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Gr ammatik der hebr äischen Sprache des A. T. von 
Heinrich Ewald. Zweite Auflage. Leipzig 1835. 8. 

D r it t e r A r t i k e 1. 

/ * 

I -. • - * 

ntlcra wir wieder zum Allgemeineren übergehen, knüpfen wir 
bei § 290 an $ wo von den ^neuen Modis aus diesen zwei Ver- 
balformen u gesprochen w ird und diese neuen Modi Jussiv, Impe- 
rativ, Cohortativ vom Imperfektum genannt werden. Wie kön- 
nen sie;denn aber aus zwei * Verbalformen abgeleitet werden, 
wenn sie blos von dem einen Imperfekto abstammen ?• Wenn 
in einer Grammatik von Modis die Rede ist, so meint man damit 
doch nur Modusformen , denn gedacht wird wohl der Modus in 
allen Sprachen, aber durch eigene Lautformen wird er nicht be- 
zeichnet , so dass die hebr. Sprache auch einen Conjunktiv hat, 
ihn aber nur nicht bezeichnet, so wie sie Casus des Nomen hat und 
nur keine Lautformen dafür» Was ist z. B. njäp Genes. 18, 19 der 
Sache nach anders als Conjunktiv*? Solche Modi müssen aber, wenn 
sie für etwas Selbständiges von dem Grammatiker betrachtet wer- 
den sollen, auch mit einiger Selbständigkeit ihrer Erscheinung auf- 
treten, damit sie nicht für blosse Nebenformen, zu besondern Zwe- 
cken bestimmt, angesehen werden.' Wenn wir nun mit dem Aus- 
drucke des Befehls zu Jemand sagen: ‘du wirst das thun! du 
thust das ! oder dass du das thust ! so wird das doch niemand ei- 
nen aus dem Futur oder Präsens gebildeten Imperativ nennen? 
Wenn. wir zuJera. sagen: O! Wie hast du können das thun! so 

beabsichtigen wir keinesweges, die Art und Weise zu erfahren, 
wie es ihm möglich gewesen ist, sondern wir wundern uns über 
seine That oder drücken > unsere Dedignation damit z aus. Sol! 
denn nun deshalb ein Modus Mirativus und Dedignativus in die 
deutsche Grammatik aufgenomraen werden? Eben weil dieser . 
Modus keine eigenthümliehe ’ Form hat und gebraucht, drücken 
wir ihn durch die ausrufende' Frage aus. So ist es- nun im He- 
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bräischen. Das Futurum wird für gewisse anderweitige Zwecke 
gebraucht, die zum Thcil die Form desselben etwas ändern. 
Darum aber kann man noch nicht von Modi« sprechen , nament- 
lich nicht von neuen, wenn die alten gar keine Modi sind. Weil 
gewöhnlich in solchen Fällen , wie die genannten , die Betonung 
und die besondern Umstände des einzelnen Falles den Aufschluss 
über den Sinn des Ausdrucks geben, daher kann leicht die Form 
selbst etwas nachlässiger behandelt werden. 

Interessant ist die Definition vom Jussiv: ,,Der Jussiv ist 
die nachdrückliche Aussprache des gefühlten Willens , dass et- 
was werde.“ Also ein Modus ist eine Aussprache? Nämlich 
eine solche Aussprache wie die aktive und passive« Was ist 
denn aber ein gefühlter Wille? Doch wohl ungefähr dasselbe, 
was ein gewolltes Gefühl ist. — Wenn nun von der Form die- 
ses Jussivs , der eben so gut auch Optativ, Precativ ge- 
nannt werden könnte, gesagt wird: „die Personen, welche mit 
p oder p- schliessen, werfen das ) ab,“ so weiss man doch gar 
nicht, was man dazu sagen soll, da das ) in den hebräischen Fu- 
turformen durchaus den Charakter eines paragogischcn Buchstaben 
erhalten hat und für die Futurbedeutung selbst nur ausnahms- 
weise, sonst aber ohne Unterschied auch bei dieser Modification 
der Futurbedeutung gebraucht wird. Ein solcher Gebrauch des 
Arabischen für das Hebräische heisst Missbrauch. 

§ 291. „Der Imperativ ist die höchte Steigerung des Jussiv, 
die kürzeste*) Willenserklärung aussprechend über das, was 
werden solle.“ Ob aber eine Befehlsformel kurz oder lang ist, 
ist ganz gleichgültig, wenu nur ei« direkter Befehl gegeben ist. 
Die kürzeste Willenserklärung über das, was werden solle, ist übri- 
gens häufig ein gänzliches Schweigen oder ein blosser Blick. Der 
Imperativ ist ja aber kein blosser Befehlsmodus (s. Ges. Gr. § 127); 
sonder« ist häufig Ausdruck des Wunsches und der Bitte, die mau 
an Jemanden hat. 

§ 293: „Der Cohortativ ist eine besondere Art des Jussiv 
und Imperativ“ (also von Beiden?), „worin das Streben des 
Gemiiths, die Richtung des Willens auf ein besonderes (!) 
Ziel noch (!) besonders (!) und stark (!) äusserlich (!) hervor- 
tritt (!).“ Also wenn ich sage: gehe! oder er gehe! so ist das 

— *-■ ■ * # \ * ' * i 

’) Für die „«ach den Tongesetzen sehr leicht mögliche (hic 
Rhodus est) Bildung soll der Jussiv „zu träge (das ist ja eine 

Injurie) geworden“ sein. Da muss die Bildung doch nicht sehr leicht 
möglich sein, denn etwas sehr leicht mögliches thut anch ein Träger. 
Die .„noch grössere“ Verkürzung des Imperativs, die doch nicht grös- 
ser ist, als die des Präteriti , , findet der Verf. merkwürdig. Rec. 

findet sie aber nicht halb &«► merkwürdig, als die oben so grosse' des: 
Infinitivs absol. Vtopo. Denn jedenfalls ist zu verwundern, dass dieser 
Infinitiv dazu nicht „zu träge geworden“ ist. i . . 

* 4 
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Imperativ oder Jnsslv, lasse ich aber das Streben meines' Ge- 
roüths auf das besondere Ziel noch besonders stark ausserlich her- 
vortreten, schreie ich also ganz besonders laut oder mache ich 
dazu eine bezeichnende Geberdey so ist es Cohortativ. •> „Am 
häufigsten und eigensten (!) tritt der Cohortativ nur (!) in der 
ersten Person ! auf* etc. Allerdings ist eine cohortatio sui etwas 
ganz, eigenes !; : Das hebräische Futurum überhaupt wird ja gar 
nicht allein von der ruhigen Bezeichnung dessen, was geschehen 
wird, sondern, und zwar vermuthlich recht eigentlich, auch 
dessen, was überhaupt geschehen soll, gebraucht, .es ist ein 
Desiderativum , wie' das Präteritum ein Monstrativum, und diess 
hängt genau mit seiner Entstehung aus dem Imperativ und Infini- 
tiv zusammen. , Natürlich drückt sich nun der eigene Wille, an 
den Wollenden so zu sagen selbst gerichtet,, anders (als Ent- 
schluss) aus, als ran einen Andern, weil das Subjekt zu sich 
selbst in einem andern Verhältnisse steht, als zu Andern. Das 
ist also bl os Sache des Person unterschied es. Ich möchte wissen, 
wa§ der Verf. dazu sagt, dass die englische Sprache ihr Futur 

flektirt: i shall, thou wilt. Vermuthlich sind auch dieses die 

\ * 

Modi Cohortativ und Jussiv. Man unterscheide also Bezeichne- 
tes und Bezeichnungsweise, denn qui bene distinguit, bene docet. 

' ‘ Eben so unpassend ist die Annahme zweier Tempora mit 
dem Vav cpnsequutivum. : Denn dadurch, dass ein Tempus 
ein Vav erhält, »wird ein Präteritum oder ein Futurum zu 
nichts anderm als was es ist. Dadurch, dass eine Handlung 
nicht schlechthin gesetzt , sondern an eine • andere geknüpft 
wird, wird sie nur in Verhältniss zu dieser andern gesetzt und 
als vergangen ^ zukünftig oder gegenwärtig (gleichzeitig) in Be- 
zug auf sie dargestellt, d. h. nicht absolute in Rücksieht: auf den 
Moment des Sprechens (nny), sondern relative in Rücksicht auf 
den Moment (ny), an, welchem, die andere Handlung als gegen- 
wärtig gedacht ist. Dadurch bekommt das Tempus wohl eine 
relative Bedeutung, bleibt aber immer dasselbe Tempus.. Auch 
möge sich der'Yerf. von dem Ansdrucke Vav consecutivum nicht , 
zu schmeichelhafte Vorstellungen machen.'* Denn die Consecutiö 
wird nicht durch dieses Vav ausgedrückt, sondern liegt in der 
natürlichen Stellung des Künftigen zum Vergangenen, wenn bei-, 
des in Verhältniss zu einander gedacht wird,. Uebrigens ist auch 
das Vav Praeteriti gar kein consecutiVum^ den« der Hebräer, wenn 
er von etwas Künftigem (zu geschehenden) spricht, setzt sieb, 
sobald das Zeitverhältniss desselben zum Augenblicke des. Spre- 
chens bestimmt ist, alsbald in die Zeit (n3:r Moment); der Hand- 
lung selbst hinein, so dass sie ihm ah gegeben (ausgeführt)' und 
nunmehr alles: zu der. Ausführung und Vollendung derselben Ge- 
hörige als ebenfalls gegeben und ausgeführt sich.darstellt, keines- 
weges aber als noch erst folgend. . l)a der Ausdruck Vav comer- 
sivum einmal aufgenommeu ist* so deute mm ihn nur nicht nach 
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alter Weise durch Vavconvers. Futuri io Praeteritum oder Praete- 
riti in Futurum, sondern “durch Vav convers. Praet. absoluti in 
Praet. relativum et Futuri absoluti in Futurum relativum, und man 
wird einen viel Zweckmässigem Ausdruck haben v als in 4 der Be- 
zeichnung Vav consequutivum *). . 

Hier aber nicht auch das Participium als Zeitbestimmungs- 
mittel zu erwähnen (wenigstens i sehe ich nichts davon), die 
Bisposition also so zu treffen, dass es füglich keinen Platz finden 
konnte, sondern über den Ausdruck der Gegenwart oder Gleich- 
zeitigkeit, ro& (absolute mit dem Momente des Sprechens, re- 
lative mit dem Momente einer andern Handlung), erst, in der 
Nominallehre § 349 zu belehren y ist ein arger Fehler f welcher 
vergessen hat , dass eine Grammatik nicht der Originalität ihres 
Verfassers dienen soll, sondern der Originalität derjenigen Spra- 
che, welche sie behandelt. Wir gehen jetzt weiter zu dem Verbo 
mit Suffixen. * ...... 

Dass man hier die Pronomina in einem besondern Falle ih- 
res Gebrauchs erblickt , ohne von denselben im Allgemeinen, et- 
was gehört zu haben, auf diesen’ Fehler ist Bereits aufmerksam 
gemacht. Die Pronomina sollen § 390 „dem Begriffe nach un- 
tergeordnete Wörter sein.“ Jedenfalls hat der Verf* keinen Be- 
griff von den Pronominalbegriffen, wie er wolil aus diesen Blättern 
schon wird erfahren haben. Was heisst das, dass. dies e Suffixa 
„sich nicht so nothwendig“ an das Verbum wie an das Nomen 
hängen. ' Ein Suffixum hängt sich doch immer nothwendig an, 
denn das liegt ja schon in seinem Begriffe. 

‘ . : Nach §302 soli der Guttural n „leicht vokalisch“ werden, 
Was heisst das? *■ In Folge davon („da — -so“) soll nn, tonlos 
werden an-, woraus d t zusammengezogen wird. Was das Vo- 
kalischwerden thut! Wo Bindevokale angenommen werden, liegt 
ja der Ton allemal auf denselben ton, sin , *in~, mfi, nn, 
also auch tan, tan-, wie nun zwischen zwei Vokalen das He aus- 
fällt und au o, ah 'aus ähuy aha wird, so wird :auch am und im 
Fern, an aus allem allen, mit dem E^Laute natürlich tm, en, da 
ja kein weiterer Vokal darauf folgt, wie in dhu}' dha, der zu 


'*■ *) Dasselbe fW (§ 297), welches Jussiv and Cohortativ biswei- 
len auszeichnet, - findet bei dem Futurum erster Pers. mit Vav conv. 
angeblich nicht darum statt, „weil diese ganze Form des Imperfekts 
ursprünglich vom Jussiv und Cohortativ ausginge, sondern blos des- 
wegen, weil der Sprache die äussere Verwandtschaft (!) der Laute (!) 
hier und dort vorleuchtet; das ijr* bedeutet auch liier der Sache nach 

f T 

etwas anderes^ indem es hinieeist in die Vergangenheit (ich denke das 
Imperfekt ist kein Perfektomi), wie -das griech. Augment vorn.* 4 
Wie der Verf. .die hinweisende Kraft des gr. Augm. 'durchschaut hat! 
Weist es nicht auch in die Zukunft und. Gegenwart Bin? - » :'<■ ’ 
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Beibehaltung einer starkem Prommciation des n reranlasste. 
* 3 « soll immer. *3^ geworden sein, da es doch auch *»3- geworden 
ist (vgl. § 305 ,2,3). — *13 mit seinem doppelten Bindevokale 

ist gar nicht aus Mn3«, sondern, «13« entstanden. 

"Ueber die Verwandlung des n in bei dem Suff. 2. Pers. vcr- 
weist :er hinter, in’s Pronomen. Findet man die Erwähnung dort 
«endlich wirklich unter § 440, so wird man zurück nach § 110 ver- 
wiesen,; wo endlich dieser Umstand als einzig in seiner Art, dem 
xoigdvoQ , Tvgavyos entsprechend , angeführt wird , als eine 
Sache aus ältester Zeit der Sprache (wie gesagt, der Verf. 
muss noch chronologische Tabellen zur Geschichte der Entwicke- 
lung der hebräischen Sprache heranisgcben !). Vernuithlich; aber 
wird die alte. Meinung stehen bleiben, dass cs dem '3 ln *03« 
entspricht, und ns = rb ist (*03«, n33M Gegenstand hier, Ge- 
genstand da), eine Form, die sich im Pronom. separatum nur nicht 
erhalten hat, da die Femininalforni hier schon zur Bezeichnung 
des uneigentliehen Ich hinreichte und dabei kürzer, war. 

§ 300 erklärt er das Nun epenthct. so : „Der bis zum vol- 
len Vokal gedehnte und betonte Zw^ischenlaut zwischen .Verbum , 
•und Suffix kann durch neuere Fortbildung auch noch länger ge- 
dehnt werden : der blosse Vokallaut zur grossem Fülle eines nach- 
tönenden Nasenlauts.“ (Aberwitz!) M Ng sind auch Nasen- 
laute*. aber das n ist gerade derjenige, welcher keine bedeutende 
Fülle bat. •. Uebcrhaupt soll ein voller Vokal zur grossem Fülle 
eines naclitönendcn Nasenlauts gedehnt werden. ,*Weijn ( al$o ein 
voller Vokal noch mehr gedehnt wird, so hört er auf ein .blpsser 
•Vokallaut zu sein und wird ein nachtönender Nasenlaut; Aller- 
dings setzt sich.ltec. vielleicht dem Verdachte aus, am.Verbo 
.13« ein Steckenpferd gefunden zu haben, wenn er das Nun epen- 
thet. davon ableitet. und es mit dem arabischen 3«, 3« (r>3h) 
identificirt, so dass *»3 # 3-, sja-, «in 3- aus **3«, •*03«, Jjna« etc. 

durch Wegfall des Hamza gebildet ist. . Wenigstens wird sonst 
niemand das ^3 aus 1 erklären, wenn nicht auf diese Weise. Und 
da die Aramäer ^3« etc. statt pins«, die Talinudisten im Prono- 
men separat. 3. Pers. «von«, «jh3« , . wj 1, «n^3, •»n^3 # und dazu 
gleichsam erklärend n|*k, n 1 #*} haben* auch die arabische Accu-* 
sativpartikei , die dem Gebrauche nach dem n«, das nur ein 
Femininum davon ist (vgl. d. arab. nn), entspricht , y nach den 
arabischen Grammatikern ziemlich (s. Freitag Lex. ar. p. . 74) 
gleichbedeutend mit 3« sein soll, so scheint die Sache deutlich 
zu sein, namentlich löst sie auch mancherlei Zweifel über als 
vermeintliche Nominativpartikel, und giebt dem rabb. *vm«. die 
Bedeutung sein Gegenstand, seiue Erscheinung, ■ Diese Aus- 


♦ . 


} , 


u • . .• i< \i 


, .1 • * . 4 ' • 1 

*) Diess macht , selbst die Etymologie von , / 1^2 , ^t^ri 

etwas zweifelhaft. , ,, *. 
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drucksweise mag nun ursprünglich nur den Nominativ bezeich- 
nen , so dass die Accusativkraft aus der Construktion hervorginge. 
Indessen wurde man doch die anderweite Erklärung der Möglich- 
keit dieses Nominativausdrucks verlangen und man müsste doch 
zuletzt auf die ursprüngliche Kraft desselben zurückgehen. Nicht 
aber, dass sich dieses röN nötigenfalls wie n« von dem Coeffi- 
cienten der Handlung verstehen liesse, so dass Jin|N Süp* soviel 
wäre , wie Inl« Vtspyi *) , hat man vielmehr selbst wohl noch auf 
die Bedeutung von selbst zurück zu gehen. Dieses 

Verbum aber, wie seine härtere Form n3V, ist nun Jemandem 
gegenüber treten , gegenüber stehen und wird auf gleiche Weise 
von beiden in gegenseitigem Verkehr , in gegenseitiger Gegen - 
wart (contemporare) befindlichen Dingen gebraucht. So ist es aber 
als bildlicher Ausdruck gebraucht worden von dem Verhältnisse 
(Stellung) des Ichs zumNichtich, des Subjektiven zum Objek- 
tiven, das man als ein Gegenüberstehn, gegenseitiges Entgegen- 
gesetztsein, sich dachte und noch denkt Dieses commercium 
und Ver kehr (auch rov ist abzuleiten von mp) des Ich mit dem 
Nichtich ist aber zunächst ein doppeltes , sich gründend auf die 
doppelte Natur und Thätigkeit des Menschen in theoretischer 
(contemplatio eigentlich contempulatio) und praktischer Hinsicht, 
in Folge deren das Nichtich oder Objektive sowohl Objekt der 
theoretischen Thätigkeit des Vorstellens (n»N, nsn) und Erkennens, 
als auch Objekt der praktischen Thätigkeit des Bestrebens und 
Handelns ist. In beiderlei Beziehung ist es nun das Auge, wodurch 
das Ich seine Beziehung zur Aussenwelt ankündigt, und das er ge- 
gen das Objekt seiner Thätigkeit richtet. Daher denkt sich die 
Sprache die gesammte Thätigkeit des Ichs gegen das Nichtich als 
ein Richten des geistigen Blickes auf dieselbe , als ein Reflekti- 
ren, in’s Auge (jw) fassen, sich Vorsetzen als Ziel , Zielen , 2?e- 
zielen. Man könnte nju demnach Ziel (tfxojro'e, scopus v. 
ütTSG&at) übersetzen, nämlich der Thätigkeit **). tebüpn würde 
also eigentlich sein: du tödtest , Ziel ist er, ge genüb er stehend, 

Objekt ist er ***). 

> . 


*) Das Samaritanische hat hier wirklich ein n epentheticam. 

**) Im Deutschen spricht sich dieses Bild des Schiessens, in 
welchem sich Trachten und Betrachten vereinigt, bestimmter noch in 
den Redensarten aus: aufs Rohr nehmen , aufs Korn nehmen, und da 
dem so ist, ist Zweck vermuthlich s. v. a. Zwecke d. h. der eingeschla- 
gene Nagel in der Zielscheibe. Dass das arab. *21? geradezu zielen , , 
bezielen sei, ist bekannt, während 13V widerfahren , obtigit den Ueber- 
gang aus mp zeigt. ist der Afficirte , bes. widerwärtig afficirte, 

obnoxius, expositus, p2V der sächliche Gegenstand. 

,w ) Wenn darnach gefragt werden sollte, warum das Nun epenth. 
nicht auch im Präterito statt finde , so liesse sich etwa antworten, 
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* § 308 heisst es : „Da die Suffixa sich Immer weit loser anfn- 
gcn als die Pfersonalzeichen, so wird das 3 von jns nicht wie § 28t 
mit der folgenden Muta zusammengezogen: und die dichte 

Masse des Doppelconsonanten bleibt auch vor Sj- unaufgelöst nach 
den sich von selbst zur Kürze senkenden o oder e wie Spc» von 
30*,' ebenso 533fr.“ Das heisst also so viel als r Das Schwa vor 
S| ist mobile, das Nun assimilirt sich aber nur, wo es Schwa quiesc« 
hat, also nicht bei Schwa mobile, wenn es aiich medium wird. Was 
aber die „dichte Masse des Doppelconsonanten“ anbelangt, so tritt 
das Dag. f. nicht ein, weil diess Suffixum niemals ein Bindevokal 
annimmt. So wie es diesen annähme und sich demnach noch „lo- 
ser“ anfügte, würde das Dag. f. eintreten, oder mit dem Verf. zu 
reden, die dichte Masse würde sich auflösen (Was heisst übrigens 
hier sich auflösen , da es oben s. v. a .'sich assimüirenhie&s ?). Was 
ist ferner: sich zur Kürze senken? Ist die Kürze ein Schlund ? 

§ 310 wundert man sich , nachdem der Verf. von wurzelhafr 
ten Vokalen und ihrer Schwere so häufig ein gewaltiges Aufhe- 
ben gemacht hat, ihn von den Verbis nS als „hintervokaligen* 6 
Wurzeln sagen zu hören: „da ihre letzte Sylbe blos mit einem 
Vokale schliesst, und zwar dem schwachen e und dem leicht 
verdrängbaren a, etc.“ In der dazu gehörigen Note 2 macht ihm 
die Form Noth. Sie bildet sich seiner Meinung nach, „in- 

dem der Vokal a vor diesem ai nach § 286 gern (ich glaube, der 
Vokal ist ziemlich gleichgültig gegen den Ton gesinnt) den Toa 
behält, das Suffix aber ira Nothfall (!) auch (!) hier (!) wie sonst 
tonlos werden kann. Ein * Suff. *n- giebt es gar nicht v sondern 
nur ein Suffixum ohne und mit Bindevokalen. So oft ein Suf- 
fixum Bindevokale hat, liegt der Ton nur auf diesen, wenn nun 
aber ein Suffix ohne Bindevokal nur aus einem einzigen vokallo- 
sen Consonanten besteht, natürlich kann dann dieser Consonant 
nicht betont werden. Die Sache ist einfach die , dass das Suf- 
fixum sich ohne allen Bindevokal an rn_M oder hängt, 
wodurch eine Segolatsylbe l|v entsteht, mit med. Vav wie 
sinn, ni». • w * * ► . 

Mit § 311 beginnt der zweite Abschnitt der Formenlehre, 
die Nominalbildung (besser Nominalformenlehre). ; Gleichsam als 
könnte es der Verf. nicht andere thun, und allerdings als noth- 

• ... . ..... * ./) 

dass das Präteritum eine frühere Bildung sei, als das Futurum, das« 
man daher bei dem Präterito sich noch weniger bemühte, die Verbal- 
Suffixe von den Nominalsuffixen der Form nach zu unterscheiden^ 
wozu der Imperativ, als die Grundform des Futuri grössere Veranlas- 
sung gab. . Denn hier hätte eia einfach angehängtes Pronomen dem 
ira Futursinne gebrauchten Imperativ leicht den Schein von Formen 
des Prateriti mit dem Subjektspronomen gegeben. Die ausdrückliche 
Vorsetzung des Subjektspronomens im Fut. ist nämlich etwa« Späteres, 
ursprünglich sagte man statt büpn, Stsp*, SttpM nur Sbp. 
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wendige Folge anderweiter schiefer Gfundansichten geht er 
auch hiervon einem'^ohiefet) Satze aus. „Das Nomen setzt den 
Begriff nicht als in* Bewegung * treibend oder getrieben, sondern 
als ruhend, an sich gedacht.“ Was heisst dieses überhaupt auf 
Deutsch*? Was ist ein Begriff in Bewegung, ein treibender oder 
getriebener oder, ein! ituhender Begriff Jedenfalls ein Unding, 
denn nur Dinge können als bewegend oder bewegt, treibend oder 
getrieben oder ruhend gedacht werden. Aber wenn man diesen 
Satz auch so, verstehen .wollte, .würde er falsch «sein... . Denn es 
giebt eine sehr grosse Anzahl von Nominalbegriffen , welche ,ei r 
neu Gegenstand als bewegend oder bewegt oder mit Ew. zu re r 
tleuals treibend oder getrieben setzen, nämlich nicht blos die Par- 
ticipien activi und passtvi und die Infinitive, welche der Verf. alle 
unter der Nominaiiehrevabhandeit,.. sondern auch Substantive in 
Menge, wie alle diejenigen, welche thätige, wirkende Gegenstände 
oder Produkte der Thätigkeit bezeichnen.. Ferner soll das Nomen 
den Begriff, ha siohgedacht setzen. Was soll denn dies« wigderjieisr 
sen *? Doch wohl nichts anderes, als atisser Beziehung zu irgend et- 
was Anderem. Diess ist aber wiederum absolut falsch. Denn den Be- 
griff eines thätigen Dinges oder eines in afficirtem Zustande kann 
ich mir gar «nicht. ohne*, etwas Anderes .denken, an, dem ersteres 
seine Thätigkeit äussert und von welchem letzteres afficirt wird. 
Ausserdem aber giebt es ja eine ungemein grosse Anzahl von 
Veriiälüiissbegriffen unter den Adjektiven und abstrakten und 
coli ektiven Substantiven, ferner eine ungemein grosse Anzahl von 
concreten Snbstantivbegriffen , welche ein Ding nach seinem Ver- 
hältnisse zu einem andern bezeichnen,? z. B. Vater, Freund etc. 
Dergleichen Begriffe lassen sich gar nicht denken , ohne zugleich 
ein Correlaf zu denken. ... . . . 

Der Verf. hat das Wesen des Verbi und Nominis noch gar 
nicht kennen gelernt. Der Unterschied von beiden liegt in der 
Beziehung des Verbi auf die Zeit, und in der des Nomen auf den 
Raum, weshalb man am richtigsten sich ausdrückt, ; .;wenu man 
sagt, das Verbum bezeichne Zeiterscheinungen, das Nomen 
Raumerscheinungen. - Diess zeigt nicht allein die Natur der Sache, 
indem wir nöthwendig bei unserrn Denken an Zeit und Raum ge- 
bunden sind, so wie wir etwas Sinnliches denken (und die Spra- 
che geht von lauter sinnlichen Begriffen aus und kleidet auch 
das Nichtsinniiche in . siunesmässige Form), sondern auch die 
Sprache zeigt es. selbst, indem die Flexion des Verbi sich; auf 
verschiedene Zeitverhältnisse, die des Nomen . auf verschiedene 
Raum Verhältnisse bezieht. Will man aber sich selbst auf eine an- 
schauliche, .der Denkweise der alten Generationen entsprechende 
Weise darüber ausdrücken, so sagt man , das Verbum bezeich- 
net das, was den alten sinnlichen Geschlechtern zu gehen (i^n), 
das Nomen, « was ihnen zu stehen (mp, pD) . geschienen hat, 
also Vorgänge und Gegenstände (e venire und ex störe)* Denn 
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eben, was in. der Zeit geschieht, dachte man sich \aisc gehend, 
das im Raume befmdiiehe aber als stehend . ,, Der Mensch dachte 
nämlich die Erscheinungswelt sich gegenüber» (ro#* ,, rov mp) 
und ^wischßU / sich und ihr einen wechselseitigen Verkehr. 
Die Zeiterscheinungen gehen nun an seinem Blicke vorüber, in- 
dem sie herzukommen , /ihm gegenüber treten* (mp, »Wy.nä#) 

. und darauf «vergehen. Die rRaumerscheimingen stehen um ihn 
her.y «stehen Jhimvor dem' Auge (mp s ?WVü na*) oder ausser dem 
Gesichtspunkte, zur Seite oder im Rücken, >£o «dass in erster Be- 
ziehung: der Moment der Gegenwart, in zweiter Beziehung die 
Richtung vom Auge aus nPyygnpi&t,. in erster Bezieliung dem nu 
das dSip (v. dSsj) d. h. Vergangenheit und Zukunft, in, zweiter Be- 
ziehung dem nu das ivz entgegengesetzt ist, weil der Mensch ei- 
gentlich nur mit dem, was vor Augen stellt (nctQeöu , apparet\ 
wirklich in Beziehung steht, sei es , die theoretische oder prakti- 
sche Seite seiner Thätigkeits anderen Objekt die Aussenwelt ge- 
dacht wird. — • Von einem Treiben oder Nichttreiben, Ansich 
oder :»N ich tansich, und «was für Tuschmittel man zur Verde- 
ckung derUn Kunde anwenden möge, ist gar keine Rede. Denn 
auch was steht, kann sich und anderes bewegen und thätig sein, 
es kann auchj seine Stellung momentan verändern, um in eine 
andere' Richtung zum Subjekte, dem lch,^zu treten, und eine 
Zeiterscheinung dagegen kann in einem ruhenden Zustande be- 
stehen, bei welchem weder Thatigkeit noch Eeiden stattfindet. . 

! •» .Weiter, heisst es j , .»Diese (nämlich dies ps An sieb ^setzen des 
Begriffs) ist aber sogleibli (i)» wieder doppelt möglich, ? Entweder 
setzt das Nomen den ruhenden Begriff .ganz. •(!); rein-(l) für sicht, 
als «blosse Idee (!!!), also, (!) als Substanzwort , Welches das ge- 
rade Gcgentheil (!) vom 'Verb um ist,, oder als- Prädikatswort d. i. 
aussagend von einem Wesen, den Begriff der Handlung bezie- 
hend auf dieses, welches daher (!) dem Verbum näher steht und 
von seinem Begriffe immer ausgeht.“ \ v \ 

« •* Wir- wollen einmal, so tlmn., ;als könnte mit diesen Worten 
wirklich etwas gesagt sein sollen. Wenn das Nomen einen Begriff 
als -ruhend und an sich sefzty was ist denn .-dann das für eine Se- 
tzung: ganz rein für sich? Wenn das Adjektiv nicht ganz reiif, 
also uureiiu oder * halbrein für sich setzt y su würde es gar nicht 
ins Nomen» «gehören können y Wenigstens nur mit halbem Rechtei. 
Ist denn »aber ferner ein ganz rein für sich gesetzter ruhender 
Begriff blas eine Idee ? ; Dann möchten doch . die Substantiv a nicht 
Substanzwörter, sondern Ideewörter genannt Werden ? Oder 
ist Substanzbegriff und , Idee gleichbedeutend? tZ. B. Haus , 
Baum sind doch Substanzen, denen Accidenzen zukommen; kön- 
nen. rlstUun ein Haus und ein: Baum eine «blosse Idee? Ja 
philosöphiren sollte der Verf. gar. nicht, -denn dazu scheint er 
nicht gemacht zu, sein. - Das Substantivum soll das gerade Gegenr 
thöil vom Verboseiu.' Aber das Nomen überhaupt ist: ja, von dem 
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Verf. schon dem Verbo entgegengesetzt worden. Also muss doch 
das Nomen übethaupt das Gcgentheil des Verbi sein. Wehn aber 
hier zwei Genera sich gegenüberstchen , so kann doch nicht hoch 
einmal die Species des einen dem ändern “ Genus entgegengesetzt 
sein T Verb Hm und Nomen gemeinschaftlich stehn den Partikeln 
entgegen. JmVerbüWi und Nomen das Verbum dem Nomen, in- 
nerhalb des Nomen das Nomen im engem Sinne dem Proiioroen, 
und innerhalb dieser beiden wieder 1 das Nomen** ünd- Pronomen 
substantivum dem 'Nomen und Prörioriien adjectivum. ' Bas 
Prädikats'wört soll von einem Wesen aussagen. lias ist gar nicht 
wahr , denn nur im -’Verbtim oder noch genanter in der logischen 
Beziehung oder Copel, welche das Verbum einschliesst (welche 
aber ebenfalls etwas von dem Ausdrucke derselben in der Sprache 
ganz verschiedenes ist), liegt die Aussage, die Beziehung des Prär 
dikats auf das Subjekt. Und werden denn auf die Substantiva nur 
Begriffe von Handlungen bezogen 4 ?' Giebt es nicht eine ungleich 
grössere Mehrzahl ; von Adjektiven, die irgend eine immanente 
Eigenschaft oder ein Verhältniss als Accidenz gedacht bezeichn 
nen 4 ? Barum steht es dem Verbo nicht um ein Haar naher, we- 
nigstens nicht in sprachlicher Beziehung. Auch gehen sie nicht 
immer vom Begriffe der Handlung aus, denn es giebt auch Ad- 
*iectiva denominativa, ja selbst von Partikeln abzuleitende. . Un- 
gefähr eben so nichtssagend ist das § 203 gesagte, welches hiermit 
zu vergleichen ist: „l)ie allgemeinste Scheidung (der Wurzelbe- 
griffe) ist aber diese, dass der Begriff entweder als in sich selbst 
ruhend (in sich 1 selbst ruhend 4 ? das ihag der Verf. versuchen und, 
statt in’s Bett, sich In sich selbst legen) und abgeschlossen, oder 
als wirkend und bestimmend aufgefasst werde: das erste ist (giebt) 
das* Nomen als das blose Sein benennend nach seinem Wesen (blos- 
ses Sein nach seinem Wesen 4 ? 4 ? 4 ?), das zweite das Verbum als das 
Bewegen, Wirken und Werden beschreibend nach dem Unter- 
schiede der Zeit.“ Man weiss wirklich nicht, was man zu sol- 
chem Gewäsch sagen soll. Ist das doppelte Klarheit, so bewahre 
Gott die Literatur davor. ' * 

• - • § 312 heisst es: „Zu jenem Hauptnnterschiede der Nomina 

• können aber noch sehr viele besondere Unterscheidungen und 
weitere Ausbildungen (!) der Bedeutung hinzukommen, ?wie über- 
haupt das Nomen, weil es das Einzelne aussagt, sich viel wei- 
ter in Formen spaltet, als das Verbum.“ Jedes Nomen bezeich- 
net einen einzelnen Begriff, jedes Verbum desgleichen. Welche 
Folgerung übrigens : weil das Nomen das Einzelne aussagt, spal- 
tet es sich weiter in Formen, als das Verbum. In wie viele bor- 
men müsste sich das Nomen proprium spalten , da diteses jeden- 
falls etwas einzelnes, individuelles, bezeichnet. Wir verglei- 
chen diesen Satz mit § 203: „Das Nomen ist daher noch (!) be- 
grenzter, träger (!), todter (!), als das Verbum, der herrschend- 
ste (1) und lebendigste (1 was lebt, muss essen, was essen soll. 
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muss Zähne haben, wa$ Zähne hat, beisst!), umfassendste und 
daher auch ausgebildetste Theil der Sprache*“ Da sich der Verft * 
selbst so treffend widerspricht r so ist Rec. dem Geschäfte des 
.Widersprechen» überhoben. Aber du unglückseliger Gymnasiast, 
der du an diese Grammatik gewiesen wirst, du thust mir leid! 
Ihr aber, ihr ehrliche Alte, Danz, Steinersdorf, Bicdermaun, 
ihr gingt christlicher mit der lieben Jugend um , und wovon ihr ' 
nichts wusstet, spraeht ihr «.wenigstens nicht. Hr. E. ist nicht 
so beschränkt. Es heisst ferner: „Das Prädikatswort lässt sich 
denken a); als den reinen (!) Begriff eines Verbalstammes von ei-r •; 
nem Subjekte aussagend d. h. als Particip; oder b) allgemeiner 
(hieRhodus est) als Eigenschaftswort , Adjektiv, entweder ur- 1 
sprüngliches (! nach § 311 steht das Prädikats wort, dem V^rbo 
näher, und geht immer von seinem Begriffe aus), oder abgeleitetes, • 
wobei sehr viele besondere Unterschiede (hic Rhodos est) mög**. 
lieh sind oder c) als (hört!) aus einem Adjektiv werdendes Sub- 
stanliv , von Personen gesagt.“ Also das Adjektiv ist dreifa- [ 
eher Art 1) Particip *,2) Adjektiv, 3) Substantiv. Armer Gym- 
nasiast! (> du gebenedeiete doppelte Klarheit, die sich endlich *. 
nicht mehr vom Zustande in der Schlafmütze unterscheidet. Wei- •> 
tcr: „Das «Substanz wort kann denkbar sein (ist denkbar sein f. 
können etwas anderes als denkbar sein oder gedacht werden 
könnenT) a).als Infinitiv, den blossen Verbalbegriff aussprechend \ 
oder b) als bestimmtes (hic Rhodos est) sächliches Substantiv vom • 
Verbum getrennt und selbständig wie Heil Rede c) .. 
(hört) als von einem Verbal- oder Nominal -Begriffe abgeleitetem 
Abstraktum nrstt/’ Rettung Gerechtigkeit. Rec. bedauert, 

wenn .sein Ausdruck hart scheinen sollte 4 aber er hat hierfür 
kein anderes Wort als: riSnw. Denn es ist doeh zu bunt, die 
Bezeichnungen persönlicher Gegenstände eigentliche Prädikats- 
wörter, die sächlicher Gegenstände aber Substanzw örter zu nen- 
nen, da die Gegenständlichkeit bei beiden dieselbe ist, und eine 
Person nur ein Wer, *jd, eine Sache ein Was,nü, ist 

§ 313 theilt er die Nomina ein und zwar sagt er, dass die 
erste Art derselben sich aus dem einfachen Stamme so bilde, dass 
der \okal nach dem ersten Radikal ist. Was denn für ein Stamm? 
Nach § 203, 204 bilden sie sich aus der Wurzel. Die zweite Klasse 
soll enthalten Wörter mit ursprünglich betontem zweiten Radikal. 
Abgesehen davon, dass ein Consonant, also auch ein Radikal- 
consonant gar nicht betont werden kann, sondern nur ein Vokal, 
so soll ja diess nach obern Sätzen gerade das Verbum charakte- 
risiren im Gegensatz zum Nomen *). Diese Wörter sollen darum 


_*.) ‘Freilich heisst e* § 314 : „Die einfachen Nomioalformen stehen 

w~" , * r f“ 0 

nur einem | kleinen Theile nach den Verbalformen gerade entgegen, 
die meisten gehen von Verbalformen aus , indem Infinitive und Parti-, 
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dem Verbo näher stehen «nd zwar entweder Prädikatswörter oder 
Substantiva , die von Verben ausgehen, mit einem Worte Nomina 
verbaiia,' seiii. -• WähqJ denn min der Hr. Prof. Ewald wirklich, 
dass zur Bestimmung dessen,- ob ein Substantivum « ein Ver- 
bale* sei oder nicht, etwas darauf ankomme, ob es den Vokal 
vorn oder hinten hat. Ist denn der Infinitiv Stop ,* der mit Suf- 
fixen hat, seines Vokals wegen ein Theil des Verbi, oder 

darum weil er Infinitiv ist? Ist denn rex = (persona) regens et- 
was Anderes als regens, Regent, oder rector? Aber der Stamm, 
der ihm zu Grunde liegt, ist doch der der Handlung regere, 
imd der Begriff der Person, wenn er nicht etwa in dem s aus- 
gCdriickt liegt,- ist dabei supplirt.* Die dritte Art soll die neue- 
ste und letzte sein (im Verlaufe der Abhandlung -Wird aber noch 
dieses und jenes so bezeichnet, insbesondere muss jeden- 
falls noch später sein als etc.) und sich charakterisiren 

durch „sich eindrängenden (jedenfalls muss er sich schon 
eingedrängt haben, nicht aber erst noch eindrängen) längsten 
Vokal. Aber diese Klasse ist ja nicht von der zweiten geschie- 
den, da in ihnen wie in jenen doch auch der Vokal des zweiten 
Radikals betont ist. Ueberhaupt ist die Eintheilung auch in 
so fern rührend, als bei 1 der Vokalsitz, bei 2 der Tonsitz und 
bei 3 die Länge des Vokals fundamentura dividendi ist, wie in 
folgendem Beispiele : die Menschen zerfallen in drei Klassen, 
nämlich 1) Franzosen ,* 2) Kinder und 3) Schneider. 

Wenn es § 317 heisst: „Die drei' ursprünglichen Formen 
sind also hier ans, sns, sns, indem in lbtztern beiden durch 
den Ton 6 und ö eintreff en für 1 und u; allein im Hebräischen 
haben diese sehr häufigen Wörter nach § 30 so beständig hinter- 
lautendes e angenommen, dass jene ganz einsylbigen 'Wörter 
auch da, wo ihr Laut nach § 29 erlaubt wäre, sehr selten gewor- 
den sind;“* so ist ausser der Breite und Unbeholfenheit der Di- 
ction zu bemerken, dass diese bequemere Aussprache mit der 
Häufigkeit dieser Form in gar keiner Beziehung steht, dass viel- 
mehr, wenn die Nomina mehr als die Verbalformen diese lockere 
Aussprache annehmen, der Grund darin liegt, dass die Nominal. 

cipia ihnen am nächsten stehen.“ §' 317 gegen Ende des ersten Ab- 


satzes heisst es wieder von dieser einfachen Nominalfonn ? „Als der 
kürzeste Nominalstarüm , der den blossen Wurzelbegriff als Substan- 
tiv gefasst (der Verf. mag zufassen) setzt, kann diese Form zwar auch' 
in gewissen Wörtern aus frühem langem Stämmen vereinfacht sein, 
wie aus neben dem altern (!) *iV» aber den- 

noch (!) bleibt sie an sich dem Sprachbaue die erste nach und nächste (!) 
Nominalfonn,. welche dein Verbum selbständig (!) entgegensteht“ Ob- 
gleich sie also weder selbständig ist, noch entgegeusteht; steht sie 
j dennoch selbständig entgegen. • Kurz», ein aller Logik Hohn sprechen^ 1 
der Wirrwar ist das ranze* Buch von Anfang bis zu Ende. 4 usidaift CU 
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formen im Allgemeinen eine grossere 'LaiitfuHe erhalten haben, 
als die Verbalformen , weil die stehend gedachten Ranmerschei- 
mmgen wichtigere Gegenstände der Rede ansznmachen scheinen 
mochten, obgleich in der Sprache des Lebens der Unter- 
schied dieser doppelten Aussprache wohl kaum bemerkbar war« 
Wenn sie ' aber sehr beständig „hinterlautendes -e“ annchmen, 
so geschieht diess sicher nicht nach § 30 der E.’schen Gramma- 
tik. Auch ist von einer Erlaubnis« nicht die Rede, am allerwe- 
nigsten von eiiier § 29 gegebenen, denn der Verf. hat in der he^ 
bräischen Sprache nichts zu erlauben. ' Es sollte also heissen z 
sie nehmen die Segolatform selbst da herrschend an, wo Verbal- 
formen die doppelt geschlossne Sylbe zu behalten pflegen. Sonst 
hätte der Verf. aber sagen sollen, dass es bei diesen Bildungen 
nur darauf ankommt, dass drei Buchstaben die kürzeste Vokalisa- 
tion haben, die nach hebr. Aussprache möglich ist. Denn die älte- 
sten Wörter, die Derivate von ,r w und so wie eine grosse An*< 
zahl von Derivaten "nb tragen den vom Verf. angegebenen Cha- 
rakter gar nicht. } ‘ 

1 Wenn nun aber die harte Aussprache mit doppeltem Schwa 
als die ursprüngliche und eigentliche zu denken ist, ja, noch 
besser ausgedrückt, die weichere, lockrere Aussprache nur un- 
willkürlich sich einfindet ^ wie kann es. denn § 318 heissen? 
,^bei ",nV bleibt zwar Zunächst^!) das hinterlautende e unverän- 
dert, manche (näml. Wörter) fangen aber schon (!) -an (!) es zu 
verlieren, wie stets NUn ff etc. Was nicht ursprünglich ist, kamt 
doch nicht unverändert bleiben und ausnahmsweise dafür anneh-* 
men, was ursprünglich ist. Im Gegentheii nehmen sie bisweilen das 
Segol gar nicht an, weil das weniger hörbare^ Alepli gar nicht -die 
Härte der Aussprache mit sich bringt, welche die Annahme -des 
Segol bei hartem Consonanten veranlasst , Uebrigens ist auch von 
einem „Schon anfangen“ gar keine Rede. * ^ : 1 - <*?♦ 

> In einen eben so starken Widerspruch mit sich selbst tritt 
der Verf. unter 2) , wo es von den Segolatformen ''nS heisst : 
„Nach § 222, c)- gehen diese Stämme 1 fast immer noch (!) von 
*» oder n als drittem Radikal aus , doch ist •» häufiger. In die- 
sem nackten (!) Zustande ^aber können sie sich nicht als Oonsö- 
nanten halten, sondern“ etc. Nämlich als was man sich soll halten 
kennen, das muss man doch sein, und demnach wenn *n sich sollen 
als Consonanten halten können, müssen sie ursprünglich Conso- 
nanten sein. § 222 (p; 106) heisst es aber 2 „Eine grosse Menge 
von Wurzeln müssen (!) ursprünglich (!) auf I, ü, ä geendet ha- 
ben, u folglich wird der Vokal als das ursprüngliche gesetzt. Und 
unter c t „Am nächsten dem Ursprünge sind hiernach die wenigem 
(!) Formen' geblieben, welche den Vokal nicht nach dem zweiten, 
sondern nach dem ersten Radikal halten, weil liier der dritte Radikal 
immer für sich (!), reiir(!) erscheinen muss (!sic volo, sic jubeo etc.)y 
mag er Vokal bleiben können (!)oder Cunsonant werden müssen (1), 
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rt— — — ^njy, ^D.0,!n^nnttfri w (!!). Demnach bleibt, d. i, hält sicji der 
Vokal in diesen Formen, der Consonant entsteht. F erner halten hier- 
nach diese Wörter den Vokal nach dem ersten Radikal (nämlich 
vermuthlich den Schwavokal d. h. Vokalleere), oben wurde dage- 
gen ihr Zustand nackt’ genannt. . Man sieht, dass man unbe- 
dingt von der Consonantenkraft der tcrt. rad. ausgehen, und die 
drei Buchstaben als in eine Sylbe mit blos nothdürftiger Vokali- 
sation zusammengefasst sich denken muss , deren Vokal sich da- 
hin wirft oder da ausbildet, wo ihn bei gegebenen Radikalen 
die Oekonomie des Wortes zunächst verlangt oder die Organe ihn 
bei der schwierigen Aussprache solcher Sylben unwillkürlich bil- 
den. — W r as heisst das : „Das trägere und zugleich seltnere r 
bleibt dagegen noch (!) immer (V*n?) tonlos. u Ist denn träge et- 
wa der Gegensatz zu mobil, so dass damit gesagt werden soll, Vav 
sei seltner mobile als Jod? Wenn aber Vav Vokal ist, so weiss 
man allerdings nicht , wie es in dieser Rücksicht träge genannt 
werden könne. • , 

Bei den zusammengezogenen Formen "nv lässt sich nicht sa- 
gen, dass blp, pVvti wirklich von bereits ausgebildeter Segolat- 
form ausgehen, und mit gleichem Rechte können sie als 
zusammengezogne Infinitivformen betrachtet werden. Denn 
die 'Segolataussprache selbst muss immer als etwas unwill- 
kürliches angesehen werden, das blos da eintritt, wo das se- 
mitische Organ es zu verlangen schien. Demnach können auch 
die Dialekte nicht geradehin entscheiden. Denn hier mag eben 
die provinzielle Eigenthümlichkeit, Diphthonge wirklich hören 
zu lassen, Einfluss geäussert haben. Heisst also im Arab. die 
Stimme ,Vip, so heisst sie dagegen im Syrischen bp, wo der Sy- 
rer das bei ihm vorherrschende O in derselben Weise selbst da, 
wo es aus radikalem Vav entstanden ist, defektiv schreibt, wie 
der Hebräer und Chaldäer das bei ihm vorherrschende A. — 
Eben dasselbe gilt von den Derivaten dieser Form aus Stämmen 
"sw, bei denen die Ausbildung der Segolataussprache gar nicht ge- 
fordert ist* Wo sie wirklich eintritt, ist sie nur eine spätere Nach- 
bildung nach der Normalform. Die Stämme med. quiesc. und zu- 
gleich "uh werden in der Grammatik besser bezeichnet als Stämme 
med. und tert. quiesc., weil das Erscheinen des Aleph (Hamza) nur 
etwas Zufälliges ist, denn niti ist nichts anderes als mn, tob nichts; 
anderes als mb. Das Verbum nx* entscheidet z. B. nichts für nix 

T T 

(denn es ist erst ein aus dem Ilophal desselben gebildetes The- 
ma), nur das Lexicon hätte darnach zu fragen, ob z. B. nix 
hx* aus mx, ax, oder nicht vielmehr aus pw px* abstamme. 
Die Grammatik abstrahirt von dem Entstehen der Wörter,^ so 
weit nicht die Erklärung der grammatischen Formen davon ab-, 
hängt. — n> kann aber nicht auf wy zurückgeführt werden, weil 
diess Verbum nur ein späteres aus "vv hervorgegangenes Thema 
ist. . Vielmehr ist vj zunächst erweicht aus ta (vergl. den Plural 
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n^iMana caprina) und hängt zusammen . mit ^(yergL *) 
rlirtxpn cant. 4, n1*«j p>, V n), so dass die Sanskritvergleichung auch 
hierin ihre Cepsur findet. sind keine Abschlei- 

fungen aus rc f etc. , sondern umgekehrt, wo der E-Laut eintritt, 
Jst derselbe eine, Abschleifung aus I, z. B. ns aus ■»a, denn es 
sind Formen nach ,vi9. . Auch sind sie nicht entstanden zu den- 
ken aus v.2* (denn diess wurde sich nicht f zusammenziehn), 
sondern aus wie die „beschränkteren“ (d. h. nicht alle 

Schranken, überspringenden) . Grammatiker einsehen. Eben so 
wenig ist.pvi , eine Abschleifung aus p^* jn«, sondern um- 
gekehrt und die Bildung des. Jod ist durch Zusammentreffen des 
£-Vokals mit dem J in demselben Maasse zu erklären, wie U 
durch Zusammentreffen des 0 - Vokals mit dem ,Vay,i . während 
Pl aus aus ^« entstanden ist. . : j 

. Die §319 .angegebenen »W;ürt^|*, ,die den Vokal .unter den 
zweiten Radikal nehmen und, .dadurch in Uebereinstimmuogmit 
dem Aramäischen den Vokalsitz in/dter Segoiatbildung als unwill- 
kürlich und nur durch die grössere. Leichtigkeit der Aussprache 
bedingt darstellep A picht aber, um einen Unterschied zwischen 
Verbum und Nomen zu begründen, lassen die obwaltenden Gründe 
der Zurückziehung meist nicht verkennen. Bei : naa liegt der 
Grund im Accentus conjunctivus, den es auf der einen Seite hat, 
während es auf der andcrif mit J^akkeph verbunden ist, nament- 
lich da der dritte Buchstabe das i ist ; (*gl. aus tfuh) , bei 

der Mehrzahl ist es der concurrirende Zischbuchstabe , . der sich 
enger mit dem Folgenden verbindet (vgl, vyd, plg\v/S), z. B. 
ioq, roo, d zvf % weshalb sich häufig das m prosth. einsteilt. , Es 
ist also immer diejenige Bildung, gegen welche unter den obwal- 
tenden Umständen jede andere .umständlicher sein würde , bei 
den Verbia '^r. versteht es sich Von selbst, .dass sie eigentlich 
nur, die Wahl zwischen und titeln haben, weil es, sobald der 
Vokal vorgenpramen wird, natürlicher ist, zusammenzuziehen^ 
als dass sich ein Segol ausbildet Dass ttha sich,. leichter zu 
Jcresch als zu kör sch ausbildet, ist ebenfalls leicht j$u hören., 
Wozu also erst k er sch bilden, um keresch daraus |u ac ben zu 
müssen? Das Schin mag aber im Allgemeinen sich in demselben 
Maasse schwierig hinter, als lelchtyor dem Vokale an geschlossen 
haben, weshalb in titon der Vokal sich .hinten befestigt hat. Bei 
ist der Uebergang in die Form mit- verdoppeltem dritten Ra- 
dikal klar . desgleichen bei (d^n), welches jedoch 

u’Vs *' • <!>. •• . l ' ‘j: j .. 
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*) Dieses Vitt selbst ist ein Stamm derselben Wurzel yp zunächst 
ansgehend von "tXV, (also *V12£ = »T12CV Hürde, Heerde), 

und man hat- nicht nothig, für. ,die , Ped^ntungen abgeschnitten sein , 
sulcare, und isoUren durch Einhegung, Befriedigung versebiedne Stämme 

anzunebmen. , i:s »‘.»ixliUj.v •• 

19. Jahr*, f. PUL u. Paed . od. Krit. Bibi. Bä. XXI. H/t. 9. 2 
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vfello!ch4 geradezu ü5n nach Jes. 36, 7. zu denken ist, da bei 
Sakephkaton eine Pausalforta nicht Vorauszusetzen ist * *); t>. 

Von der T i weiten Bildtfngsa'rt (§321) gestellt der Verf. ztt, 
dass &ie erst durch die Verbalformen möglich sei; ' Er sagt dazu: 
„Da däs Verbum als Teihpds '(!!!) sich stets hi die* zwei grossen 
Hälften Ferf. Und Imperf . Di ei it , so geht vom Perf. ’ fcls d er Be- 
schreibung des Vollendeten, -Vorliegenden, Erfahrenen das No- 
men adjektlvuni aus, welches das Sichtbare und Gewisse (!) am 
Dinge, die deutlichen Eigenschaften desselben ausdriickt, vom 
Imperf. aber als der Auffassung des Unvollendeten blos Gedach- 
ten entspringt das TNfoirien abstraktuni, den blossen Begriff für 
sich (!) als Gedanken (!) hinsetzend; oder enger (liic Rhodos 
est) aüfgefasst, vom perf. das Particip,’ vom Imperfektum der 
, Infinitiv. “ Ohne uns über die unzulängliche Charakteristik die^ 
ser beiden Verbalhälften lind über den schiefen Gegensatz der- 
selbfedrfcifefeittaUder und zum Ausdrucke des Concretem und Abs£ 

*i- s i * • * 

trakten im Nomen hier eines Nähern zu erklären, erinnern wir 
nur , dass Sop seiner Bedeutung nach eine Zusammenziehung 
der logischen Köpel (Assertion) mit dem Prädikatsbegriffe mit 
Einschluss einer Zeitbestimmung, d. h. eines Verhältnisses des 
Momentes (flau)* der Handlung zu dem Momente des Sprechens 
(rot absol.* der Messpunkt aller übrigfeii Zeitpunkte) und endlich 
mit dem Begriffe des Pron. 3 pers. Sin gl. masc. ist, dass also hier 
eine sehr zusammengesetzte Vorstellung mit dem Laute ver- 
knüpft ist^ dass also büp in dieser Bedeutung nichts ursprüngli- 
ches haben kann , dass derselbe Falf bei dem Futuro statt findet:, 
bei welchem sich auch die Zusammensetzung der Vorstellung 
dürfeh den* zusammengesetzten Laut kund gfebt , und älso nur 
einer,' der entweder gar nifeht sieht, oder doppelsichtigj ist, 
kann in den zusammengesetzten Vorstellungen 'd er dritten Pers: 
sgi. masc^ praet. oder fiit. ! etwas Ursprüngliches erkennen , und 
das einfachere V ' das Element mit welchem sich nur durch Ag- 
giutinirung däs übrige verbunden hat, aus der Zusammensetzung 
deduciren wöllert. Freilich scheint der Verf. zu wähnen, dass 
bei einem; Worte der Laut die Hauptsache sei, von feiner Zer- 
gliederung der durch denselben bezeidinetfen- Vorstellung hat er 
gar keine Vorstellung. ' Selbät ‘Wenn das Futurum ganz einfach 
durch Stop’ ausgedrückt \vürde, so wäre es qua ! -Futurum docli 
nicht ursprünglich , und wer das Präteritum (== Vtp) und 
dem Futuro (bt3p N?n d.. £ 'StopV N*>n) dem rScp Und Stop zu 
Grunde legt, handelt irrationcll, und wenn er sich dreifach star- 
ker Blicke rühmte. Da aber insbesondere das Futurum durch 

_ . * *r*' . ft t * x « » ♦ ^ 
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*) Die Möglichkeit einzelner Wörter dieser Form ;' Dag. f. in Öen 
dritten Büchstaben zu nehmen, zeigt deutlich, dass bei der Segoiut- 

form der Vokalsitz als schwankend zu denken ist. 

.UEX.rd ,V..*AA\ & v.-i \.CV.sV.A 
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äussere Zusammensetzung der Form gebildet ist, so ist diese 
Meinung nicht besser, als wenn Jemand die Substantive onp% Dpn, 
(D’ip Rin Wesen des Stehens nn Gegenstand des Stehens ) 
dem Infinitivo zu Grunde legen wollte. . ; , , , 4 . , 

< Wenn nun aber die zweite Bildungsart solche Nomina ent- 
halt (vgl. § $13. 321), deren Charakter „das Haften des beton- 
ten, unterscheidenden (!) Vokals auf dem zweiten Radikal“ ist, 
diejenigen Wörter aber, bei welchen sich ein „längster Vokal 
eindrängt,“ die dritte Bildungsart aitsmachen; wie kann denn es 
§322 heissen, dass die Adjektivs, als der zweiten Bildungsart 
angehörig,> sich nicht blos auf die „tongedehnten“ Vokale «, 
e, o bilden, sondern auch auf die bis zur Unwandclbarkcit ge- 
dehnten ), ü. Gehören sie demnach nicht zum Thcil der dritten 
Bildungsart an?. Und nahm der Verf. gar keinen Anstand, sich 
solche Blossen vor dem Publikum zu geben? Ist das picht der 
höchste Grad von unsicherer Sicherheit ? Was hatte derjenige 
zu erwarten gehabt, der in den Zeiten unwissenschaftlicher Be- 
schränktheit mit solchen Salbadereien aufgetreten wäre! Es ist 
eine Erscheinung, welche sich im Hebräischen geschichtlich ver- 
folgen lässt, dass zuerst alle Vokale blos gleichgültiges, nothwen- 
diges Aussprachemittel waren und als blosses Consonantenvehikel 
galten , weshalb die Schrift ga? keine Notiz von ihnen nahm, 

. dass sie darauf in einer zweiten Periode, insbesondere die dem A 
• entgegengesetzten , zur Nüancirung der Bedeutungen des Stam- 
mes benutzt. wurden, und dadurch ein charakteristisches Moment 
erhielten, weshalb die Schrift • hier und da von ihnen Notiz 
nimmt, und dass sie endlich in, einer .dritten Periode als eigent- 
liche Bestandteile der Wörter, angesehen worden sind und voll- 
kommene Geltung in denselben erhalten haben, in welchem Falle 
•die Schrift auch vollkommne Kenntnis« von ihnen nimmt. In 
demselben Maasse als sie Geltung für, gewisse Formen und ein- 
zelne Wörter erhielten v wurden sie natürlich herausgehoben und 
verlängert, so dass bei den, Vokalen der letzten Periode durch 
:die Dehnung (Medda) derselben wirklich ein neuer Wortbestand- 
theil (der M eddahauch) zwischen die Konsonanten eingetreten 
•zu sein schien, der sie von einander entfernte. (Am Ende der 
Wörter, schrieb man sie zum Theii früher schon aus dem Grunde, 
«weil ausserdem das Vorhandensein eines Vokals am Ende gar 
nicht einmal hätte angenommen werden können). Diess gilt aber 
nicht nur von den Adjektiven, ‘sondern von allen Wörtern, in 
•welchen dergleichen gute .Vokale stehen. . Im Aramäischen tre- 
ten sie selbst in solche Wörter, die für nichts als ursprüngliche 
'und eigentliche Segolatformen anzusehen sind,' zürn Theii nicht 
ebendarum, weil sie einen andern, Charakter angenommen hät- 
ten, sondern weil sich auch in diesen Formen die Vokale mehr 
befestigt haben; und in Folge des Streben«, die Orthographie im- 
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mer mehr zu veiwollVommnen’üind r in der Schrift ein "deutliches 
Abbild des Klanges der Wörter au geben. 

Die Form mit a (Vcp) , heisst es weiter, ist ursprunglidi 
zwar von der allgemeinsten Bedeutung. Was soll das heissen,? 
Weiltt Sie Vvirklibh von der allgemeinsten Bedeutung gewesen ist, 
so schliesst das auch die abstrakte f die passive,' die Substantiv- 
hedeutung ein und sie ist ursprünglich also nicht b los Prädikats- 

• wori . * Darauf soll sich ffirdas Adjektiv rein aktiven Begriffs öder 
^das part. act. eine spätere bestimmtere Form gesondert haben. 

’ Zwischen einem Adjektiv rein aktiven Begriffs und einem part. 

act. ist aber ein gewaltiger Unterschied , denn zwischen Adjekt. 
und Pariicip ist ein Unterschied, indem das Particip eine tem- 
poräre, in eine gewisse Zeit gehörige, Bestimmung bezeichnet, 
das AdjefLtivum aber nicht, z. B. stossend ist Partie., stössig ist 
Adjektiv. Auch bezeichnet der Verf. §321 das Particip als eine ^ 
engere “‘(hicRfiodüsest) Auffassung des Adjektivs. \ Wenn 
aber AdJektiVum aktiven Begriffs und Part act. gleichbedeutend 
ist, * wie : kann dann gesagt werden, .dass dadurch ,; dass die 
spätere Form bc 1p sich diese Bedeutung angeeignet habe, der 
Form die blosse Adjektivbedeutung geblieben sei? Richtig 
ist so viel, dass diese Form ursprünglich Form des aktiven Prä- 
dikatsworts ist, * weil ursprünglich jede Weisfe eines Objekts sich 
darzustellen als eine von Seite desselben ausgeiibte llandlung, 
als ein Ankündigen seines Daseins durch Ilervorbringung eines 

• Eindrucks erscheint. Alle intransitive Verbalbegriffe der Sprar 
che haben sich daher anf historischem Wege aus aktiven ent- 
wickelt.- Die Unterscheidung der blossen Wirksamkeit auf das 
Wahrnehmungsvermögen von derjenigen Wirksamkeit, durch 
wefchfS ein anderer Gegenstand afficirt wird, ist erst später ge- 
schehen, insbesondere die Unterscheidung zwischen vorüberge- 
henden AeusserUngsweisen, s die als eine Unterbrechung des na- 
türlichen Zustandes anzüsehen sind; von den dauernden y die als 
zu dem natürlichen Zustande gehörig anzusehen sind* Aber na- 
türlich die ursprüngliche Auffassung der Erscheinungen hatte den 
Wörtern ihr Gepräge aufgedrückt, welches ihnen verblieb, auch 
nachdem man jene Fassung aufgegeben hatte. . Und so haben 
viele Wörter dieser Form gegenwärtig intransitive Bedeutung wie 
uhn. Es ist aber Aufgabe der Etymologie , der transitiven 
Grundbedeutung nachzugehen, und das einzelne Wort in seiner 

»ursprünglichen Fassung zu erkennen, in welcher es stets der 
Begriff einer Aeusserung desjenigen Zustandes ist, den das Wort 
dermalen bedeutet* * • * *■».' , 4 < - o:. * > t*'-; 

J - r ‘ Die zweite Form mit e soll nun bestimmter von intransitiven 
Begriffen aiisgehen, mag das Wort als Particip i um gebräuchlich 
sein oder nicht. Was soll aber hier zuerst der liebenswürdige 
Comparaiiv bestimmter heissen? . Geht die Form mit a weniger 
bestimmt von intransitiven Begriffen aus? Die Form mit e tritt 
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im Verbo allerdings bisweilen da neben die Form mit « ein v wo 
ein Verbalbcgriff seinen transitiven Charakter ablegt und iuirau- 
sitiv oder reflexiv wird. Aber in den meisten Fällen und eigent-r 
lieh geht die Form mit e von der passiven Bedeutung anß, SP iwie 
die älteste Sprache das Leiden auffasste , nämlich als UeceptivL 
tat, und bezeichnet dermalen im. Gegensatz zu der Form mit 
Dhamma mehr solche Arten; von Affektion, hei welchen der Ge-» 
genstaud vdn einem, freilich unbekannten, Subjekte bedingt er- 
scheint, über das man sich keine Rechenschaft, giebt, s. B. es 
(ein unbekanntes Subjekt) hungert den Menschen. Namentlich 
wird sie von Erscheinungen gebraucht % die man an sich selbst 
gewahrt, und bei welchen man sich; als entwedßr gegen seinen 
Willen oder wenigstens ohne seinen Willen bestimmt, also nicht 
als sich selbstbestimmend, sondern VÜO etwas Anderm, da? man 
nicht kennt, das aber die Wirkung hervorbringt,; bestimmt be~ 
trachtet, dem man also die Thätigkeit beimisst 
ein hungeret zeugendes Princip afficirt den Menschen Dnjo 
der Mensch wird vorn Hunger afficirt. v Was es aber heissen 
soll, dass diese Form von intransitiven Begriffen ausgehe, ^„ mag^ 
das Wort als Farticip gebräuchlich sein oder nicht, “ versteht 
man gar nicht Es soll vermutldicfi heissen s. v. a. diese Form 
ist intransitiven Begriffes und, die »Wörter derselben sowohl als 
Partie., als als Adjekt[va im Gebrauche. . Selten soll sie seiu als, 
gewordenes (l) Substantiv , insidians =s? insidiator. Mag 

«ich durch insidiator übersetzen lassen», pQ ist es d^ch besr/ 
»er im Hinterhalte gestellt oder gelagert. . ‘ 

-ii . Die Form auf o;, die andere Form mit dem gefärbten »Vokal, 
die sich der Form mit « entgegenstellt, hat allerdings, im Arabi+> 
«Chen im engem Gegensätze tu der mit e die Bedeutung 
des dauernden Zustandes, und im Hebräische»s : lässt sich ; bereits 
ebenfalls,, dieser Unterschied hier und da bemerken v:; Abegeinc 
ganz andere. Frage ist die nach , der ursprünglichen Kraft. Der 
Ausdruck des. Anhaftenden Festem soll, in dam gleicherweise 
festem ; Vokale liegen . Aber q ? au sich 4t doch nicht ewfesterec. 
Vokal als, ein anderer , er wird pur in den Formen , in dicyer ejw-f 
mal aufgenjommen ist, fester rhewahgt. <: Undjhis ist« ^göfcrji, 
natürlich , , *ds jede neuere, Focm , , \ die. «eh vop jeiner * älter» der 
Bedcutung.mnd derForm ■, nach , .unterscheiden soll „ * ihre Unter- 
schiede feMer< zu bewahren die frühere, ; äHcjfc welche 

ihre Flexiortsweise | ohne stelle Rücksichten auf , andec wertige 
Fassungen entwickelt hat, Dasp ig den^«lb^ u Äraaafe,a4 der, 
Vokal /dem Wort# clkaraktenstiscSf erscheint \ M 

auch die Schrift Kenutnias ^ sjegppdäre 

Folgere- Wörter, hfi-jffolcheif in d« Fle^on,, eln ; 
Dag. f. ,an%gnjpm/iien f wird>. rmt}depeu, , in welchen es. ui$ht ger 
schleht > so gerade«« zusammenznwerjfeiH ist fehlerhaft, und man 
könnte auf diese Weise zuletzt, alles zusammen werfen v weil,, die 
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Sprache stets durch Entwickelung aus dem bereits Vorhandenen 
heraus sich weiter gebildet hat. Insbesondere sind Schärfung 
lind Dehnung (Dagesch und Medda) in der hebräischen Sprache 
und ihren Schwestern die ersten und ältesten Ausbildungsmittel * 
der Sprache gewesen, die in fortgreifender Analogie, wie zuvor 
aus zweiteiligen Wörtern dreiteilige, so aus dreiteiligen spä- 
ter Vierteilige gebildet haben. * Insbesondere ist daher aus 
Stop = büp geworden btop , und aus diesem durch Dehnung 
(Medda) bltop, bntsp, durch Schärfung die Formen wie Stop, nVup. 
Abgesehen von diesem geschichtlichen Entwickelungsprocesse'ist 
dermalen die Form btop etwas von bitop verschiedenes , das die 
Grammatik nicht durch einander werfen darf. Namentlich tut 
der Verf. um so mehr damit Unrecht, als er im Vcrbo die Form 
bbtop zu den Steigerungsformen zählt und von der einfachen drei- 
buchstabigen Form unterscheidet. Diese Form bbüp ist aber 
flirem Wesen nach gar nichts anderes, als eben diese Form btop 
oder wenigstens eine Entwickelung aus derselben (vgl. d'tn, 
jam) und verhält sich zu ihr wie *1220 zu «120, und die Formen 
büp , btop, bbtop bieten einen ganz analogen Bildungsprocess mit 
3 D , 2D , 220 , wie diess eine Erweiterung des zweibuchstabigen 
Wortes zum dreibuchstabigcn vermittelt durch Schärfung ist, so 
ist diess die analoge Nachbildung des vierbuchstabigen aus dem 
dreibuchstabigen, und der Verf. würde in Folge davon die Form 
bbtop, die er in der Verbalformenlehre zu den Verdoppelungs- 
stämmen zählt, hier unter die Formen einfachen Stammes zu 
zählen erhalten. Kurz die Grammatik soll nicht selbst histo- 
risch aus einander entwickeln , sondern das historisch aus einan- 
der entwickelte unterscheiden und in wissenschaftliche Form 
bringen. Gegenwärtig verhält sich die Form bep zu b'.top, wie 
die Verba " W ' zu "iP, und beide zusammen zur einfachen 
dreibuchstabigen Radix,, wie diese beiden Verbalklassen zur 
zweibuchstabigen. Mag die eine mit der andern zusammenfliessen, 
so darf das den Grammatiker eben so wenig irren, als das Zu- 
sammenflüssen dieser beiden Verbalklassen, w enn auch der Ety- 
molog' das eine so wenig als das andere übersehen darf. Ueber 
die Form bltop kann man nun aber nur sagen, dass sie im Allge- ' 
gemeinen bestimmter wirklich passive Bedeutung hät,r als bpp, 
dass sie demnach solche Prädikate bezeichnet, welche sich be- 
stimmter als Wirkungen eines ausSer dem Gegenstände liegenden 
thätigen Principes ankündigen, und' bei welchen also das Lei- 
dentliche des ZuStandes deutlicher hervortritt* z. B. wo das an- 
derweitige Subjekt der Thätigkeit^ deren Folge jenes Prädikat 
ist, wirklich bekannt ist oder doch als bekannt gedacht ist, fer- 
ner wo sich auf eine Weise die Unfähigkeit, sich die Eigenschaft 
zu geben oder sich derselben iu entledigen, kund giebt, sei es 
dädürtf 1 , dass sie überhaupt nur dauernd ist und sich kein Ein- 
fluss deä Trägers derselben auf Annahme, Modificiruiig und Ab- 
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tdeltung bemerken lässt, oder insbesondere dadurch, dass die' 
Vernunft die Eigenschaft als eine solche anerkennt ,.;die man nur: 
gegen seinen Willen an sich trägt, ivtjil, etwas vernünftiger 
Weise unangenehmes, mit dem Unlustgefühle verknüpftes ist, 
oder weil die genauere Diirchschaunng der Natur des Dinges als 
eines leblosen . dasselbe als . rein « leiden tlich , darstellt , . , endlich 
dass sie eine solche ist, die einem Menschen nur von Seiten 
derer widerfahren kann. Auch bezeichnet nach Ewald ; dieso^ 
Form aufs neue (1) den mit Leidenschaft und steter Mähe 'han- 
delnden. Dicss ist aber nicht wahr , denn von den beiden dafür: 
angeführten Beispielen ist p1u&.Jeru22, 3. zumTheil schon durch’ 
Y*ion iii der Parallelstelle Jes* 1,, 17..; als ein solcher bezeichnet, 
der an einer der Vernunft widerwärtigen Bestimmung laborirt, 
und die Stelle Prov. 28, 17:. d*im giebt .den voll- 

koin mens teil Beweis für die leidentÜche Auffassung des Worte, 
Was aber] Ina Jer. ß, 27. betrifft , so heisst diess gar .nicht JV«S- 
fer , , sondern ist die Mittelform zwischen jna und ;pna specula, 
Homo speculae instar, speciilator + ). Eine zu diesem- § gege- 


■> *) s. Maurer a.,d, St. Vollständig Wätre 
Zur Erklärung der vielfach gedeuteten 'Stelle dient vielleicht auch Fol« 
gen des. Der Prophet kündigt dem Volke Belagerung von Seiten eines 
fremden Volkes , an. Diese gicht ihm- Veranlassung das Volk 1W8 
zu nennen. Wie- nun vor deotBelagerufng selbst Observatioiiathünne 
aufgestellt werden , , so; denkt der Prophet lieh als solchen von Gott 


vorausgeschickt, uoi das Treiben in der Festung zu beobachten., - ehe 
er noch das von iiun beauftragte Volk die- Belagerung beginnen- lässt. 


und. zur Ankündigung, dass die Belagerung wirklich erfolgen soll. Den 
Israeliten wird nun vorgeworfen, zu »ein *jn2V ntt/n3 Vo*v '5*3 h,. 
Hier ist nicht allein rO*l von yxt abhängiger Accusativ s» auf, den Han- 
del aus gehen, sondern auch ist von *jbr» übhängiger 

Accusativ.:. eie gehen (vgl. ntprrSff <einhandeln Erst und Eisen; . Iler 
Sinn des. Ansdrucks wird durch die da fad f folgenden Worte gegeben 
non ö , rpnttfü:‘ Sie sind emsig yl unedle. Stoffe statt Silbe*, und Gold 
sich anzneignen,- vgl. vs. SOU Jes. k 35. In v§. 20 wird das Bihh 
fortgeführt mit diesem unedlen Metall schlechter. Handlungen he« 
Rcliäftigcn sie. sich , aufs Angelegentlichste. riaV DRttkJ ns» nn3. 

Hier ist vite Accus regiert von; dieses letzte; Wert ober muss 

ein Infinitiv sein entweder von ntttot = fabricari , oder von 


ttnyM stampfen , hämmern , verwandt mit HDD , ttfrD, (jtfp ein 

Wort wie tiäcfctel), was jedoch iiaft erster Annahme Ziemlich anf eines 
hinauslaufen 'wurde, indem ^doch jedenfalls, ein secundüres Ver-" 


bum ist. Sonst Hesse sich Dtt/H auch ans heffeiten, 

was freilich auf das Grundwort uhu (wovon erttfiäramt,. entzündet, 
vgl. ntoNm arab.) /.Iirückführen ; würde. Die Form hviM verhielte 


steh iu diesem F»He zu tttew* wie DttiM die Frau zu nöO aber 

» ' . “ ,T * \ " 

hat man nicht eben als. fvlUs zu nehmen V sondern überhaupt als 
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bene Note bedauert es, ,ydass von dieser Form nie (!)• eitie Ab- 
leitung mit betontem ZuSatze vorkommt (beide Wörter nämlich 
sind Hapaxiegömena), um zu sehen, ob das & (was ? 4 lang?) 
vorn blos Vorton sei oder nicht. Indessen lässt sich hier dem 
Verf. wohl Zureden , deshalb ganz ruhig zu schlafen , denn 
die Form kommt in den semitischen Sprachen gar nicht 

vor utid ist demnach auch hier gar nicht vorauszusetzen. Es* 
Wäre atitfi wehig damit geholfen; weil diese Form doch erst 
eine Weiterbildung aus Sltsjr durch Dehnung (Medda) der ersten 
Sylbe sein wurde. •' Der Begriff des leidenschaftlichen Thäters 
liegt übrigens nicht injln^-da fes bei seiner angeblichen Bcdeu-* 
tung doch immer einen (ruhigen , leidenschaftlosen) Prüfer be- 
zeichnen wurde*' 1 * ’ •-ib'.i.iM.U ■ '•*«»» f • >: 

Er geht über § 323 auf die Form Vittp und misst ihr vor 
allen andern passive Bedeutung hei. Nun lässt sich doch aber 
brajr für nichts weiter halten; als für eine verlängerte Form von 
Sfcp mit noch bestimmterer Ausprägung des Dhammavokals und 
mit ihm der passiven Bedeutung. Da es nun auch 5 von dieser 
Form Wörter giebt, bei denen in der heutigen Bedeutung der 
ursprünglich passive Charakter- nicht mehr hervortritt, der Verf. 
aber deshalb doch nicht den Begriff des „leidenschaftlichen Thä- 
ters“ unterlegt, so sieht man nicht ein, wozu er es bei der er- 
stem Form zu thun für * geratlien* gehalten hat. ' Denn 
gewaltig (vgl. flön), tmx> listige insbesondere aber uftp* Vogel - 
steiler würden sich wohl eben so erklären lassen *). Wenigstens 
leidenschaftlicher als ein Prüfer und eben so leidenschaftlich 
wie ein Bedrücker ist der Vogelsteller , der von diesem Ge- 
schäfte lebt, gewiss. U überhaupt kann man von der gebrauchs- 
mässigen Bedeutung eines Wortes aus nichts schliessen ; sondern 
nur von der Grundbedeutung des Stammwortes aus, diese aber 
freilich muss erst ermittelt sein. Dass mtsa, -tidt, tshh durch confi- 
sks , eingedenk , amplexus wiedergegeben ist, würde noch nichts 
erklären, denn diese Ausdrücke bedürfen selbst ihrer Erklärung. 
Rücksicht lieh des wnN würde zu bemerken sein*, dass es fügli- 
cher durch accinctus gegeben Wird/. Das Festhalten gewährt alle- 
mal die Erscheinung eines gemeinschaftlichen Hängens, Haftens, 
iDSnri,-pa*? und Haltens zweier Gegenstände, und.ino diesem 

Falle Ist von ‘einem so festen Halten am Schwerdte die Rede/ 


fOV 


7 . . i 


, •*» '■j" ■» i < •« • r *•. 


/ • - . -v« JCti t«M! ««#» »•> » *• • h** t ;.)* \ 

Schmiedeheerdt die Brandstätte, in welche der Blasebalg mundet (vgl. 
fo.cultis, ardens hei Plautus),. was gut der passiven F orig M des Wortes 
noch besser übereinstiniiuen würde. iU ^ } 

*)■ Natürlich ist man aber angewiesen, tttopv von abzuleiten, 
das Verbum Wp* aber erst für derwirt zu halten , vielleicht geradezu 
für das eigentliche Futurum, wenigsten» zu ttflpj, dcmSubst., ln einem 
Verhältnis» wie zu . .i .. u.< .. i . - .. <.*j ; : 
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bei dem man nicht von demselben loskommen und sich trennen 
kann y «■ und darum von demselben wie angezogen , . festgehalten, 
an dasselbe gebannt, mit demselben gleichsam verwachsen ist. 
An den Zustand mit gewundenen (!) Händen ist nicht im Ent-” 
ferntesten gedacht. Auf diesen Begriff des Haftens und Haltens, 
Gekettet-, Grefesseitseins, nämlich mit seinen Gedanken, au» 
Jemand läuft auch nwi'j»Wf hinaus* * “ r v \ > 

Die Form kann wohl Nebenform voir'Vrap heissen, we- ! > 
nigstens geht 6ie parallel mit jener dadurch- hervor, dass der 
schlechte Vokal e in das gute i auf dieselbe Weise übergeht, wie 
hei dieser das schlechte e in das gute u. Da der Verf. die Formt 
mit e der mit o vorausgeschickt hat , musste er auch* die mit k 
der mit U'voreusschiekent i ist aber um kein Haar „milder w als 
u, zumal wenn es „spitziger iV sein sollte als li, die Wörter der- 
selben gehn auch gar nicht Vom 11 hus.i Sie stellt vielmehr ihrem 
Ursprünge gemäss von solchen leid entliehen Bestimmungen, die 
nicht geradezu als unmittelbare Wirkungen gewisser Thatäusse* 
rungen von anderer Seite gedacht werden ^ sondern mehr nur 
als vom eigenen Willen unabhängige Zustände. * ’J» **» > 

* ■ In Bezug auf :die Bildung der unregelmässigen Nomm. verb. 
§ 324 muss man bei den Stämmen "vv und "'iV wiederum davon 
ansgehen, dass die ersten drei Formen sich unabhängig vom re- 
gelmässigen Verbo gebildet haben und dass ihre Analogie in eine 
Zeit fällt,: in welcher man noch nicht * drei Bestahdtheile • im 
Verbo unterschied, die Sprache vielmehr noch auf dem Wege* 
dahin war,: sich dreibuchstabige Verben auszubiiden. . Niemand 
kann aus Stop, ^Bp, btop und nach diesen Formen: flD,rao, ob. 
oder Dp j/op, Olp (ö*p y .o*p) herausbringen, wenigstens müsste: 
man sich unter dem ersten Radikale der Normalform Schwa den«-’ 
ken.* Das würde aber eben zeigen, dass das regelmässige Ver*? 
bum in seiner vorliegenden Form auf die Flexion* dieser beiden 
Verbalklassen>, so weit sie» zusammengezogene Formen haben,- 
einen Einfluss nicht gehabt.habe^ dass diese beiden Verbalklas- 
sen die zweibuchstabigen Wurzeln fast noch selbst sind und dass 
Scp, Stop r , »Stop, woraus hernach Stop, Stop, Stop erst nach ihnen- 
gebildet ist *). Ganz contort drückt sich der Verf. über t'vv aus r 

JOf u ,1 « i, I* | « * i « * , w 1 „ » « *»♦ I .1 V *4 * » • * 

• • 

* M an ud nur II - 


:v . 




•) Die Verba "w, dem spätem Piel entsprechend, sind vorzngs- 
weise Transitiv» , wenigstens im Vergleiche mit den der Intention ent- 
behrenden Verben "w. Bei erstem sind nun* die drei Hauptfonnen 
io, ao,i allein ausgebildet iw orden. Bei letztem aber bildete sich 
in den Formen mit dem gefärbten Vokale, Kesre und Dhanftma, durch 
das Zusammentreffen des Vokales» mit dem entsprechenden Medda, auch 
das gute Chirek und das gute Schurek aus (D'p , 0 5 lp),Vßo dass bet’ 
dieser Verbalklftsac die ursprünglichen drei Formen sich zu funfen aus- 

biideten; Bei der Bildung der dreibuclistabigen Stämme nach Analo 


/ 

*.• . * 
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,^Die Foriti mit dem* noch (!) ßteU verkürzbaren « drängt- vor' 
dein eigentlich .doppelten Consonanten diesen Vokal zusammen, 
h.i etc. ^ . Nuu heisst es doch § 321 V dass der Charakter dieser, 
ganzen' zweiten Bildungsart das Haften des betonten' unterschei- 
denden Vokals auf dem zweiten Radikal sei. ? Wenn aber das 
veEkürzbace.a vor. dem eigentlich (?) doppelten Consonanten die- 
ser Stämme zu denken ist ^ so haftet es doch auf dem. ersten Ra- 
dikal und folglich fehlt diesen Bildungen durchaus der Charakter 
derjenigen Klasse von Formen, zu welcher sie doch gerechnet 
werden. *— * . Es iässtisicli übrigens hier? auch nicht verschweigen, 
dass die drei kürzesten concreten 'Formen mit den schlechten 
Vokaien det Toasylbo ilir höheres Alter nicht nur dadurch an- 
kündigen, dass sie olide Einfluss' des regelmässigen Verbi ge^ 
bildet sind,' 7 und als Unmittelbare Bildungen aus der zweisilbigen 
Wurzel Auftreten , die hernach 'durch Anwendung, des Dagesch 
und Med da auf dieselben niir die Form &ner versteckten Dreithei- 
ligkeit angenommen haben; sondern diese drei ersten Formen von 
"vv und : a/ iv {fallen auch zusammen . (und müssen zusammenfallen) 
mit den drei einfachsten Formen für den Ausdruck des Abstrakten 
und diess ebenfalls so, dass die Flexiön dieser letztem von der 
Analogie des regelmässigen Verbi Unabhängig erscheint, .eine. 
Bemerkung, dutch die sich ..die Ewald’sche Ansicht widerlegt, 
als müsse man bei der Feststellung der Grundform dos Begriffs- 
Worts von einer uranfänglichen: Zweiheit des Verbiim und No- 
men, und 'hier .wohl gar wieder des Particips und Infinitivs, ..des 
Nomen concjcetum und abstraetüm ausgehen. ImGcgentheii muss 
zuerst eine einzige Form des Verbi Alles in Allem gewesen sein, 
und nur das Streben der Sprache, Deutlichkeit des Ausdrucks 
zu bewerkstelligen, hat eine Bildung nach der andern lierverge- 
rufen. • So lange nun die Sprache blos noch zweibuolistabig war, 
standen natürlich der Formation sehr (geringe Mittel «u> Gebote, 
nämlich die dreifache Vokalisirtingy. die sich bei den gedehnten 
Stämmen zu fonfeu entwickelten.. Aber nachdem: man zur 
Dreibuchstabigkeit der Wörter gelangt war, zugleich aber auch 
nicht früher y war die Möglichkeit und die Veranlassung gegeben, 
den Vokälsitz zur Niiäncming der Bedeutungen zu benützen, 
indem man in den dreibuchstabigen cinsylbigen Wörtern den Vo- 
kal bald vor, bald nach dem zweiten Radikale fixirte. 

. 'ifJa "***• < ,ri j. >». »b V • i , . r '>!(: 
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gie -der zwelbuchstabigen entlehnt© mau min auch diese beiden Formen« 
mit gutem Vukäl aus den Verbi* uddtrug sie auf das dreibuch- 
»fähige Ycrbnrtiüber (Snsp , Vlüp),»? und nutürlich , dass sich die eh- 
geniftich passiv© Bedeutung Hm bestimmtesten an 6ie knüpfte, da. ihre 
Vokale dem A Om schärfsten gegenüber stehen, .und durch ihre 'Ent- 
lehnung aus dem Vcrbu 'Sr sich passive Bedeutung selbst aus etymo- 
logischem Gründe einstellte. 
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Dass einzelne Wörter dieser" Ableitung mit a,: wie 
etc. .(bei distinktiven Accenten und) mit dem Artikel Kamez be- 
halten, davon soll der Grund sein, weil' ein Nomen mit dem Ar- 
tikel schon (!) vollständiger, für sich abgeschlossener ist, und’ 
derselbe Grund soll es sein, dass yn Hi mit dein Artikel y*}.h wird*: 
Aber ein Nomen mit dem Artikel ist .nicht vollständiger als ein 
anderes zu nennen , denn jedes Wort, das eine vollständige Vori* 
Stellung enthält, ist vollständig * und somit bedarf das Wort des 
Artikels lucht, um vollständiger zu werden. ‘ Nur. wenn ein be- 
stimmter (individueller) Gegenstand durch den Laut bezeichnet 
werden soll y ist; det Ausdruck mit dem Artikel 4 n als dem Aus- 
drucke dieser Beziehung auf ’den bestimmten Gegenstand , voll- 
ständiger als ohne denselben; * Zur Erkenntnis«; des bestimmten; 
Gegenstandes gehört deif Begriff desselben , tind dass der Ge+: 
genstand gegeben sei. ^ Soll min ein bestimmter Gegenstand in 
einem Worte, das an:intd für sich doch nur eineü Begriff ent- 
hält, bezeichnet werden ^ so muss ■•der Ausdruck' ausser diesem; 
Ausdruck des Begriffs noch einen zweiten Ausdruck des Geges 
benseiris enthalten, .also Nomen mit Artikel und man kann mir' 
sagen, .dass ein Nomen mit; dem Artikel/ für den Ausdruck de» 
bestimmten (zu erkennenden) Gegenstandes vollständig sei, für 
die blosse Setzling seines (zu denkenden) Begriffes ist das Nomen 
ohne Artikel vollständig und zureichend, ln wiefern ein Nomen 
mit dem Artikel aber, etwas ^ für sich abgeschlosseneres“ sei, 
ist gar nicht einmal zu Verstehen, da ja bei' dem Gebrauche der 
Sprache nur in Sätzen gesprochen wird, also das einzelne Wort 
sich. gar nicht abschließ &en kann, es müsste denn einen ganzen 
Satz ausdrücken, ausserdem. das Bereich eines blossen Begriff» 
ebenfalls etwas Abgeschlossenes ist, weil wir uns» ja doch etwas 
Bestimmtes dabei denkett. - In wiefern nun über diese Natur de» 
mit dem Artikel versehenem Wortes im Hebräischen die Setzung 
eines Kamez veranlassen könne,!. ist gar nicht einzaselien. Es 
ist damit auch nicht erklärt, dass gerade nür einige bestimmte 
Worte dieser Form diese Eigenthiimlichkeib haben. Endlich 
wirft sich die Sache vbn selbst über den Haufen , wenn hiuznge« 
fügt wird,, dass bei 2*114 irn Kamez nur mit Auswahl (!) vor- 
komme. * Ich vcrmiithe ,, dass Dinge der Art ihre Gründe nur in 
der Natiir der die Wörter constitnirenden Buchstaben und dane- 
ben darin ifaat, ;: dass sie alltägliche Begriffe bezeichnen , weil 
solche Wörter gewöhnlich etwas nachlässiger gesprochen und da- 
durch entstehet werden,’ wobei nicht zu vergessen ist, dass der- 
gleiclien Haaninterecliiede iil. der lebenden Sprache gar nicht 
berücksichtigt: zu werden pflegen. ’ Dass aber in y*iH t bei wel- 
ehbni das Segol ohnehin, ein zwischen ä und a Hegender Laut ist, 
und weiche» dinert Gegenständ bezeichnet, welcher seiner Natur 
nach vorzugsweise mit dem Artikel vorkommt, fast wie y*uoi 

. i . . . . ■ ’ « -. 1 . : ’ *,.<• 1 « •• • 
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klinge) hat ohnehin nicht« Befremdendest Die Forra , »pb r etc. 
soll entstehen^ indem „i mit Jod zusamroenfliesse/^ /’» * •* } ’>l» 
Auch die verkürztenVer wandt Schafts Wörter, weiclie „uralt^. 
genannt werden und doch erst abgekürzt sein sollen, rechnet >er 
hierher, man kann indess nicht sagen , zu welcher Form, : da er 
z. B. für äb zu Grunde legt aba, abö. Es. kt nämlich geralhener,\ 
sie als Segoiafbildnngen::anzusehn, : bei uwelchen. die; Abkürzung; 
sich leichter erklärt, d Kei« Wort* das ein. Yerhältinss’hezejchnet, 
kann uralt sein folglich auch kein Wort für verw andtschaftliche 
Verhältnisse..' usb iS»: ,1 l. >. A « »lnd A . •. 


i, t* 


->.» § 325 komuit eh*. lustiger Paragraph. / E.s heissii» vom Im- 
perfekt Kat (oder 'vielmehr mit dem Verfi. Qal ■*- r fast hätte ich. 
Qualm geschrieben kommen Abstrakta und zwar a) als (l) 
blosse Infinitive , b) als Substantive/’ Ueberden Aberwitz den* 
Infinitiv als. das ' einfachere aus dem Futuro als; dem zusammen-. 


gesetzten zü deduciren, habe ich bereits meine Meinung gesagt. 
Zu b aber sagt er:; „Hier dient zunächst (1) schon die blosse Fe- 
mminalbüduilg.: 4 !* * ; Wenn aber: nun. der abstrakte Sinh zunächst 
durch die Fcmhunalform bezeichnet wirdylwie soll denn der ab- 
strakte Sinn zugleich vom Futuro ausgehen 4 ! Ueberhaupl • wie 
kömmt das hierher 4 was unter den Gebranch der Fenamitialform 
gehört 4 ! Aber die Fcminiualformen,< die er nun bringt, sind ja 
die deutlichsten Segolata, er selbgt sagt,, dass nytih voii 
Jjtth das Fern. sei. Wenn also.;das Fern, vom Futuro 'abzuleiteu 
ist, muss es doch , auch die Maskub’narform sein. Und «gleich- 
wohl sollen zugleich die Segolatbiidungen etwas ieben so ur- 
sprüngliches 4 wie' das >Verbum sein!' Dazu fehlt diesen Formen 
durchaus der Charakter der Klasse,* in die sie gesteckt werden^ 
indem sic den Vokal dicht auf dem zweiten, sondern auf idem» 
ersten Buchstaben hhben. Und- wie soll ' es zugelten, dass ati& 
nSajD etc; wird* Es gehört dhe. merk würdiget Verblendung» 
von allzuklarem Lichte dazu, diesen Wirrwarr in unsicherer Si- 


cherheit dem : «Publikum* zn predigen. Aber eigentlich (^selb- 
ständig (Substantiv ),^ 4 heisst es,' „wird das; Abstraktum . erst 
durch Verlängerung v welches auch- einen Vor tonvokal nach sich 
zieht. “ Ist denn etc. e%entKch kein Substantiv 4 !.' Die 

Maskulinarform ist ja schon Substantiv, und so muss es doch: 
auch die Feminanalform desselben sein. *t Und wie kann denn! die* 


Verlängerung eines Vokals ctu Wort .'zum Substantiv«' machen , «da 
ein Wort doch nur in Folge- seiner Bedeutung Substantiv ist $ 
Müssten dann nicht auch die Paiisalfonnen die /Kraft haben , ei-> 
gdttlichte Substantiv« zu bilden 1; Wenn er! nun sagt,' dass 
der Durst ete^ aus gebildet ist^r so giebt er damit, auch ztiy 
dass ttftn aus gebildet ist (denn wie obeu bemerki ist.diö 
erste und zwölfte Form nach Ges. eine . ujid diesetbe)i,.,iuiid.da 
die Segola 1 iWmen «ebenfalls von dieser Form; ausgehend, mir dass: 
sie den einzigen für drei Buchstaben bcrechuctcn Vokal, beque- 
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iinefr für die Aussprache zip Jpgen pflegen und zugleich eine 
grössere Breite der Nominalform unbeschadet der Einsilbigkeit 
, erzielen ; so. prasselt das ganze Luftgebäude zusammen. , • 

Die dritte Bildungsari §. 329 hat zum Charakter einen „ von 
« Ursprung mtw andei bar en , J angen ; V oka J . w r. Was • i$t Ton U rspr ung 
unwandelbar lang*?. Der Verf. mag sich denken, dass dieser gute 
Vokal vom Himmel herunter gefallen sei, und sich nicht vielmehr 
entwickelt habe, nämlich aus dem entsprechenden- schlechtem 
.Die Annahme ist um so auffallender, da der Yerf. doch dip 
concrete Form Vt3£ zum Theil aus .Saft, entstehen lässt lt (und 
noch besser gethan haben würde, die beiden Formen 
unbedingt als Verlängerungen von VfcQ* j.ptagj zu. bezeichnen)^ 
und es doch eine eben so natürliche Sache ist büps, Vep V.tsp 
(Vtsjv Mtap) aus Jjfc/D entstanden; zu denken.* , Bel 

jedem Andern , dessen Ansichten nicht wie die des Vcrf.’s regei- 
massig der Natur der Dinge schnurstracks entgegenlaufen und 
dessen ganze Consequeuz nicht wie die des Verf.’s nur eine Con- 
f sequenz iivder Inconsequenz ist , müsste man sich sehr über ^pi- 
che Dinge wundern. — Auch als . etwas sehr liebenswürdiges 
muss es angesehen werden , •> dass der Verf. «s sich gleichviel 
sein lässt,, ob der lange, Vokal, in die erste oder zweite Sylbe 
eintritt .während er ber den ältesten einsilbigen Bildungen rpB 
drei Conspnanten auf den Sitz des Vokals einen ganz euormep 
Werth legt und den ursprünglich verschiedenen Charakter des 
: Verbum .und Nomen darein setzt. Der Widerspruch erreicht aber 
seine Spitze, wenn gesagt wird, dass die Formen dieses, von 
Sprung unwandelbar langen Vokals die stärkste und letzte (1) Vo- 
kalbildung und aus der vorigen durch neue (!) Kraft hervorge~ 
gangen (!) seien. . Also der, Vokal ist , ypn Ursprung lang und 
zugleich etwas letztes, neues, ^aus Andern) .hervorgegangenes. 

(i Daran thut der Verf. jedenfalls , wohl., die. Form DPln für 
etwas ypra Partie. Kal mcht wesentlich Verschiedenes anzuerkeu- 
neiK Jurist das Participiura.JKal (Scip) selbst. ;für ein eigentr 
lieh es Participiunj der Conjugation Poel anzusehen, ohne vortre- 
tendes o wie in Niphal gebildet, das in die Stellung des Participij 
Kal so .eingerückt ist, wie das ganze Aktivum *) der Conjugation 
Niphal in die Stellung des Passivi Kal. . Der Uebergang des 
schlechten a in das gute q betrifft also die ganze Conjugation, 
nicht diese einzelne Participialform. — - Warum man aber in 
der Bildung qVo etwas „ganz anderes u als in nSz anerkennen 
solle, siebt man nicht ein, das stet pro ratioue voiuntas erkennt 
die Wissenschaft nicht an.-. Die Entwictelung der Wortlaute ger 
schiebt ja vom Anbeginn der Sprachbiidung immer auf dem dop- 


T . . » * 

*) Das Passivum, von Kiphal würde man sich zn denken haben 
als: (von aussen ) genöthigt sein, eich etwas anthun zu lassen,' 
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: pdlteh Wi^ d^rScMtfiing und Öehnung*), und so Ist die Form 

'Vtt'ifc hervörgegangen "ans * Vtog. * in • •* : - *' ••• •’»!> 

Dass der Verf: nicht einmal weis»,* was ein Abstraktum ist, 
beurkundet er § 828, ;; wo efden-Formen Vtofs abstrakte 

9RMfentun£ f ^eimf0sf,’ die durch pasäivOVökale (wie kann ein 
“Vokal solche* grosse Dinge thtiri*?) entstehen sollen. Also aw 
Fahrzeug , ^os Decke , Kleid , Z'*) Säule y h'Vn Mantel sind 
alles Abstrakta. Und da nach einer oben erwähnten Aeussemng 
die abstrakten Snbstantiva den Begrilf nur als Idee setzen, so ist 
demnach eh* Fahrzeug, ein Mantel etc. nur "eine Idee. ’ Der 
Verf. gehe einmal im Wiriter ohne Mantel V so wird er bemerken, 
ob ein Mantel eine Idee ist. ; Er verwirrt also den Begrilf des 
sächlichen ^Gegenstandes (rm ; Gegensätze zum persönlichen 
Gegenstände) mit- dem des Nöminis absträcti: Da 'sollte ein 

Grammatiker besser unterrichtet sein. oim als eigentliches Part, 
pass, sächlicher Bedeutung ist also eigentlich befahrene ^ 
t {mgehüllie/ umgedeckte , aufgestellte (vgl.' Mac j ,*'• Mit; 

sttatum)^ Vtgö'* über geworfene Sache . * Selbst Usa Erstling , 
eigentlich Eritgebornes ; Frühfrneht soll ein Abstraktum sein. 
Also wer etwa ein Erstgeborner ist y merke sich . 'dass er kein 
persönlicher Gegenstand, sondern 'blosses Gedankending, Idee 
Ist'. So dürfte aber der Verf. selbst ein blosser Complexus von 
fixen Ideen sein. Bei der Form Stop mag es zum Theil anders 
gern, z. B. ans ist zunächst = an b, sodann sächlicher Gegen- 
stand der Handlung == anae. Vh* das Fördernde könnte schou 
zweifelhaft sein. * r 1 T * 1 . ' ' 

Nach der Note wird das abgeleitete Abstraktum (!) so sehr 
(!) durch das Gewicht (!) dieses sehr (!) langen und stets un- 
wandelbaren Vokals bezeichnet,’ dass auch einige (also nur ei- 
nige*?) durch 'äussere’ Zusätze ‘gebildete Abstrakta,' besonders 
dichterische oder späte (ist DnrfrY dichterisch oder spät? 1 ) den er- 
sten allein 1 stehende# Cörisonanten eben so kurz halten : * 12 * 0 , 2 öhto 
(ist das auch din sehr langer stets Unwandelbarer Vokal*?) ülnn, 
tttjt»,’ noö (was soll denn nitt hierl).' t)as sind also alles Äb- 

V Ij 1 _”T I »V «'X- Ti I 
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Strakta? 

ilw ; § 329 werden wieder die beiden Fendnfnalbildungen nVitj, 
durch einander geworfen. ' * 

Der Wirrwarr geht hinüber in die „VerdoppeluOgs- oder 
Steigerungsstämme.“ Denn während n^to und die Farbennamen, 
die in der Flexion den dritten Radikal verdoppeln, keine Ver- 
’doppclungsstämmc sind, so sind diejenigen Wörter, welche den 
zweiten Radikal verdoppeln, doch solche, und es wird übeif- 

-«M*» x 


tt* f* 


» -X / 1 


•) sollte nicht hierher gerechnet sein, da das Verbnra vbn 
(gifeichsam vwrmförmtg sein) wahrscheinlicher denominativ und 
die Form bopn Von »Vl vgl, tihv, pbtf Ist.' •' V ‘ 
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«eben, dass solche Pilelformen Weiter nfchts sind, als 

Auflösungen aus dem in der Flexion zu dagessirenden dritten 
Buchstaben. Wir übergehen diesen Abschnitt, der nur die ge- 
wohnte Erscheinung wiederholt f das Leichte durch- ' Br&te, 

• Schwulst und Unklarheit schwer und ungeniessbar zu machen. 1 

Beiden Bildungen mit äussern Zusätzen * * (§ 336 tf.) wird 
zuerst von der Form Stsp*» gesagt, das Jod derselben gehe vof» 
der dritten Person Futuri aus, während mir gesagt werden kamt, 
es gehe mit dieser Futurform zugleich vom Stamme nvi aus, lind 
verhalte sich zu ihr, wie zu h'n, zu Steg. Dieses Jod 
(soll heissen das Jod dieser Form) soll voto der dritten Per«. Fut. 
so ausgehnc, dass „ $us der dauernden Handlung der Bcgrilf dös 
Thäters allein (‘1) festgchalten (wie lässt ersieh festhalt en, wo 
er gar nicht ist!), der Endvokal also auch nach dem Wesen (rt 
eines Substantivs gedehnt wird. u Wie kann denn durch das 
Festhalten eines Thäters ein Jod hervorgelmT* Das Lächerliche 
liegt auf der Hand. heisst Ding , Er , JE», folglich 2h*V; 

&r>>des Hadems Hader- Et Haderer insp Ding des Glan' 
zes, gleichsam Glänzeding*) etc. Man sieht' übrigen» aus die- 
ser Form, wie* das Nomen Suhst. > überhaupt atis dem' Veibö 
entstanden ist, nämlich durch Versetzung des Verbalbegriffs mit 
dem' Substanzbegrifle (Begriffe der absoluten Setzung) Ding, 
nur dass -dieser Substaiizbegriff in ältern Bildungen nicht ausge- 
drückt, sondern supplirt worden ist, schon weil die Sprache der 
ältesten Zeit für diesen abstrakten Begriff noch kein Wort hatte. 1 

• "" §B38k* Das Mein, welches die 14. Form des Nomen (nach 
Ges.), »desgleichen einen Theil der Participia charalrterisirt, be- 
zeichnet der Verf. als verwandt mit' den mannigfachen Nominal*- 
endungen im Indo - Germ, „ma, va, mant“ (Tand!) ,,va ttf, 
mänas“ (Mansch!) «. s. w.‘ auch Mensch ? " Es soll immer den „ 
Begriff eines gegenständlichen * teer ? was 1 aufs • engste mit dem 
der Handlung verknüpfen.” Gegenständliches Wer^ wasT ist et- 
was unverständlich (säge: Unverstand.). 'Wer? was? als Frage- 
pronomen ist doch bestimmt nicht in diese Form aufgenommen, 
denn sonst müssten diese Wörter ja fragen 4 Mit welchem Rechte 
aber Wer? ein gegenständlieheo'Wort vorzugsweise" gen aniiflsf, 
kann man nicht begreifen, da gerade der t nach dem man fragt, 
nicht gegenüber stellt, ja nicht einmal Gegenstand der Kenntniss 
Ist. Ausserdem ist .natürlich jedes Substantiv gegenständlich 

»f |&l ftt i 1 4 *1 *• •* -» * 4 L 1 »k4*0£j 


Milt# 
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*) Aehnlicb soll hnlndo- Getan. (soll heissen Lateinischen) ilaldr 
von datnrus-herkoramen: Die lateinischen Grammatiker* mögen es no* 

tiren, aber Ew. dahinter schreiben*. * Zwischen ‘eiBem'Tnrticip. Fufiirl 
Und einer dritten P. Futuri ist übrigens nöch «in kleiner Unterschied, 
ungefähr wie zwischen Nomen und Verbum,’ tiöd twischetf ‘N6men‘t#üb- 
etantivum and Partie, fatur. noch einer. ! * ‘ " v *V iifcn*u 
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und jedes substantive gebrauchte Adjektiv desgleichen, r ieh ver- 
weise hiermit auf meine in diesen Blättern gegebene Abhandlung 
über den Ursprung der hebräischen Pronomina, wo ich gezeigt 
habe;; dass.. der Begriff des Fragpronomen und der des Indfifiniii 
indem Begriffe ..des Nicht r Gesehenen , Nicht- Gewussten, Un - 
bekannten sich vereinigt: einer. Jemand* Etwas, i Hier ist es 
nun der indefinite Begriff ohne* Frage Jemand ,> Etwas, welcher 
mit einer Form des Stammes zusammengesetzt ist,, z. B. "ttJxo 
etwas Kleines, eigentlich ms,, ein Tödlender , ein 
iödtend * Er, eigentlich Vj g us. . Also wieder eine ausdrückliche 
Bezeichnung dessen, was bei frühem Bildungen supplirt ist (vgl. 
Sn3f5 , arabisch, , vtrtabc , eigentlich r>», taste, 

tastera, und die aramäisclmn Infinitive:*)., Bass diese Form insbe- 
sondere Ort und Zeit (Raumpunkt und Zeitpunkt):, ; so; wie das 
Instrument und Wirkung der Handlung bezeichnet,, ist specieller 
Gebrauch. ' JJfc EL sagt, die Form gebe im Einzeln an 1) das , 
wo? in, 2) das womit\eiwss 3) das, was geschehe,* und scheint 
üi der genialen Meinung zu stehen, dass er, somit den Zusammen- 
hang des Desiderativpronomens mit dieser Bedeutung erklärt hat, 
: Wenn er worin, -womit sagt, während das in und mit zu erklären 
wäre. Der Vcrf hat vergessen zu bemerken, ob diese Wörter 
sich aus dem Perfekt oder Imperfekt u bilden. . Gelegentlich 
erfährt man auch, dass Ssatj ein ,j.sehr altes “ Wort sei. ^ Nattir-? 
lich, 9 ,i denn die ganze hebräische Sprache ist sehr alt „ Sonst 
kann doch; Vi3£. nicht älter sein, als diese ganze Form und setzt 
daa Dasein, nicht nur f der Form Sw, sondern auch das Pronomen 
desiderativum yoraus, es scheint aber, dass man sich zum Theil 
dermalen überzeugt habe, dass die Pronomina verhältnissmässig 
Späte Wörter sind. A , t 

» t . ♦. § 340 heisst es* nachdem; gesagt worden ist, dass dies» » 
seinem Ursprünge nach den Begriff eines gegenständlichen ,,W er , 
Was setze;, „Sehr ähnlich an Bedeutung und Bildung ist diesem 
», sofern es blos abstrakte Substautiva bildet (also ein „ge- 
genständliches Wer ? u blos abstrakte. Substautiva z. B. Namen 
von Werkzeugen!), ein vortretendes n etc.“ Der Form nach ist 
diese Bildung durch n allen andern durch eine einbuckstabige 


/ A S J ** 


Wt> » ‘ 


* * , < * • * 

/»» «« 4*4 * 


•) SJnlö, ^23 sind darum nicht als abstr. pro. coner. zu erklären, 
denn Abstraktbedeutung ist der Form eigentlich nicht eigen. Es könnto 
höchstens heissen res pro persona. Aber der A-Laut weist nicht noth- 
wendig auf n.ö big , sondern gehört der Form. po, aus Welcher durch 
Färbung des ( einbuclistahigen Wortes-]*?, geworden ist, bereits .au. 
fir f Ew. sagt: tU*S t Q Bote,, eigentlich Sendung (nein eigentlich Mittel* 
Werkzeug der Sendung),,;, da der, Skia, v einer Suche ähnlicher scheint“ 
(schien,, denn der Vcrfj jtfjrd doch, nicht. diese Meinung haben?). Aber 
welcher Unterschied zwischen einem Boten, Engel und Sklaven l ...... 
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Präformative bewirkten Bildungen sehr ähnlich und der Bedetir- 
tung nach allen andern Nominalbildungen , in sofern der Sub- 
stanzbegriff Etwas . Ding , der in ihnen liegt, allenthalben in 
die speciellern der Person und Sache übergehen kann,- imd jede 
Handlung an sich gedacht ebenfalls als etwas Substantielles 
(selbständige Erscheinung, Faktum, Erfahrungssache) gedacht 
wird, also die Möglichkeit des lncinanderiliesscns der Bedeutun- 
gen im Hebräischen in allen Nominalf armen gegeben ist. ,, Den 
Ursprung dieses n sucht der Yerf. in einer Quelle, aus welcher 
angeblich auch die indogerm. Endungen Im* *), tio,> z B. actio 
(!!!), tä etc. stammen, nämlich im part. perf. pass, tä Diess 

tä aber scheint ihm mit dem reflexiven, Personalpronomen sva 
(tva), hebräisch -nk zusammmenzuhängen. Allerdings hängt diess 
n mit nn zusammen und heisst , wie (4 m, Gegenstand**) j diess 
aber ist ein synonymer . Begriff von Hin Ding und ^ mo jemand , 
etwas . Und da es persönliche und sachliche Gegenstände giebt, 
erklärt es sich von selbst , dass es auch in persönlicher Bedeu- 
tung, wie das verwandte nnn, gebraucht wird. Ganz unbegrün- 
det sagt Hr. E. U „ Im Semitischen ist diese ganze Bildung mit n 
offenbar (!) im Abnehmen und nur sehr vereinzelt erhalten, auch 
keine neue, sondern eine uralte^ (!!!)• Denn 
objcctum edoetüm, wovon *i»Sn denominativ) kann doch nicht älter 
sein, als an sich, ja auch nicht älter als das n praeform., 
.welches erst eine Abkürzung aus nn, nSM, n'ip,. ip ist. 

So in’s Blaue hinein gehen die Ewald’schcu Sätze. ; , . , .4 

§ 341- gellt er über auf die Ableitungssylbe än oder ön, an- 
geblich die erste und älteste (also älter als uralt, weil schon n 
uralt ist) Ableitungssylbe, von der er eingestellt, dass sie Adjek«- 
tiva und Abstrakta (man freut sich doch allemal aufs Neue, weuu 
ein so schöner , präqjser Gegensatz wie Adjektiv und Abstraktum 
wiederkehrt) bilde, so dass man nicht einsieht, was er sich bei 
den Segolatformen sträubt, sie als inlioitivi nominascentes anzu- 
erkennen , die ebenfalls Adjektiva und Abstrakta (ich muss mir 
nur noch, wenn ich es nicht .vergesse , die E.schen Terminolo- 
gien aneignen!) bilden. Er sagt, als die nächste Bedeutung 

% t . 3 . « . » * ' r 

n » %. » *. • 'V • ' .k f P »i >| <1^1 » * • %J 


• ,, » r • f • #* ^ I" t ^ u 

Man weiss, wie Jakob aus. tfebuhädnezar abgeleitet werden 
kann, nämlich: ad und zar wird eluürt, ne-J-ne = ja nach dem 
Grundsätze, dass zwei Negationen affirmiren, aus buk wird durch 
Iransnositio kob. , ,h 

* . I. it . Ui 1 k » « « i 


*> • > 1 k t. 


' **) Für aujln hat unsere Sprache das schöne Wort Beisasse, indem 
auch PH, PH 6ei, an, mit ist, cvvoikos Svhutzgenosse . - Besonders bev 
merkenswerüt ist' es, dasB die Wörter dieser Form vorzugsweise Fe- 
minina sind, angemessen dem Gentis von^PdH, woraus sich .zeigt, 
dass die Form mit n der Form mit t eben so gegenübersteht, Wie, in 
der dritten Person futuri. , • r . • > , * •• »* ’i .1 l'j Li 

JV. Jahrb. f. Phil. a. Paed. od. Krit. Bibi . Bä. XXI. Hfl. 9. 3 
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müsse (!) , wie immer (!) die Adjektivbedeuhmg stehen u (im 
Verbo aber soll ja das Prfit = Partic. nicht näher stehen, als Fu- 
tur. = Infinit*?). Das lässt sich nicht a priori mit einem Feder- 
striche bestimmen, sondern die Etymologie muss es ausweisen. 
Dieses in scheint dem Verf. mit der Pronominal wurzei (hops!) 
an (arabisch , aber dieses )h ist gar kein Pronomen , sondern 
eine Affirmativpartikel) und der Adjektivendung (hops!) na, 
an im Indo -Germ, zusammenzuhängen, und was sich sonst noch 
Liebes und Schönes daran knüpft Das Abgeschmackte leuchtet 
ein, v Zur Beurtheilung der Sache müssen wir aber noch die 
Endung fit herbeinehmen, eine Endung, welche dem Verf. aus 
lt entstanden zu sein scheint, dieses it aber ist ihm wieder eine 
Femininalform von der Endung I, angeblich der letzten und neue- 
sten Bildung (der Verf. sollte chronologische Tabellen für die 
hebräische Sprachentwickelungsgeschichte herausgeben), diese 
letzte und neueste Bildung ist ihm aber doch so alt, dass sie mit 
dem Pronomen i, ia (man lege nicht zu viel Modulation in diesen 
letztem Laut!) deutlich (!!!) Zusammenhängen soll , weiches im 
Sanskrit den Relativbegriff trägt (wenn doch der Verf. wusste, was 
ein Relativbegriff wäre! Uebrigens habe ich fast noch keinen Laut 
gefunden 4 der nicht im Sanskrit relative Bedeutung haben soll), 
im Sanskrit sollen entsprechen ■ die letzten "(1 also bitte * bitte, 
auch chronologische Tabellen zur Entwickeiungsgeschichte des 
Sanskrit) Adjektiva, die auf ja, in, ika, griechisch tog, txog, 
idrjg, lateinisch die auf icus, deutsch *g, isch (Die abend ländi- 
sche Philologie hat sich wirklich vom Hrn. Prof, noch viel zu 
versprechen. Wenn das so fortgeht, steht in fünf Jahren kein , 
Stein mehr auf dem andern.). Demnach lässt sich so auch Deut- 
scher deutlich herausdeuteln aus Deut- itün* deutsch aus deute 
Der Verf. ist kein übler Deute - uhu. Ferner Hannovera- 
ner aus Hannover - dvijQ , Milch aus mel und ixog u. dgl. Die 
Bedeutung wird nun so heraustorquirt, dass! ein „relatives Ad- 
jektiv M bildet, das sich auf „ welcher von u reduciren lässt. 
Die Endung selbst drückte nun dann doch nur welcher aus, daa 
Von also, als die Hauptsache, denkt man sich vermuthlich hinzu. 
Der Hebräer drückte sich also gar nicht schlecht aus. Um z. B. 
Aegypter zu sagen , sagte er Aegyptenweicher , um Landmann 
zu sagen, Landweicher , um zeitig zu sagen zeitweicher , um 
israelilisch zu sagen Israelwelcher . Weil das nun keinen Sinn 
gab, lag natürlich für den Andern, zu dem er sprach, die 
Aufforderung darin, einen Sinn hineinzulegen, und der Andere 
legte nun vorhinein, s\&o von Aegyptenweicher , oder Aegyp - 
tenvonw eiche r oder Aegyptenweicher von. • . •» 

■Was nun aber die Endungen jl und M anbelangt, von denen 
die entere aus der hartem Form Dl erweicht sein muss, die 
■weite die Nebenform nl zu haben scheint * so wird man zu 
deutlich an die beiden Piuralendungen □- und nl erinnert, welche 
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in den Dialekten noch nSher sich anschliessende Formen bieten, 
als dass man nicht sie für Nebenformen dieser Pluralendungen 
ansehen sollte, welche Collektivbedeutung oder Bedeutung der 
Grösse, der Fülle, des Reichthums haben mögen. Da nun der 
Hebräer durch den Plural auch sonst Abstrakta (wohl durch 
Vermittelung der Societätsbegriffe, als Begriffen von moralischen 
Personen ) bezeichnet (s. §. 329), seinen Majestätsplural und 
den Plural der zusammenhängenden Materie (s. Ges. Qrammat. 

§ 106) hat; so scheinen diese beiden Endungen an Bedeutung 
, unsern deutschen heit , schaff sal ( sel\ thum gleich zu kommen. 
Die Endung ün in adjektiver Bedeutung würde unserm rieh (aus 
reich), voll (ful), selig , am meisten dem sam (sammeln, zu- 
sammen, sammt) entsprechen, in so fern auch diese zugleich 
als Substantivendung vorkommt (Gewahrsam, Gehorsam, wach- 
sam, gehorsam) *). Die Endung Di, Dl D- D-, ]1 p- j- aber 

habe ich in meiner Prominalabhandlung aus entweder mto oder. 
Din oder dem ableitbar dargestellt, eine wahrscheinlichere Ab- 
leitung auch bis jetzt nicht gefunden. 

Da nun das n der Bildungssylbe ni und der weiblichen Plural- 
endung nur femininal sein dürfte, mag dasselbe aus , n_, oder 
aus nan, hn entstanden sein; so bliebe für die Masculinarform 
immer noch ein u (o) übrig, welches die apokopirte Pluralendung 
sein würde, wie sie im Verbum herrschend geworden ist und 
auch in einzelnen Beispielen in’s. Nomen eingedrungen zu sein 
scheint, namentlich im Arabischen im stat. cstr. und in der Zu- 
sammeusetzug mit Sufiixen erscheint , im Aramäischen aber deut- 
licher als abstrakte Bildungssylbe vorkommt; da nun aber die 
Endung ni olfenbar mit n*- zusammenhängt , so würde von der 
Endung n- dasselbe gelten (vergl. das syr. nSöp, als Plu- 
ral roasc. und Fern, praet., beides apoc. aus }V V* ) , und das i 
gentilit. würde auch aus dem Plural zu erklären sein, wie auch 
der Plural selbst in einzelnen hebräischen Beispielen nur auf ' 
auszugehen scheint. Die eigentliche Funktion der hebräischen 
Endung t ist, die Nomina gentiiitia und patronyraica zu bezeich- 
nen , . woran sich ihr Gebrauch bei den Ordinalzahlen schliesst. 
Der Hebräer (Semit) bezeichnete nämlich ursprünglich das Land 

und seine Bewohner mit einem und demselben Namen z. B. 

* » , t « • | • 

Aegypten und Aegypter Kanaan und Kanaaniter njd, 
nyd Sabäa und Sabäer, ln der letzten Bedeutung bildete er 


* # . 

*) Am einfachsten dürfte es freilich wohl scheinen, ein abstractum 

pro concreto zu statuiren, wie D^ttpö statt Jes. 26, 1 (wo ter- 
nmthlich das dort belindiiche Glosse. zu D*nttOD ist) und sonst oft. 
Doch in sofern dieser ursprüngliche Gebrauch später ausser Acht ge- 
lassen worden ist, bliebe diese Zusammenstellung doch gültig, also 

*• ß. pnbpU reich an Windungen . 
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nun auch einen Plural dovaa, emoo, und behielt nun 

zur Bezeichnung des Einzelnen aus der Menge das 1 des Plurals 
bei, zum Unterschiede von dem Namen des Landes, und bildete 
sich hernach einen zweiten Plural aus dieser Form wie 
ßioyjJ, gleichsam als wäre in der altern Pluralform nur das 
Mem Pluralzeichen. Etwas Aehniiches haben wir im Deutschen 
z. B. Sachsen, die Sachsen, Sachse, Preussen, Preusse, Bai- 
ern, Baier, Schwaben, Franken etc. und wie wir an den deut-’ 
sehen Namen sehen , ist Sachsen , Preussen etc. eigentlich soviel 
als Sachsenland, Preusscnland, Baierland, Schwaben land etc. 
So ist auch im Hebräischen streng erwogen b'.'itfE s. v. a. yy.* 
oynxo, Jim 8. v. a. 'd y*iM, etc. Der Hebräer dachte sich jedes 
Volk als die Familie und Nachkommen eines Mannes seines Na- 


mens, als die Söhne desselben und das Land als das Land des- 
selben, und gebrauchte den Namen des Mannes geradezu auch 
von seinem Wohnsitze, wie es auch bei uns häufig ist, so dass im 
Geiste der Semiten die Nomina gentilitia eigentlich patronymica 
und Familiennamen sein sollen. Die D'Oras sind ei- 

gcntlich Söhne des Mizraim, des Kanaan eben so gut wie ö'WVur, 
D'dNlö Söhne Israels, Moabs. Wir müssen diese Patronymica 
uns nun behandelt denken, wie wir unsre Familiennamen be- 
handeln, wo wir auch jedem Nachkommen jemandes den Namen 
desselben geben und von einer ganzen Familie sagen: die 
Carpzows, die Michaelisse, die ltosenmiiller, Horatii, Grac- 
chi etc. Der Hebräer sagte also im Plural eigentlich: die Miz- 
raims, die Kanaans, die Israels, die Moabs d. h. die, von denen 
jeder ein Mizraim, ein Kanaan, ein Israel, ein Moab 
önS no s. Gesen. Lgb. S. 648 vergl. ein Carpzow, ein Michaelis, 
ein Rosenmiiller ist etc.). Er gebrauchte demnach alle solche 
Personennamen doppelt, einmal als Nomen proprium des Stamm- 
vaters und sodann als gemeinschaftlichen Familiennamen seiner 
Söhne, und unterschied erst später den eigentlichen Gebrauch 
als Nom. prop. von dem abgeleiteten distributiven Gebrauche als 
Familienname, dass er, wenn er von einem Einzelnen aus der 
Menge derer, die er d'ixo etc. nannte, sprach, das n des Plu- 
rals wegliess, aber das Jod zur Erinnerung beibehielt, dass er 
nicht von dem uralten Mizraim, sondern distributiv von einem der 
Mizraim, von einem der Söhne des uralten Mizraim spräche, wie 
ein Carpzow etc. auch so viel ist, als einer von den Carpzows, 
ein Carpzowitc etc. So hiess denn s. v. a. weil 

g. v. hiess a. ein Mizraim, ein Sohn des uralten 

Mizraim. So heisst s. v. a. pDoa-ja, g. v. a. 

(ein Benjamin, aus der Familie Benjamin), *y*o»n-jagi 


v.a. s.v. a. y^a-^a, woj-y- lg s. v. 

a. pcyja-y^ij. Von hier geht nun die Uebertragung weiter auf 
die Ordinalzahlen. ist eigentlich ein unter einer Vierheit be- 
fasster , begriffener (Vba), Gevierter , trowj die Gesammtheit 
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derselben, s. v. a. ya*u«-ja, x>rn« V!|ü»-ttfcN. Ferner 

•»ttfiW einer oder der dritte von D^tzhbttf (nbtyW“j 2 )i in sofern 
sie nur je drei Vorkommen, deciraifs gleichsam decimatus. Und 
auf gleiche Weise ist die Form allemal durch ja, aufzulösen, 
nicht aber durch welcher von *). Daraus ergiebt sich aber 
auch der Zusammenhang der gewöhnlich für. etwas Anderes gehal- 
tenen Femiuiualendung m- mit M, indem die Masculinarformen 
beider abgestumpfte Plurale sind , ü 5 ), jn, n; Dl, J1, ri; D'-, 
r-. *•- mit derselben theilweisen Entfärbung des i ins a, 

wie bei jenen des u in a) und die Pluralendung Fern, ist nur eine 
Femiuinalforra von => 1 ri, die im Arabischen und Chaldäischcn sich 
ganz in a entfärbt — Dass die Substantivendung welche als 
Mascul. zu M zu denken ist, mit der Endung 1, ri demnach ganz 
dieselbe Pluralendung ist, die im Verbo statt findet, versteht 
sich also von selbst vergl. iftntf, Dass es sich jetzt, nach- 

dem die Form gegeben vorliegt, leichter macht, den Plural sich 
durch blosse Anhängung des Mem an das « gebildet zu denken, 
kann hier nicht zur Sprache kommen , denn die Entstehungs- 
weise einer Form an den ersten Beispielen ihrer Art und ihre 
Anw endung von da aus auf alle übrige analoge Fälle ist zweier- 
lei. So bildet sich auch der arabische Imperativ besser aus 
dem Futuro d. h. man stösst auf seine Form sicherer, wenn man 
von der Form des Futuri ausgeht und doch ist das Futur, erst 
aus dem Impcrat. entstanden. Die hebr. Femininalformen auf n 
bilden sich am bequemsten, wenn man vom vokallosen n ausgeht 
und die jedesmalige Natur der durch ihre Anhängung entstehen- 
den Syibe überdessen weitere Vokalisation entscheiden lässt, und 
doch muss dieses n aus n- verkürzt sein, oder noch wahrscheinlicher 
aus hjn, riN. Daneben auch D'iwx vorkommt, so heisste 
das eine, wie das andere wohl auch nicht Hälschen , sondern 
die Halspartie y die Halsgegend vergl. nittftfro. ferner 

auch o*o9, das ganze Gesicht in allen seinen Thetlen, die Vor- 
derseite. In D*oimt erklärt sich die Form, wie sonst bei ü*»2fp 
etc. aus dem Collektiven hinlänglich , die Vermuthung über die 
diminutive Bedeutung bliebe also nur auf das dunkle fn’iuh be- 
schränkt, aber ein dunkles Wort beweist nichts. 


• • . * ... 

*) So ist einer von den oder * *iV* (statt 

isa-’nb' vergl. CnbM'^2 st. bN“' , oa und es würde gewiss nichts 
Sprachwidriges sein, den einzelnen J3 zu nennen: *hn) wie 
einer von den tarmn - •»ja (st. pp -"OS), W = HU - 13 Sohn des 
(günstigen) Augenblicks , Moments , der (guten) Stunde (vergl. Verb, 
nnd Nom. nitttf)» copatog, (OQiccZog von einem Plur. Ist 

dem aber so, wer fände sich alsdann bei der Endung **— nicht an die 
Form des Plurals erinnert, die derselbe in stat. cstr« anniwint, oder 
vielleicht an die des Dualis. 
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- Dass § 345 von den Femininalformen als Ausdrücken für 
das Abstrakte gesprochen wird, ist eine eben so grosse Confu- 
aion , als dass oben der Pluralgebranch hierher gezogen wurde. 
Diess gehört unter den Abschnitt über den Gebrauch des 
Feminin!. 

§ 347 bringt der Verf. zur „Erläuterung“ der Entstehung 
der vierbuchstabigen Wörter aus zwei dreibuchstabigen den John 
Pickering herbei , welcher übrigens nichts erläutert. Die Spra- 
chen der amerikanischen Indianer haben nach John Pickering sehr 
vielfältige Zusammensetzungen der Art, dass von jedem Worte, 
das zur Zusammensetzung verwendet wird, nur ein Theil stehen 
bleibt, und demnach ein einziges zusammengesetztes Wort aus 
drei, vier, sechs etc. Theilen (aber wohl zu merken Theilen) 
anderer Wörter zusammengesetzt sein kann. Etwas 1 derartiges 
hat die hebräische Sprache nicht. Man braucht also den John 
Pickering nicht fiir das Hebräische. Die indianischen Sprachen 
sind ausserdem so alt, wie die Indianer, dass aber die Indianer 
erst in neuerer Zeit geschaffen worden wären, würde Sich schwer- 
lich ermitteln lassen* Darum kann man ihre Sprachen nicht 
„ganz neu“ (gleichsam frischbacken)* nennen, auch thut diess 
John Pickering selbst nicht, der Verf. kann es noch weniger thun, 
wenn er von diesen Sprachen nichts weiter weiss , * als w as John 
Pickering sagt. Wenn Sprachen erst einige Jahrhunderte lang 
ßtudirt worden sind , pflegt man gewöhnlich dahinter zu kommen, 
ob dieselben alt oder neu sind. So lange man aber blos so wenig 
von ihnen weiss, als ein Missionär auf wenigen Bogen sagt, so 
lange weiss man so viel wie nichts. Bedenke doch der Verf., 
dass die Zeit der unwissenschaftlichen Beschränktheit auf dem 
so lange bearbeiteten hebräischen Felde bis 1826 — 27 gedauert 
hat , und dass erst sein eigener doppelt starker Blick sich drei- 
mal versenken musste, bevor eine solche Grammatik entstand, 
wie die seinige ist. 

Der Abschnitt § 349 — 57 handelt über Particip und Infini- 
tiv. Da die Infinitive und Participien Theile des Verbi sind, 'soll- 
ten sie unter dem Vcrbo abgehandelt sein, und diess im Hebräi- 
schen um so mehr, da das Verbum finitum recht deutlich 
wirklich nur so zu sagen , angewandter Inf. und Participium ist. 
Hier aber konnten sie gar keinen eigenen Abschnitt bilden, weil 
sic keine Formen von eigenthümlichcm Charakter haben, sondern 
sehr verschiedenen Bildungsarten angehören, z. B. djd, onp, 
wbra» Vülp, VrtojD, StDpa, bigp» etc. Der Verf. sagt: „Das Par- 
ticip setzt nicht die Handlung als von einer Person ausgehend 
(wie die Verbalperson), sondern eine Person (Sache) als die, 
woran die Handlung haftet; das erste ist in ihm der Begriff des 
persönlichen Nomen, aber dieser Person wird einfach (?) die 
Handlung als an ihr haftend zugeschrieben. “ Wenn man sich 
überhaupt bei diesen Worten etwas soll denken können, so ist 


Digitized by Google 


EwaldV Grammatik der bebe. Sprache. 


dies» etwas absolut falsche«. Das Partie, setzt gar keine Person 
oder Sache, denn sonst wäre es ein Substantivum. • Es ist aber 

seiner Natur nach Prädikatswort und bfii heisst nicht ein Fallen- 

*• 

der*), sondern fallend , jenes heisst es nur, sofern es substan- 
tive gebraucht wird. Das Verbum finitum aber ist eine Ver- 
schmelzung eines solchen Participialbegriffs mit »der* logischen 
Göpel. Wenn ich aber sage: Vajus ist tödtend , mich also durch 
das Particip aus drücke , so wird doch «die Handlung als vom C. 
ausgehend eben so gut gesetzt, als wenn ich sage: Cajus tödtet , 
und man sieht doch; nicht ein, warum man dem Ewald’schen; 
Ansinnen gemäss im ersten Falle sich die Handhtng dem €ajus 
eiufach als an ihm haftend zugeschrieben denken soll, im zweiten 
aber nicht. « Eigenschaften haften' nur an, Handlungen aber, die 
auf Jemanden Vergeben sollen, müssen doch von dem Subjekte 
ausgehen , und was durch die Natur der Handlung bedingt Ist, 
dag kann das Participium nicht vernichten. Umgekehrt bei einem* 
blossen Zustandsverbum oder Eigenschaftsvcrbum kann der Ge-« 
brauch des Präteriti nicht hervorbringen, dass der betreffende 
Zustand oder die betreffende Eigenschaft aufhöre als dem Sub- 
jekte anhaftend gedacht zu werden^ und dafür als ausgehend 
gedacht werde, z. B. way Wenn nun der Hebräer, 

wie häufig , die Gdpel gar nicht durch ein eigenes. Wort bezeichn 
net, so bleibt ihm jä von einem Verbo activo nichts weiter als 
das Particip übrig j n wenn er prädiciren . will. Aber so viel ist 
wahr, dass eine gegebene Sprache, nachdem sie das Verbum fini- 
ttim als eine Verschmelzung des Partie ips mit der Copef einmal 
ausgebildet hat v« dem Gebrauche des P&rticips wohl bestimmte 
specielle Fälle züweiseu kann , und diess geschieht z.B. auch im 
Hebräischen; weniger im Lateinischen, wo amatue mm ein eben 
solches Perfektum ist, wie amavi. ; . . * -<*U \ J rtd hwtr 

th Eilt Participium vom Adjektivnm zu unterscheiden ist mir 
hei den Verben möglich, welche vorübergehende;* temporäre, 
momentane. Bestimmungen bezeichnen , . bei Eigenschaftsverben, 
deren die semitischen Sprachen in hinreichender Anzahl haben, 
z. B. n*n pulcher fuit, Sn magnus fiiit, gind streng genommen Par- 
ticipia 'nicht möglich, sondern daraus abgeleitete Prädikatswörter 
sind immer Adjektiv^ wenn ihr Laut auch die Form eines Par- 
ticips hat , denn ein Wort gehört nicht wegen der Form seines 
Lautes, sondern wegen der Natrir seiner Bedeutung in diese oder 
jene Wortklasse , ja eines und dasselbe Wort kann bald als Par- 
ticip, bald als Adjektiv gebraucht werden, z. B. sapiens, ange- 
sehen, entehrend . * Das Particip setzt eine Handlang allemal als 


•)Den frohem Gegensätzen zufolge zwischen Abstraktum und 
Adjektiv eW%. tooss man, so scheint' ei ; in dieser falschen Auffassung 
eine Uaoptsäule der Ewald’schea Theorie erkennen. , ■ 
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momentan, das Adjektiv aber nicht. Was nun aber das hebräi- 
sche Particip betrifft, so ist sein Gebrauch bedingt durch den« ' 
Gebrauch des hebräischen Präteriti und Futuri. Das Präteritum 
und das Futurum drücken beide, jedes ein gewisses Verhältnis» 
des Momentes einer Handlung zu dem Momente der Gegenwart, 
entweder 1 der eigentlichen Gegenwart oder eines ins Auge ge- 
fassten (vergegenwärtigten) Momentes, also einer künstlichen 
Gegenwart, aus. r Das Participium drückt nun kein solches Ver- 
hältnis» zur Gegenwart aus, sondern setzt eine Handlung in den 
ins Auge gefassten, vor Augen stehenden . (na») Moment (rriiv 
nv) selbst hinein, und zwar nicht als in denselben eiutretend 
(als gehend gedacht), sondern* qUa Nomen als in demselben Statt 
findend (als stehend gedacht), . bezeichnet also eine Haudlong als 
in dem Momente , den man vor Augen hat,- selbst gegenwärtig, 
d. h. bei der absoluten Gegenwart als eigentlich gegenwärtig, bei 
der relativen Gegenwart, dem Momente einer vor Augen stehen-, 
den Handlung, als in demselben gegenwärtig, mit der andern 
Handlung als /gleichzeitig* abgesehen von Anfang und finde«. 
Wollten wir auf dieses Gleichsetzen (mit dem Momente der Ge- 
genwart oder einer vergegenwärtigten Handlung) Rücksicht neh- : 
men, f so könnten wir sagen, das hebräische Particip bezeichne - 
einen Vorgang als eben oder als gleich stattfindend,! d. h. entwe- 
der eben jetzt , jetzt gleich , ni?2, nnv oder eben , • gleich wie 
etwas Anderes ; geschah oder geschehen soll (»vin tm). fis 
versteht sich von selbst, dass es im Belieben des Subjektes steht, 
wie viel es eben Zeit zugleich ins Auge fassen und seinen Ge- 
sichtspunkt (Gegenwart) verengern oder erweitern will. Nur 
wenn der Gesichtspunkt so erweitert wird, dass endlich die 
ganze Vergangenheit und ganze Zukunft mit in denselben begrif- 
fen ist, wodurch der Begriff Gegenwart mit dem Begriffe Zeit 
überhaupt • Ss complexus , * omnietas momentortira iidentisch 
wird, hört das Participium auf, lein solches zu sein und wird 
Adjektiv, denn als Particip bezieht es sich nur auf gewisse (klei- 
nere oder grössere) Zeittheile, Zeitpunkte, Zeiträume *). . 

Vom Infinitiv heisst es § 352: „Der Infinitiv spricht den 
ganz nackten Begriff eines Verbalstammes aus, sowohl ohne Be- 
zeichnung von Person und Zeiti, ' ohne welche , das Verbum nicht 
sein kann, als auch ohne eine Person als Trägerin der Handlung 
zu setzen, wie das Particip* Ebenso unzureichend. /.Erstens 
weiss man nicht, ob vom hebräischen Infinitiv* oder vom Infinitiv 
überhaupt die Rede ist. Im letzteren Falle würde er nämlich zu 
bemerken haben , dass der Infinitiv in andern Sprachen für ver- 


• *) § 351 ist nicht tragend, 1 sondern beladen . « Bei dem La-., 

den hat man. es allemal mit awei Objekten zu thuo, z» B. de bi Wagen 
und der Waare, der Kanone- und dein Pulver« . ;u *.’i < • . *j 
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schiedenc Zeiten doch verschiedene Formen hatf und: dass, 
demnach der Inßnitiv nicht ohne Bezeichnung der Zeit setzt. > 
Aber auch im Hebräischen,, wie sich schon daraus ergiebt, 
schliesst derselbe einen Zeitausdruck ein, nur dass er nicht die-, 
ses oder jenes bestimmte Verhältnis zum Momente der Gegen- 
wart, sondern die Gegenwart selbst und zwar nach dem drei-, 
fachen Sinne dieses Wortes .von eigentlicher Gegenwart, dein 
bestimmten Momente einer gewissen Handlung, und der Zeit 
überhaupt (ni> Sa) , in sieh einschHesst. Denn wenn» er den Be- 
griff eines Verbalstammes (besser Verbi) ansdrückt, so druckt, 
er eben den Begritf einer Zeiterscheinung aus-, und es möchte 
höchstens dem Verf. möglich scheinen, bei dem Begriffe einer 
Zeiterscheinung die Zeit hinweg zu abstrahiren; Es ist also ein 
Unterschied zwischen Zeit und einem bestimmten einzelnen Ver- : 
hältuisse in derselben. Wie kann aber der Verf. überhaupt einen 
Begriff ganz nackt nennen , dem er doch wenigstens ausser dem 
Begriffe der Handlung noch den Ausdruck einer Quantität zuge- 
steht, denn dass der Infinitiv.; einen Numerus habe , • leugnet er 
nicht, , Dann durfte noch einer Erklärung bedürfen der Ausdruck 

„sowohl ohne Bezeichnung der Person als auch . ohne eine 

Person etc.‘ fc Was soll endlich heissen, das Verbum könne nicht 
ohne Bezeichnung der Zeit sein. Der Infinitiv ist. doch aber als 
solcher nur ein Modus des Verbi, und der Verf. gesteht das 
selbst ein, indem er ihn den nackten Begriff eines Vcrbalstammes 
bezeichnen lässt. Kann also das Verbum nicht ohne Zeitbe- 
zeichnung sein,, so kann es auch ein einzelner Modus als Theil 
desselben nicht sein. ,Wenn. aber Verbum hier,. so .viel heissen, 
soll , als Verbum finitum , was wollte denn der . Verf. machen, 
wenn es nun diese oder jene Sprache auf, der Welt gäbe, welche 
wirklich blos einen einzigen Flexionsmodus für das Verbum fini- 
tum hätte, welcher also allnnthalben gebraucht werden müsste? 
Würde er meinen, dass eine solche Sprache gar kein Verbum 
hätte? In ganz inflexibeln Sprachen aber wäre wohl nach seiner 
Ansicht Alles Partikel? Der Infinitiv setzt eine Zeiterschehuing 
(Handlung oder Zustand) als möglichen Gegenstand der theo- 
retischen oder praktischen Thätigkeit, als eine selbständige Er- 
scheinung , als ein Quid , Substanz , wie ihn das Particip als ein 
Quäle, Accidenz, setzt, und der hebräische Infinitiv thut das- 
selbe. ' - ' • ,* / t -/ > ■. ;;v' 

Einige Einzelheiten müssen noch erwähnt werden. Den 
Verbb. "vv wird ein Infinitiv „mit der stärkern Endung öt von 
den "nb u beigemessen,, und als Beispiel gegeben, nltat Ps. 17, 3. 
Man 77, 10. nirattf Ez. 36, 3* * Stier rechnet dahin noch Ps. 77* 
llv 92,. 11. Job. 19, 17* *Man muss sich aber zuerst darüber 
wundern, dass das lauter Infiuitivi mit dem<A-Laute sind. Wenn 
man sich aber darüber gewundert hat und nun die Stellen selbst^ 
betrachtet, so bemerkt zu.Ps. 77, 11. jdie kleine Masora aus- 
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Wie konnten sie diese Bemerkung gemacht 
haben, wenn sich die Sache von selbst verstünde? Aber gewisse 1 
melodisch - deklamatorische Rücksichten förderten den Ton aiif 
der ultima, und damit niemand einen Fehler vermnthcn sollte, 
da der Ton jedenfalls der grammatischen Form nach vorn liegen" 
muss , bemerkten sie es ausdrücklich. - 1 Grammatikalische Rück- 
sichten, z. B. um zu bezeichnen, dass ein bestimmtes Wort (Hege- 
nder jene Form -sei, sind dem Zwecke" der masorethischen Be^ 
merkungen fern , ühd ’ wenn din grammatischer Wink zugleich’ 
darin liegt, so Ist dies« zufällig/ Das Wort V welches als Milet 
Vorausgesetzt vHrd^V "soll hier aus melodischen Gründen Milr* 
nein. Diess kehrt nuh ln der metrischen Accentuation bei llbhia 
gereschatus im Anfänge des Satzes öfter nieder. 1 Hier ist nun 
aber der vorgeschriebene Tonfall der sämmoti bal ja a bor pi. Wasf 
soll denn aber hefSgen : mein Sinnen geht nicht über meinen 
Mund . Wenn es bloO Pint hiesse, wäre die Sache anders: ein 
Sinnen (ein Summen,* Murren,'* übler Gedanke) kommt nicht 
über meinen Mund ^ In sofern als ich es, so wie es entsteht, so-* 
gleich unterdrücke/ 1 IJiid diesen Sinn erhält man am natürlich^ 
Uten* und einfachstem; wenn man das Wort als Präter. nimmt 
(Idatt bemerke dcO bekannten Gegensatz des Präteriti und Futur? 

n&irre ich i (kommt mir ein übler Gedanke bei) 
es wird sogleich unterdrückt (icli lasse ihn nicht aufkommen).- 
Ps. 77, 10. iift ' hlsn -ganz einfach der Pliir. von ns rv Gnade, 
dauernder Zustand gnädiger Gesinnungen^ vgl. dhs parallele* 
T*örn. • < Ez. 30 , 3. sieht man doch wirklich nicht ein’, Warum 
diess nlatf nicht ebfcri gut , als 1 Ps. 4 ä, Ö.- der Pluml wort 'ftmf 
seiri soll. " Mfm Vervollständige sich : öDnN »tote : nlöte 
namentlich da man hier das Verbum Dstetrarisitiv nehmen müsste;' 
was ausser dem Part, freite,* in welcher die transitive Bedeutung 
durch die Poel - Form’ bedingt ist ,‘ nicht vorkommt. Ps. 7 t, !*!•* 
ist zu dunkel,' um zu einer Beweisstelle zu dienen. Dochf 
könnte wenigstens das folgende niste in einem unterstützenden 
Gegensätze zu stehen scheinen und der Accent wäre vor den! 
cilisylbigen zurückgezogen. Achtet mail aber auf den Zü-i 
sammenhang genauer, so ist er folgender: Ein Unglücklicher 
(Kranker) kommt in schlaflosen Nächten (vs. 5 ), die er keines- 1 
weges durch früheren gottvergessenen Lebenswandel verschuldet’ 
zu haben sich bewusst werden kann (vs. 6) , in zweifelnde Ge- 
danken und Wird in der Gottheit irre (8**— 10 ). Plötzlich im 
Zwölften Verse ist er mit Gott ausgesöhnt ^ und zu seiner Lob- 
preisung geneigt Vs. 11. muss demnach einen vermittelnden Ge- 
danken enthalten/' 10^5 aber wenn sieh diese Zweifel meiner 
bemächtigen , dann spreche ich f denke ich , was folgt und bin 
mit Gott vollkommen versöhnt. * bezieht man nun am besten 
auf jl^tt /; So geht das Pronomen dem Substantiv, auf das 
es sich bezieht , vorher, und des leichtern Sinnes wegen wenden 
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wir eine Inversion an, ick bin krank Aasa ich* 

krank bin (suppl. •o), ist Rechte Gottes; hvi nlaaj Aenderung 
ist dieselbe . Dass ich krank bin, kommt, Aenderung wird kommen 
von der Rechten Gottes. Ps. 92, il. ist wieder der Fall mit 
Rbia gcreschatus ohne vorhergehenden Servus, und der Sinn’ 
von = SnSa ist ganz augenscheinlich. ' Audi Job. 19,* 
IX ist das Rbia gereschatus ohne Servus. Hier hat man aber , 
nur zu der altern Meinung zurückzugehen; welche pn erklärt 
durch aversioni esse, ein Abscheu , Gegenstand des Wider teil* 
lens,- widrig sein. . ^Des Neigen* Beugen , Wenden wird nfim-* 
lieh i» doppelter Beziehung gebraucht, als Znneigen und Abnei- 
gen ^ Zubeugen und Wegbeugen, 'Zuwenden und Wegwenden, ^ 
vgl. D'OQ und \&\ nju sich an Jemi wenden } Hinsehen und das 
arabische \v (vgl. Abscheu) fito *n\ So wird denn 
|3n, nan arabisch pn sich in seinem Zusammenhänge erklären. 
Auch 3 nh, 3rn als secundäre Verba der Wurzel 3a, 3tt, 3«; 
gehört hierher* T 332 ist eigentlich sich beugen , d. hv sich bau - 
chen, sich einen Bauch anschaffen ,i sich zurunden i nsu von den 
sich biegenden Aesten, rem sich nach etwas hinbeugen , als 
Aeusserung des Verlangens und Wollens (vgl* sich 

vorbiegen um nachzusehen), im Arabischen die entgegengesetzte 
Biegung 3Nft ' - 3r n eigentlich ! 3»" fiH , 3V*riH Gegenstand des ‘ 
Wegwendens, der aversio sein. < Aehnllch geht ypof aus von yp,“ 
dem Katzen , Kotzen , und *pn f aw geht vielleicht in gleicher 
Weise vom Duft (Pff, DiT) aus. Freilich duftet nicht alles auf* 
gleiche Weise, namentlich bezeichnet n wohl besser das stärket* 
auffallende. " Im Deutschen gebrauchen wir •rfecAen in demsel-' 
ben Doppelsinne, und stinken kommt her von stitked* erstickend 
sein. — Wenn nun aber in Betreff dieser angeblichen Infinitiv- 
form nach § 287 not. 3 p. 151 bei den Verben *VV zu bemerken 
ist, dass „ die Endung (warum denn gerade diese?) noch (!) 
betont sein kann Deut. 32« 41. Jet. 44, 16. Ps. 116, 7,“ so 
möchte ich wissen,: wo der Verf. die Grenze zu ziehen geneigt 
sein dürfte. r Auch kann man sich nicht genug darüber wundern,' 
wie eine Accenterscheinung mit der ursprünglichen hebräischen 
, Betonung hat vermischt werden können. « 

Wenn die „Wurzeln den ersten Radikal eihbtissen,“ 
wie kann es denn von juh heissen,* dass es im Impf. schon (!Y 
X&1 habe. Dass Arnos 8, 8 (besser aber Vho vgl. 9, 5/ 
statt -ms zu lesen sei, ist höchst unwahrscheinlich. Uebrigens 
kann das * von doch eben so gut wegfallen als ein anderes, 
namentlich da das Verbum [suchten , von welchem es Zu deduci- 
ren ist , wie ina von nna sich als Verb. ausgebildef hat. Die 
Punktatoren mögen diegs wenigstens angenommen haben. Das 
was der Verf. über hiS bemerkt, möge er einmal mit § 251 
selbst vergleichen und sich unparteiisch fragen , ob sich nun 
das Fat. 3 ttJ* durch Zusammensetzung des j mit dem Infinitiv er- 
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klart, oder ob man den Infin. aus dem Futuro zu deduciren habe. 
Andere werden darüber ohnehin nicht im Zweifel sein. 

Dass der lufinitivus absol. meist in leidenschaftlicher Rede, 
stehe § 355 , kann man nicht sagen , dass durch ihn.. ,, mit Nach- 
druck die blosse Handlung kurz hervorgehoben und für sich hin- 
gestellt u werde, ebenfalls nicht, denu sjlbn ist ja länger als- 
tjS , namentlich . ubw ist ja. viel umständlicher als das blosse 
Der Imperativ und das Futurum sind Derivativforrocii des. 
Infinitivs und es ist eine Zeit zu denken, in welcher die jetzigen . 
Unterschiede dieser drei Ausdrücke, ja auch selbst der Unter- 
schied zw. Partie, und Infin.*) noch nicht da waren. .In dieser. 
Zeit hat nun das Verbum in seiner einzigen Form .natürlich den- 
selben Gebrauch gehabt, welchen gegenwärtig der Inf. abs. hat. 
Dass nachdem die bestimmteren speciellen Formen ausgebiidet. 
sind, zu dieser alterthümelnden Ausdrucksweise nur unter beson- 
dern Umständen und mit besonderm Grunde zurückgekehrt wird, 
ist nothwendigv Gleichwohl hält Rec. eine wirkliche Angabe der 
Bedeutung und des Gebrauchs dieses Infinitivs für. unmöglich, 
eben weil er keine besondere Bedeutung, wie die übrigen Ver- . 
baiformen haben kann. Man kann nur sagen, er setze den Be- 
griff des Verbi, dasjenige, was man dabei meinte, legte man in 
die Miene , in die deutende (interpretirende) Geberde. • Denn 
die erste Sprache der Menschen mit ihren unvollkommenen Laut- 
formen gebrauchte notliwendiger Weise noch eines anderweiti- 
gen Ausdruckes als Verständnissmittel. * Und zu dieser Sprech- 
weise, bei welcher der Laut nur den Begriff der Handlung setzt, 
der speciellere Sinn aber durch .mimisch - deklamatorischen Aus- 
druck bezeichnet wird, kehrten die Hebräer noch unter gewissen 
Umständen zurück. , Eine solche Ausdrucksweise ist nun natürlich 
viel anschaulicher, lebendiger und eindringlicher, aber diese 
Energie liegt keinesweges im Infinitivus, in welchem vielmehr 
gar nichts liegt ,. 4 sondern in der Betonung, Miene und Geberde, 
die wir uns zu .demselben zu denken s haben. Die Frage nach 
dem Gebrauche des Infin. absol. der Hebräer ist daher nicht an- 
ders zu beantworten,^ als dass man beantwortet, wenn der He- 
bräer sich veranlasst zu finden pflegte, mehr durch sichtbaren 
Ausdruck und besonders hervorgehobene Betonung zu sprechen 
und in Folge davon dem Worte selbst nur die Nennung des Be- 
griffes au überlassen. Man würde nur sageu können, eben wenn 
er mehr Mimiker als Sprecher und dadurch energischer, ein- 
dringlicher sein wollte. Also im Infinitiv an sich liegt dies« nicht, 
am allerwenigsten würde man in der Lautform etwas, zu suchen 
haben, in welcher dieser Infinitiv dermalen auftritt* — Mit dem 


* *) Oie Lautform des Inf. abs. verdingt den Charakter des Partie, 

uudlafln. häufig, s. B. SlDß, SiBp3 , 
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Verbum finitum construirt, scheint er Aehnüchkeit zu hoben mit 
dem englischen und deutschvnlgären (die hebräische Sprache ist 
immer als eine zur selbstverständlichen Schriftsprache noch nicht 
reife Vulgarsprache zu betrachten) machen i hun , nur dass das 
deutsche Idiom zu dem speciellen Begriffe der besondem Hand- 
lung den allgemeinen Genusbegriff aller Handlungen (thun) setzt* 
statt dessen der Hebräer den speciellen Begriff wiederholt, also 
deutsch: Tödten Ihut er * hebräisch: Todten tödtet er; Wenn 
er aber statt des wiederholten Verbi das Verbum -jbn gebraucht, 
so spricht er es eigentlich ziemlich ganz übereinstimmend mit 
dein germanischen Idiotismus, denn dieses ijbfi (abgesehen von 
seiner sprachgebrauchsmässigen Anwendung auf solche Zeiter- 
schcinungen , ’ die nicht sowohl in einem einzelnen Moment [nr, 
V3*}, ni?d , 6>pa] fallen, als vielmehr ira Gange, -im Fortgehn, 
Fortsch reiten , Fortfahren, Weitergehn, oder auch Stetigsein 
befindlich sich rlarstellen) ist dann ein bildlicher Ausdruck für 
thun , der dem Stehen , Bestehen, pD, der Raumerscheinungen 
entspricht« Ob unser Volksidiotismus von Haus aus ganz ohne 
besondere Bedeutung gewesen sei, weiss ich nicht« Dass der 
hebräische • Ausdruck mehr Kraft hat, als der deutsche, liegt 
darin, dass eben der Verbalbegriff selbst in specie dazu gesetzt 
wird, wodurch die Aufmerksamkeit des Hörers länger auf der 
bezcichneten Sache festgehalten wird. Die Aiisdfucksweise kann 
als eine Nachbildung des Pilpel angesehen werden,- und ent- 
spricht in ihrer augmentativen Bedeutung dem deutschen : sich 
drehn und drehn , grösser und grösser , mehr und mehr wer • 
den % einem rohen Ausdrucke des Wiederholten , Stetigen. Der 
Verf. sagt in der Anmerkung: „ sehr selten steht dieser Infinitiv 
doch entfernt abhängig als Objekt, obgleich auch dann stets ohne 
Präposition etc. u Man kann doch aber die Abhängigkeit als Ob- 
jekt nicht entfernt nennen *). Der Infin. absol. d. h. seine der- 
malige Form mag zw r ar bei’m Lehren und Lernen aus dem con- 
structus gebildet werden. Dass er aber nach dem Inf. cstr. und 
aus demselben sich entwickelt habe, ist nicht zu denken. Er 

ist immer der Verbalstamm selbst, aus dem erst Partie, und Inf. 

« » * 

cstr. hervorgegangen sind, und sich nur zur äussern Darstellung 
des bestimmtem Sinnes verschieden ckarakterisirt haben. Seine 
jetzige Vokalisatiön ist etwas anderes, als sein Wesen. Darum 
heisst es § 356 nicht gut: „Die vorn stark verkürzten "ia und 
"ja stellen fast durchaus den ersten Radikal wieder her. u Denn 
es wäre doch auch noch die Herstellung des Vokals unter dem 
* ersten Radikal zu erwähnen, dieser aber lässt sich aus dem Fu- 
tur o sehr schlecht herst eilen. Wenn Ps. 68, 3« wns und o»ns 
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Dies« Jat genau genommen auch stets der Fall in der Zusam- 
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Infinitivus absol. wäre, so stürzten, alle sonstigen Regeln über 
denselben zusammen und er könnte gar nicht absolut, heissen. 
Es ist vielmehr der Inf. cstr. mit der dem absol. ähnlichen Form 
des Lautes... Das sind aber die beiden Punkte, die der Verf. gar 
nicht zu unterscheiden vermag. . Dieser Infin. abs. in seinem Ge- 
brauche für Imperat. und Futl ist übrigens ein positiver Beweis 
dafür, dass der Infin. überh. die Quelle des Iraper. und Fut. ist, 
und da der "Verf. darüber das Gegentheil annimmt, und im Futuro 
die Quelle des Imperat. und Infinit, erblickt, so müsste er conse- 
quenter Weise auch den Infinit, absol. eigentlich für ein Futu- 
rum halten und daraus den übrigen Gebrauch zuerst für den Im- 
perat. und sodann endlich als Infinit, erklären. — Der letzte Satz 
dieses Abschnittes §. 357. ist wieder ganz von der gewohnten, 
nichtssagenden Art. „Der Infinitiv, weil dem Verbum am näch- 
sten, muss auch dem .Verbalstamm folgen. Dagegen kann das 
Particip, weil es schon mehr von dem Wesen des, Nomen hat, 
auch wohl, besonders da, wo es weniger als Verbum steht, in 
die einfachere Form übergehen.“ Wer das liest, erfährt durch 
die luftigen und duftigen Phrasen am nächsten sein, müssen , 
mehr vom Wesendes Nomen haben,- dem Verbalstamme fol~ 
gen , weniger als - Verbum stehen gar nichts. > Es ist davon die 
Rede, dass zu'Piel bisweilen Pajrticipia aus Kal gewöhnlich sind, 
wie zu , im Das kommt aber daher, dass diese beiden 

Participia gar keine eigentlichen Participia Kal sind und wie andere 
Nominaiformen von den Begrenzungen der Bedeutungen :dcr ein- 
zelnen Conjugationen des Verbi weniger abhängig auftreten vergl. 
•o*, rcnqJt-.Ein wirkliches Particip einer abgeleiteten Conjuga- 
tion „folgt dem Verbalstamme“ eben so wie der Infinitiv. Uebri- 
gens „folgt“ der Infiu. absol. dem „Verbalstamme“ häufig auch 
nicht, s. Gesen. Gramm. §. 128, 3 Anm. 2. * 

Im nächsten Abschnitte Nominalflexion sagt der Verf. über 
den Singular §. 358. : „Bei dem Singul. - ist blos (!) zu bemerken, 
dass einige Substantiva den bestimmtem (!) Gegenstand, auf den 
sie bezogen werden, zunächst (!) als blosse (!) Masse (!) bezeich- 
nen, und in dieser Starrheit (!) bleiben (!.!)* ohne, Möglichkeit (!) 
das einzelne in der Masse (!) zu unterscheiden (!) oder den Plu- 
ral bilden zu köunen (!). Darauf folgt; „ln andern, deren Be- 
griffin unsern Sprachen ähnlich (!) keinen Plural zuiässt, ist da- 
gegen 6chon (!) die Unterscheidung mehrerer einzelnen Dingo 
im Plur.' möglich (!).“ Soll damit gemeint und taliter qualiter 
bezeichnet sein, dass es in der hebräischen Sprache Substantiva 
gebe, welche blos auf den Gesammtumfang des durch sie be- . 
zeichneten Begriffs, also auf die Gattung als solche, nicht aber 
zugleich auch auf jedes einzelne Individuum aus derselben be- 
zogen werden und in Folge davon keinen Plural zulassen, dass 
es ausserdem auch Stoffwörter gebe, die eigentlich ebenfalls 
keinen Plural zulassen, weil von der speciellen und individuell 
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len Torrn der ans dem Stoffe bestehenden Gegenstände dabei 
abstraliirt wird, doch im Hebräischen bisweilen einen Plural 
bilden, theils weil .der hebräische Plural ein anderer ist, als 
der unsrige (dvd*), theils aber auch mit der besondern Bezie- 
hung des Stoffnameii8v auf das einzelne Stück aus demselben, 
also wo eine gewisse Menge Stoff als ein Haufen gleichstof- 
figer Einzeldinge, als eine Menge von einzelnen Stücken (yo) 
desselben. Stoffes, aufgefasst wird (&rsv); so ist 'dies wenig- 
stens sehr unzureichend ausgedrückt, durch eine geilende 
Wortmassc., * u. . 

Eben so unzureichend ist das, was § 500 über den Plural 
gesagt wird. „Die Bedeutung des Plurals ist im Hebräischen 
noch (!) sehr weit und frei (!), so dass spätere (!) Sprachen oft 
den Singular für diesen Plural setzen;: nie ist aber ein Plural 
gegen den rechten Begriff gebildet {versteht 6ich von selbst). 
„Er dient das zerstreute (!) Einzelne in einen hohem Begriff 
2 iisammenzufassen*‘‘ Das ist gar nicht der Fall. . Ich habe be- 
reits anderwärts viel besser das Wesen des hebräischen Plurals 
bezeichnet gelesen, dass er nämlich das bezeichne, was der 
Hebräer durch seinen Begriff :n ausdrückt. Dieser Begriff be- 
zieht sich aber nicht blos auf Menge, sondern auch auf Grösse, 
und was ausserdem noch zu bemerken ist, auf Schwere und 
Kräfte auf intensive und extensive Grösse und letztere in arith- 
metischer und geometrischer (discreta und continua), und von 
denen die extensive auch noch auf die protensive (extensiv in 
der Zeit) iibergetragen wird. Die Ausdrücke Singular und Plu- 
ral passen also nicht gut für diese Spracherscheinung, und man 
könnte sagen, der Plural bezeichne das, was als gross (als in 
eiuer hoben Potenz) dargestellt werde,, entweder im Verhält- 
nis« zur menschlichen Thätigkeit überhaupt, (quantitas infinita) 
oder im Verhältnis« zu der Grösse der durch den Begriff in singu- 
lari bezeiclineten Alltagserscheinungen und zwar in den eben an- 
• gegebenen Beziehungen. Auf diese Art dürfte sich auch der Ge- 
brauch für Abstrakta, die man sich als unendliche Grössen und 
dem Wesen nach unerkannte Stoffe, nicht aber immer blos als 
einen Complexus alles dessen, was eine Gesammterscheinung 
ausmacht, gedacht haben mag, erklären, z. B. Q™n, gleichsam 
ein gewisser an einer Menge von Individuen, wahrnehmbarer 
Stoff, der am lebenden Individuum ( Stücke jt>, tc, ar.) 

eine gewisse Form angenommen hat, wie das Silber an dem ein- 
zelnen aus Silber verfertigten silbernen Gefässe. Dass der Ver£ 
sagt, der Plural müsse in jener frühesten (vormosaischen) Zeit 
auch die Weite, Würde, Herrlichkeit leicht (!!!) bezeichnet hal 
ben, und doch darauf sagt, dass nichts so falsch sei, als dass die 
jetzige (!) hebräische Sprache für einen sogenannten plur. ma? 
jestatiens Sinn (!) hätte, lässt sich gar nicht begreifen. Denn 
das nennt man ..ja eben plur. maj., wenn eine Piuralform das zu 
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bezeichnen beabslchtigt,'wa8 er durch Weite, Würde, Herrlich* 
leeit sagen will; Dass dieser Gebrauch des Plurals aus vormo. 
saischer Zeit stamme ^ ist sehr natürlich , weil die ganze hebräi- 
sche Sprache aus vorraosaisclier Zeit stammt, wenn aber Jesaia 
statt 'iSva'sagt so sagt er es gegen 800 Jahre nach Mose, 

pnd nur' darum , weil es zu seiner Zeit gesagt und verstanden 
wurde. Wenn übrigens noch später gesagt wurde, -so 

soll das doch nicht verschiedene Finsternisse heissen yi sondern 
ist derselbe Pluralls,« welcher Weite ausdrückt, oder vielmehr 
grosse Finsterniss, und die Anwendung dieses Plurals gerade auf 
das Wort *q\yn aus mosaischer Zeit herztischreiben, dafür -brächte 
dem Yerf. jeder Beleg fehlen, und wenn derselbe sich trotz der 
Unnatur seiner Ansichten über Sprachentwickelung den Anschein 
zu geben scheint^ als wisse er von jeder Spracherscheinung Jahr 
und Datum des Entstehens, so kann man zu ihm nur sagen: 



solcher Sprachart übrig u seien , so ist darauf zu bemerken, dass 
„solche Spracharf,“ so viel wir von mosaischer Sprachart wis- 
sen, in mosaischer Zeit, wenigstens in den fünf Büchern Mosis, 
auch nicht in entschieden grösserm Umfange stattfindet, dass 
wir von demjenigen Hebräisch , welches nicht in der Bibel selbst 
steht, durchaus nichts wissen, und dass man das doch kein gänzli- 
ches Verlorengehen nennen kann, bei welchem eine so ansehn- 
liche Menge Trümmer übrig bleiben; Dass diese Bedeutung des 
Plurals ohne alle- Kraft in der Syntax erscheine, ist nicht wahr, 
denn in einzelnen Fällen wirkt der Plur. excell. auch auf das Ge- 
nus des zu ihm gehörigen Adjektivs Und Yerbi, dass mau aber 
auch den Unterschied zwischen dem pl. exc. und dem Plural der 
Menge bemerkt und durch verschiedene Construktion unterschie- . 
den habe, ist doch sehr natürlich, und man hat sich darüber 
nicht mehr zu wundern , als dass ein Singular im coltektiven 
Sinne mit dem Plural construirt wird. Denn man würde sonst 
auch sagen müssen, der Sinn oder das Gefühl für die Einheit im 
collcktiven Ausdrucke sei dem jetzigen Hebräischen fremd ge- 
worden , in vormosaischer Zeit aber wäre es anders gewesen, 
oder vom Dualis, das Gefühl seiner Zweiheit sei später gänzlich 
verloren gegangen, nxv nt md Job. 38, 2. 

Rücksichtlich des Duals § 382 habe ich mich nur an die 
letzten Worte zu halten : „seine Bedeutung kann der Dualis nie 
verlieren;' ist von bxv (hxv) faul: die faulen zwei 

Hände . u * Freilich kann der Dual seine Bedeutung verlieren, 
wie ' es sehr häufig in den Sprachen geschieht, dass die Entste- 
hung eines Ausdrucks für eine gewisse Vorstellung ganz in Ver- 
gessenheit geräth , und er darauf als conventionelles Zeichen für 
die bezeichnete Sache so gebraucht wird, wie es die Natur der 
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mittlerweile mit andern Auge betrachteten Sache verlangt, x. B. 
der eben besprochene vormosaische Weite-, Würde- und Herr- 
lichkeitsplural,' oder das Adjektiv, welches „werdendes Sub- 
stantiv u wird etc. Aber die Sprachforschung hat auf die ur- 
sprüngliche Auffassung der Sache zurückzugehen und die Bezeich- 
nung derselben durch eine Dualform daraus zu erklären. Dass 
die faulen zwei Hände bezeichne , ist gerade unrichtig, 
denn Vxy in der Bedeutung faul sein bezeichnet eine geistige 
Bestimmung und kann nur uneigentlich von den Händen gebraucht 
werden, was eine Uebertragung vom Geistigen aufs Sinnliche 
wäre, und endlich hat das Adjektivum im Hebräischen gar keinen 
Dual, Vxv aber bedeutet eigentlich das, was unsere Vtilgarsprache 
durch baumeln, bammeln, schlendern , schlenkern (dav. arab. 
schlank sein cf. Vx umbra gracilis vom Schwanken , Vita schwank 
sein auch Vxn) ausdrückt, und wird von dem müssigen Herabhängen 
der Arme gebraucht: Daher nVxs>, das Schiettern , Schlen- 
dern des Armes und DunVxv dieses doppelte Schlendern mit beiden 
Armen. Erst darauf erhält es die Bedeutung desjenigen geistigen 
Zustandes, der sich auf diese Weise dem Sinne ankündigt, des 
Schlendrians. Ausserdem hätte sich bemerken lassen , dass der 
Dual hier und da nicht gerade ein aus zwei Theilen bestehendes 
Ganze , sondern auch denjenigen Punkt und Theil eines aus zwei 
correspondirenden Theilen bestehenden Ganzen bezeichnet, an 
welchem die beiden Theilc in Verbindung treten und sich ver- 
einigen Diess ist der Fall bei den Scheidepunkten der Zeit 
0*nnx, desgl. tzrone, erov, und kommt namentlich in 

Betracht bei D>nsv, t der Punkt, wo die beiden Planken des 
Schiffs oder anderer hohler Körper zusammenlaufen , also mit ei- 
nem Worte der (von zwei zusammenlaufendeii Seiten gebildete) 
Winkel, dann überhaupt der hinterste Punkt, hinterste, innerste 
Winkel hohl gedachter Räume (nicht der entfernteste, äusserste, 
letzte Punkt). . ‘ ' •* 

In Bezug auf die Femininalbezeichnung hebe ich den Satz her- 
aus § 3(i5: „Das härtere ät sucht (!) sich zwar im Nomen schon 
(!) häufig festzusetzen, muss (!) sich Jedoch nach gewissen Be- 
dingungen und Veranlassungen richten (sehr überflüssige Bemer- 
kung). Es findet sich nämlich eigentlich (!) nur da, wo die En- 
dung des Fern, so sich tonlos und sogar vokallos (at ist vokallos?) 
anhängeii kann (und diess kann allenthalben geschehen). Am 
nächsten liegt diess, wenn das Wort sich mit einem dem a feind- 
lichen (!) Vokal schliesst (da wäre ja das a sehr zanksüchtig, 
wenn es seine Feinde aufsuchte, und es geschähe ihm ganz 
recht daran, dass es von denselben zum Worte hinausgeworfen 
wird) oder schliessen kann u (kurz die alberne Bestimmung 
heisst s. v. a. allenthalben) etc. Allerdings mag das n Fern, aus 
at entstanden und demnach die seltene Form des betonten n-,' 
n- die ältere sein, obgleich daneben die Meinung bestehen dürfte, 

N. Jahrb. f. Phil. u. Paed. od. Krit. Bibi . Bä. XXL Hft. 9. 4 
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dass es von rv (dem eigentlichen Fron. 3 p. fern, sie) verschie- 
den, und das Substantiv nw weiblicher Gegenstand sei. Gegen- 
wärtig tritt' es als ein blosses n in der Sprache auf, das , wenn 
es an ein Wort tritt, aus der offenen Schlusssylbe eine geschlos- 
sene , aus der geschlossenen eine doppelt geschlossene (Segolat) 
Sylbe bildet, und in dem Falle, dass das Maskulinum bereits 
, eine Segolateylbe ausmacht, dieselbe so umgestaltet, dass der 
erste Buchstabe als Consonantcnvorschlag vor die sich dahinter 
bildende Segol&tbildung tritt *). Da die Segolatsylbe keinen gu- 
ten Vokal Und eben so wenig ein Dag. f. in ihrem mittelsten 
Buchstaben leidet, so werden beide da, wo sie dem Stamme 
oder der Form nach stehen sollten, ausgeworfen. Die Segolat- 
sylbe nimmt aber diejenige Vokalisation an, welche ihr nach der 
Natur der Sache zukommt. Von Beispielen brauche ich nichts 
zu geben, als robq statt robjo von nbc, ilbö,. nbä* von = 
bs*, nbnri von statt bnW. Natürlich ist sie in demselben 
Maasse häufig, in welchem ihre Anhängung bequemer ist, als 
die des He fern., .vorzugsweise also bei auf Vokale ausgehenden 
Wörtern, am seltensten bei der an sich schon dreibuchstabigen 
Sylbe. Von „Bedingungen und Veranlassungen, entweder schlics- 
sen oder schliessen können , u ist nichts zu bemerken. . Dieser § 
verdient übrigens mit Aufmerksamkeit durchgelesen zu werden, 
denn er hat noch andere interessante Seiten. .. 

Mit derFemininalendung n- §309 hätte derVerf. etwas vor- 
sichtiger sein können« n*vit Jes. 59, 5., wenn die Form richtig 
ist, ist vermut blich ein .tJebergang aus "ny in "nb (Part. Pu.), 
hier des GLeichklanges mit ny sn wegen gesetzt, die übrigen 
wollen noch weniger besagen. Nur ira Zahlwort nVtyy möchte 
es unzweifelhafter sein. Die Erscheinung hängt vielleicht zusam- 
men mit dem formativen der Araber. Bei rob bleibt es auf- 
fallend, dass die Masora nichts bemerkt. Auf so unsichere 
Erscheinungen hin darf ein Grammatiker aber keine Regel grün- 
den, sondern sie sind als Einzelheiten zu adnotiren. 

§ 371 enthält einen etymologischen Versuch über die Femi- 
ninalendung nl , der sicherlich nicht das Mindeste für sich hat. 
Sie ist nur eine Femininalform des Pluralis masc. mit abgeworfe- 
nem Mem, n statt cu, wie ira Verbo im Arabischen auch im 
stat cstr. des Pronomens mit dem n femin., so dass der Laut 
der Nominalendung nt ursprünglicher ist. Dass diese Endung 
ursprünglich Collektivform war und nicht Plural des Fern., schei- 
nen Piurale wie nl3N Vaterschaft , zu zeigen. , 

Der § 375 erwähnte Unterschied des Maskulini und Femini 
betrifft nicht die Bezeichnung des „Lebenden und mehr (!!!) 

Ti- -ibi,h * . ; 

_ 1 

’) Wie die Segolatform die kürzeste Aussprache dreier Buchsta- 
ben ist, so wird auch bei Bildung von Femininen aus derselben nach 
dieser Weise die kürzeste Aussprache von vier Buchstaben gegeben. 
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Todten,“ also etwa des Ilalbtodten, sondern des eigentlich und 
uneigentlich benannten. Das eigentlich genannte führt seinen 
Namen mit vollem Rechte, entspricht dem mit dem Worte ver- 
bundenen Begriffe vollkommen , der Name gebührt ihm,. in so- 
fern er der Familie von Erscheinungen zukommt, zu welcher 
das Ding gehört, gleichsam wie der Familienname von Mann auf 
Mann erbt, namentlich bei solchen Dingen, die« wie Pflanzen 
und animalische Wesen, wirklich der Abstammung ihr Dasein ver- 
danken. Dagegen bildet das uneigentlich genannte im Bereiche 
des durch einen Begriff bezeichneten nur eine Nebenerscheinung 
(Frau) des Eigentlichen, etwas, das, wie die Frau, eigentlich 
einer andern Familie von Erscheinungen angehörig, hur in die 
andere Familie auf- und angenommen ist, auf das der Name des 
Eigentlichen nur durch Uebertragung übergegangen ist (Str'N 
rSv Jes. 4, 1«), wie vom Manne auf fjie Frau. Zu 

dem 4 was sich hieran schliesst, gehört noch nxo, nnxo, vof 
andern und fun (rn) das eigentliche und uneigentliche Ich, 
das Neben -Ich, Mit -Ich, und die Zahlwörter in ihren mascu- 
line gebrauchten Femininalformen. 

§ 378 dürfte Folgendes a^emffclf unverständlich sein : Be- 

sonders sind dann nur noch zu betrachten die Nomina mit deu 

* A * ■ ■ « • • -v» # » • '• , j v f • * • * ■ ~r 

betonten Vokalausgängeu äh solchen.“ Dann sehr übel ausge- 
driickj: liier und in den folgenden ^rten der Flexion (?) ist auch 
im, Einzelnen genau anzugebcii, wo die §316 berührte Vokal- 
trägheit (1) durch Verdoppelung des folgenden Cqnsonanten ein- 
trifft. “ Eine Trägheit trifft ein 7 Kann man aucii zur Trägheit 
durch etwas Anderes gezwungen werden ? Zur Unthätigkeit 
wohl, aber nicht ÄUr Trägheit, . , ^ • 

nlf*; Zeichen bann auf eine sprachgemässe Weise nur aps 
significavit, was in’s Auge fällt, dais Darstell ungs.- 
mittei .yergegenwärtigungsmittej für etwas sich nicht darstel- 
lendes etc.), nicht aus nyt, mn abgeleitet werden , wl,c der 
Verf. § 380 thut. . In enern § 282 h a t die Pluralform abstrakte 
Bedeutung, nicht dass es durch viscera erklärt w-erden konnte« 
von .033 hausen herzuleiten, und nicht von naa,. ist nur 
bei unklaren oder doppelt klare«, nicht aber bei simpliciter kla- 
ren Vorstellungen über die Npiir beider Wörter lind über die 
SpracJjtfntvvickeiung möglich, T^erat^us ^schlei- 

fen“: zu lassen und nicht vielmehr diese Aiissprafcne als ohne 
gegebenen Vokal durch die Natur des Jod bedingt anzusehn. 
Ist zum mindesten umständlich, naraentlich bei den Ansichten 
des Verf.’s, nach welchen erst der Vokal i (?) wegen a in den 
Consonanten Jod übergegangen und hernach wieder zuriiekgegan- 
gen wäre, ’olingefahr wie. bei einem chemischen Experimente, 
wo erst aufgelöst und. dann, reducirt wirft. Den Plural ony 
von einem Siujular n» aU.Jeiteu, ist noch' umständlicher, & 
der Singular noch vorli^gt. . . . .. r 
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Dass in Formen wie inü», anis „nach dem starken (!) Hall 
(!) der vordem unwandelbaren Sylbe der Vokal der letztem, ob- 
wohl betont, doch verhältnissmässig kürzer 11 sei (als welches 
Andere denn*?)«, ist unbedingt falsch, und •’ba f^C. ' Diess 
Kamcz und Zere ist gerade so lang als jedes andere schlechte 
Kamez und Zere. 

§ 389 wird das „blos tongedelinte e u fiir den „schwäch- 
sten, tiefsten Vokal“ ausgegeben; vergleiche dagegen §43, 
nach welchem u tief, I dagegen spitzig ist. Die Aussprache 
mb 5 » scheint sich nicht blos zu finden, sondern findet sich wirk- 

I i • _ _ * 

lieh, sie mag ihren Grund haben, worin sie wolle. Die ausge-* 
sprochene Vermuthung erledigt 6ich übrigens durch rnitfö s. 
§ 427 Not. 

§ 393. In der spätem Form tuwiny (statt o^:n!>) sind 
die beiden Vokale „blos durch einen Hauch“ nicht mehr ge- 
trennt, als in der gewöhnlichen Form , denn Jod ist ebenfalls 
ein Hauch, nur kein spir. hams. vgl. 'Höctlas, Isgepiagi Iego- 
CoXvfiu. ' * 

§ 394. In n^ac kehrt nicht das „ursprüngliche ae (ai) 
wieder, denn Zere ist kein ae, es ist vielmehr das gute Chirek 
aus jlvs selbst, welches in zusammengesetzter tonloser Sylbe 
zum schlechten Kesre geworden ist, und zwar zum Zere (statt 
Chirek oderSegol), weil cs unmittelbar aus dem guten : Vokale 
entstanden ist, nicht wie erst mittelbar durch und 

die Methegstelle hat. " , “ 


<v 


M ' 


*) Ich knüpfe hieran die Bemerkung; dass alle Futarforraeir, wel- 
che in ihrer letzten zusammengesetzten Sylbe einen guten Vokal ha- 
ben, die Nebenform mit entsprechendem schlechten Vokale haben 
Vttpgi t3*f£, Da nun der Imperativ alle- 

mal dieselbe kürzere Form hat, der Bildungsgang der Vokalisation 
aber der gewesen ist, dass Zuerst der Vokal unbedeutsam,* willkühr- 
lieh war und in Folge davon in nothdürftiger Kürze aufgenommen 
wurde, dass er sodann für Formenunterscheidung benutzt, dadurch 
bedeutsam und chrakteristisch und in Folge davon hervorgehoben 
wurde, woraus er zuletzt sich zuul Wesentlichen Theile des Wortes 
erhob; so liegt es für den einfach starken Blick nnbezweifelt dar, dass 
der Imperativ (an sich nur mit befehlendem Tone gesprochener Ver- 
balbegriff, vgl. d, Inf. abs. st. d. Imper.) dein Futuro zu Grunde lieg^ 
sich darauf das Futurum in derjenigen Bedeutung entwickelte, welchb 
dermalen als der Nebenform angehörig erscheint (nämlich nicht des 
Werdens ,' sondern des Sollens und Wollens, des Mögens), trftd zuletzt 
erst die mit dem praktischen Vermögen des Ich in keinem weitern Zu- 
sammenhänge gedachte Bedeutung erhalten hat,' dass etwas überhaupt 
erst noch geschehen 'solle,'' noch Dicht wirklich sei, sonderh sein 
werde. Diep^ beiden Ansatzpunkte der' 'Verbalformen , Partlcip urtfl 
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§ 395. „Der gefärbten Abstraktendung auf fi* * fehlt $1» ge- 
rades msc. ut Giebt es auch krumme Maskulina 1 Nichts ist übri- 
gens sicherer, als dass jeder Fcmininaiform ein Maskulinum, und 
sei es jiur als Thema, zu Grunde .liegt. Und. nirgends liegt €p 
mehr auf die Hand .gegeben , als bei den pemminformen n v 
dass die sonst sich darbietende Endung n, eine Abkürzung aus 
{5?, TU nn deren „feindlichen 11 Vokal sich das Femininalzei eben 
sclüiesst t% das gesuchte „ gerade Maskulinum seu. , . . ; , . 

§ 397 soll n® tÄr . eigentlich 'Festigkeit heissen. Es heisst 
im Zusammenhänge s. v. a . '^Fortgang, Erspriesslichkeit , Gew 
deihen^ Ifeil, und in dem natürlichsten Zusammenhänge wird 
ppfr wohl mit : h*i (auch vom Sprossen , Spries&eii) gedacht; 
das was bei einer Handlung herauskommt , wogegen es Hand- 
lungen giebt , bei denen nichts (d. h- nichts irspriessliches ) 
herauskommt. werden am kürzesten angesehen als 

entstanden durch ^nhängung des blossen Mem an das Jod mobile, 
wie sonst an das Jod quiescens,. wodurch. aber hier eine Segolat- 
sylbe mit med. Jod , wie in entsteht. , Denn an sich sind *»n, 

Eojrmen wie (statt von nn», kw, n**») und *yv. 

§ 400. Die hebräische Sprache hat so gut v < wie die arabb> 
sehe ihren Nominativ, Accusativ und Genitiv, nur dass sie sie 
nicht durch die Form äusserlich bezeichnet. Was hier vom Sinne 

4 | * Al I «I • « | ( k t | 

der indogermanischen Sprachen gesprochen wird, zu denen doch 
auch das italienische , französische ,, englische , persische gehö- 
ren, welche damit auch nicht «ur Casusbidung im Sinne der in- 
dogermanischen Sprachen fortgeschritten sein würden, ist nicht 
zu begreifen. ,§ 401 viel Worte..; , . 

Wenn mau doch ^ie ; äussere Lauterscheinung, welche durch 
ein scharfes Apeinanderzichen eines Wortes an ein folgendes 
eutstehl, und die fast ein gänzliches Einverleiben des erstcQ 
Wortes in das zweite darbietet, den sogenannten stat. cstr. nicht 
in zu nahe Verbindung mit dem Genitiv brächte, so dass der 


'.i >♦ * ' ♦ *»» * , 




,» ! .« 
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Infinitiv find, daher ursprünglich nuv ; Ausdrücke für die Objekte der 
theoretischen und praktischen Thätigkeit des Ich, für die Objekte des 
theoretischen Richtens, des (geistigen) Blicks und des praktischen 
llinzielens (beides n2T). — Diejenigen Futurforinen , welche in der 
letzten Sylbe einen gehaltenen schlechten, ift der vorletzten aber ei- 
nen gehaltenen gleichviel ob guten oder schlechten Vokal haben, 
IpTT« , ; 4“ab*', ’tDg* , 30* , *1»«^ 3^ gestatten nun die 

Tonzutückziehüng. Die Form mit daraus hervorgehetoder Verkürzung 
des letzten Vokals ist aber eben so v^enig eine selbstständig auftretende 
grammatische Form als CsV) partic. Dass diese Verkürzung nicht auch 
in das Futtif. Niph. consequent übergegangen ist , davon ist der Grund 
.unstreitig, das auf ( die drittletzte Sylbe fallende Metheg, weichet das 
Tonverhältnitt mehr befestigt hat. * ( 
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Anfänger geneigt wird, hierin eine widersinnige Bezeichnung des 
Gcnitivverhältnisses zu erblicken! Hätten wir das Hebräische 
nicht in der künstlichen, für den feierlichen Gesang berechneten 
Vokali^atioii , so würde ihr die Maskulinformen ohnehin ! die Er- 
scheinung des stat. cstr. ganz fehlen , wie sie in den übrigen 
Dialekten eigentlich auch fehlt und man würde blös das Mera 
plnr. und das Ile fern, zu erwähnen haben. Da die Form des 
stat. cstr- hierund da auch ohne Genitivverhältniss eintritt, wie- 
der auch in einzelnen Fällen beim Genitivverhältniss nicht ein- 
tritt , endlich trotz aller SubtHität der Panktation in vjelbii Fällen 
bei diesem Eiiiverleibungspröcesse eines Wortes in das andere 
nicht die inindeste Veränderung des Lautes eintritt, und über- 
haupt allemal an dem Worte Statt findet, welches gerade nicht 
im Genitiv Steht $ so sieht man , dass stat. cstr. und Genitiv in 
gar keiner unmittelbaren Beziehung stehen, und der stat. cstr. 
nur eine zufällige, uUwillkührliclie , äussere Erscheinung ist, 
welche meist nur in der subtilen Punktation den Fall zu beglei- 
ten pflegt, dass zwei Wörter wegen engen syntaktischen Zusam- 
menhanges Such in engen Zusammenhang des Lautes gebracht 
werden, um ihren innern Zusammenhang auf diese Art ätisserlich 
zu bezeichnen * *). Der stat. cstr. ist also eine Sache der Eleinen- 
tarlehre, nicht aber der Formenlehre. Die Formenlehre hat 
blos zn bemerken, dass jene äussere in der Eierrientarlehre be- 
sprochene Folge der äussern Einverleibung vorzugsweise bei dem 
Genitivvcrhältnis8e statt finde, als wo der Grund dazu vorzugs- 
weise gegeben sei **). Denn man könnte wohl den Genitiv den 
Einverlcibungscasus nennen, in sofern mehr ala ein blosser Zu- 
sammenhang zweier selbständig neben einander gedachter Er- 
scheinungen durch denselben äusgedrückt wird, und dieses 
dachte Einverleibiseih einer Erscheinung in die andere Vorzugs- 
weise zweckmässig durch diese Einverleibung dfer Lattte ausge- 
drückt wird. Ob daraus Anderweitige F olgen entstehen, ist für 
den Ausdruck gleichgültig. Es giebt, abgesehen von den zu- 
fälligen Lauterscheinungen, nichts dem hebräischen Ausdrucke 
mehr entsprechendes, als* unsere deutsche Zusammensetzung 

_ ... " . » ..Wi» •♦«»*< 4 T«. . ’ * , » ! : . 
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*) So haben die Nomina, als Pronomina und Partikeln gebraucht, 
herrschend diese kürzere Aassprache z. B. *ut/H statt HJjK, -tplpo statt 
t3lpD, vi^ statt *l$|, hv , Hm statt Sn, nicht um des Verhält- 
nisses des stat cstr. willen, sondern weil (Verbal-) Pronominal- und 
Fartikelforroen kürzer gehalten zu werden pflegen, als Nominalformen 
(vgl. wohl , wol). * 

**) Wenn ■»JnSüp , viSnVtsp statt nSüp, *3 - EaflSttp gesagt 
wird. Ist diese nicht dieselbe Erscheinung? Ist aber deshalb an eioen 
Genitiv zu denken? • 
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zweier Sub stahtfva, wie Räthhaits , ‘ Vaterstadt etc.* *), nament- 
lich nach der alten Schreibweise Rath - Haus , Vater -Stadt. 
Wenn wir eine Erscheinung als in den Kreis und das Gebiet des 
Wesens und Wirkens einer andern so einverleibt denken« dass es 
das , was es ist« nur in und durch das andere (gleichsam nur ein 
Theil [jo , de] vom andern) ist« so drucken wir es dadurch aus« 
dass wir das den einverleibt gedachten Gegenstand bezeichnende 
Wort tonlos (oder wenigstens nur mit halbem Tone) dem Tonge- 
biete des andern einverleiben (es zum blossen Worttheile des an- 
dern machen): Rath -Haus. Eben so macht es der Hebräer. 
Nur sind wir gewohnt« die Tonstellen der Wörter uti Anfänge 
derselben zu haben , setzen also das zu betonende Wort vor« der 
Hebräer dagegen ist gewohnt« die Tonstellen hinten zu haben« 
und setzt das zu betonende Wort demnach nach. Er spricht 
also nicht Rath - Haus , sondern Haus-Rdth. Darin besteht 
nun das Wesen des stat cstr. Dass das unbetonte Wort im He- 
bräischen' einen Abbruch an derjenigen vollen Aussprache leidet« 
welche die für den feierlichen Gesang berechnete subtile Vokali- 
satiou dem ortliotonirten Worte beimisst« ist eine Nebensache« 
die gar nicht dazu gehört, und wenn bei uns im Deutschen der 
unbetonte Worttheil häufig eine verkürzte Aussprache erhielte«' 
so würden wir auch in Bezug hierauf die hebräische SpracHer- 
scheinung haben. In einigen wenigen Beispielen haben wftr feie 
sogar z. B*. Drittel statt D rütheil , Viertel eit. Fuhrt , Frank- 
furt etc. sonst ab^r scheint die Schriftsprache diess mehr dem 
Volksidiom überlassen zu hoben. Dass die Femininalform und der 
Flur. masc. eine Veränderung der Endung erfahren 4 trifft diese 1 
Formen nicht wegen der Toiilosigk’eit, sondern als Vorder- 
glieder der Zusammensetzung, durch welche die Endung des' 
ersten Wortes so zu sagen geklemmt wird (wie prodest« a-t-on« 
Schreibzeug , Kronstadt) , denn sie geht auch da Ydr sich , wo 
der Töti auf derSylbe bleibt '•jnbüp (statt tjrfep) « ^ajimSüp. 

Nach § 404 sollen im stat. cstr. die tonlosen Vokale 6, H 
nicht „ aufkommen können , u vgl. jedoch -p,* —b|. ' Denn das 
MakkepIizeiclienV wie der Verf. hoffentlich zugeben wird, ist 
keinesweges' die Ursache des Segöl, Kamez chat.« sondern Ne- 
benerscheinung zu demselben. Was soll denn der Ausdruck 
„nicht aufltommen können u bedeuten? Ist denn die Rede hier 
von einer Mödesache oder von einem Kampfe, bei. welchem e/ 
5 unterliegt, oder ist die Rede von bestehenden sprachlichen Er- 
scheinungen?' * r - ^ * - 

/ ; *■ § 406 heisst: ,, Sehr merkwürdig sind die obwohl sehr zer- 
streuten und ' geringen Spuren eines Bindelauts oder Zwischen- 

■ .. t Vfi •*';< • **<•- ff» P'j, ■ » .. i 
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*) Wir sagen auch Habenichts , Taugenichts , f^idfrass etc« ferner 

brauberechXigt , schuldbeschwert etc. ~ ** : 1 ’’ > 
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vokals, der ursprünglich dem stat. cstr. im weitern Gebrauche 
eigen gewesen sein muss (! ! !)• Kr kommt in Prosa nur in den 4 
ersten Büchern des Pentat. vor und da schon (!) sehr selten; 
mehr bei Dichtem , obwohl auch sparsamer bei ältern (!) , über- 
mässig (!) nur (!) wieder (!) durch Neuerung (!) bei einigen spä- 
tem.“ Ist das überhaupt Sinn 4 ? Woher weiss der Vcrf. übrigens, 
dass dieser Bindelaut früher überhaupt dem stat, cstr. eigen ge- 
wesen sei und namentlich gewesen sein müsse ? Hat ihm das der 
Geist der Sprache oder der herauf beschworene Geist Mosis of- 
fenbart ?. v , 

§410 wird wegen der Formen *oh, vin, *>on gesagt, der 
stat. cstr. gehe gern auf Vokale aus. Das merkt man z. B. an 
der Verwandlung der Femininalendung. Woher käme überhaupt 
eine solche Liebhaberei des stat. cstr.? 

§ 420 enthält die Note ein wahres Prachtstückchen, bvh 
das Aufheben soll entstanden sein aus nSvo, „indem der hinten 
verschwindende Laut i und u (!!!) vorn durchlautet. u Hinten 
verschwinden und vorn durchlaufen? lieber solche Dinge ist 
jedes Wort zu viel. 

Sehr schwer macht sich der Verf. das Leben mit der Erklä- 
rung der Pluralsuffixe § 428 , einer ganz einfachen Sache. Die 
Endung des Plurals für die Zusammensetzung ist doch an sich 
eigentlich welches •*- wird, wenn es eine einfach geschlossene 
Sylbe bildet, und ä ('r), wenn die nächste Sylbe mit einer Gut- 
turalis oder Palatina mit dem A- Vokal anfängt. Tritt das * des 
Suffix 1 pers. dazu, so wird das Jod verhärtet, es kann nicht in e 
übergehn und bleibt oder wird vgl. , tritt n dazu , so ent- 
steht eine Sylbe wie.vno, n,*$, nämlich Segolatbildung med. 
und tert. quicsc., vor *n wird eine Scgolatsylbe med. Jod. 

Nach § 426, b) haben die Deriv ate "nS auf n- nicht selten 
dieselben Suffixen, wie die am plur. , „weil diess e, eigentlich 
ae, mit der Endung des stat. cstr. übereinstimmt. “ Deswegen 
gar nicht, sondern deswegen, weil die Natur der Sylbe und der 
sic constituircnden Buchstaben dieselbe ist. einsylbig wird 
allenthalben "b, tpb allenthalben ?pS, v*b allenthalben v* 1 ?, w r cil 
unter gleichen Umständen natürlich gleiche Erscheinungen sich 
zeigen. Der Vcrf. erkenne nur die Segolatsylbc an, und fasse 
sie auf als diejenige Sylbe, bei welcher drei Consonanten mit 
einem einzigen Vokale zu sprechen sind, so findet sich das 
Uebrige. ... t . 

§ 433 werden die Suffixformen D— , Urformen genannt. 
Dann ist n-, 1 auch Urform, aber freilich nur im Sinne (?) des 
Verf.’s, nach dem es auch nicht ursprüngliche Urw Örter giebt. 

Es ist nun allerdings noch ein ansehnliches Stück der For- 
lehre übrig, die Zahlwörter und die ganze Partikelbildung. 
Eilte Kritik dieses Abschnittes wäre freilich eigentlich noch Auf- 
gabe, zumal Aa sie wirklich ein Non plus ultra von {Konfusion 
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ist, wobei der Verf. alle Saiten gezogen und alle Minen springen 
gelassen hat, die ihm nur zu Gebote standen, üm ^ie Unnatur 
in effigie. zu zeigen. Da ich aber gerade in diesen Blättern in eine 
Abhandlungen über die hebräischen Zahlwörter 'und Pronomina 
niedergelegt, bis jetzt aber nur Veranlassung erhalten’ habe', 
über die dort ausgesprochenen Ansichten im Allgemeinen noch 
eben so zu denken, als damals, fito kann ich dein Leser und mir 
das unangenehme Geschäft erlassen , , an diesem Augiasställe iitis 
zu besudeln. v . <« 

„ , Nur um meinetwillen mögen mnr.noch wenige uorte erlaubt' 
scify - Als ich die Abhandlung über das Pronomen schrieb, \V a F 
mir der begriff des Pronomen der zweiten Persoji als eines syn- 
thetischen Begriif es ^wischen dem Begriffe des Nichtich und Ich 
noch -nipht hinlänglich klar yind ich gebe sie daher liier nach- 
träglich)^ Der Mensch nämlich k&nij wir Renken und sagen. ' Die - 
ses. Wir heisst aber:' ich und hock einer] öder mehrere andere, 
welche zwar von mir und meinem eigenllicfien Ich verschieden 
sind und eigentlich dem Nichlich angehöreny' die ich aber aus 
eigener Machtvollkommenheit mit zu mir und zu meinem Ich ge- • 
hörig als Mit - Ichs ansehe , mithin von demNichtichunter- 
scheide und mit mir zugleich und gerade so wie mich selbst 
und mein eigentliches Ich dem Nichtich entgegensetze. In die- 
sem Bereiche des Wir bilde Ich mit meinem eigenen Tch nun 
den eigentlichen Singular und bin das eigentliche Ich, die übri- 
gen mit mir unter demselben stehenden sind dagegen uneigent- 
liche Ichheiten ^ Ich’s im uneigentlichen erweiterten Sinne, 
Mit -Ichs, ich mache aber mit ihnen ein Ganzes aus, eine von 
mir innerhalb der Welt gedachte kleinere, der grossem "ent- 
gegengesetzte, antithetische Welt. Indem ich mir dieses Unter-\ 
schiedes zwischen meinem eigentlichen Ich und dem blos zu mir 
Gehörigen, . als einem uneigentlichen Ich bewusst bleibe, lind 
darauf das luieigentljche Ich durch einen zweiteb geistigen Akt 
ausdrücklich von mir selbst und meinem eigentlichen Ich unter- 
Scheide, und auch ihm aufs Neue entgegensetze , denke ich das- 
selbe sowohl dem Nichtich als dem Ich entgegen und so zu sagen 
als Mittelding, synthetisches Ding, zwischen beide gesetzt, als 
etwas zu mir gehöriges Apusscres; Dieses ist nün das Du . * Be- 
zeichnungsfähig durch Du wird ein Nichtich also erst dadurch, dass 
ich zuvor es vom Nichtich äussondere und. auf mich selbst beziehe, 
also vorher, mir ein Wir denke, unter welches ich es mit mir als 
Mit -Ich begreife. Da nun überhaupt die hebräische Sprache das 
eigentlich benannte und das uneigentlich benannte durch Mas- 
kulin r und. Femininform unterscheidet, so ist es ganz analog, 
das eigentliche Ich *on (masc.), ein solches imcigentliches Ich 

few£Wi zu ne " nen ^ . a . . „ i u ■ 

Die Syntax nennt der Verf; Satzlehre. Durchaus mit' Un- 

recht , denn die Satzlehre kann nur ein Theit der Syntax sein. 
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Auch spricht gerade der Verf. in dieser seiner Satzlehre nicht 
allein von allem dem, was sonst in der Syntax abgehandelt zu 
werden pflegt, sondern noch ausserdem von andern Dingen, 
welche auch nach dem weitern Begriffe nicht in dieselbe gehören, 
z. B. über eine Menge von Partikeln. Die Syntax ist Lehre von 
der Construktio, Wortfügung, und die Hauptsache ruht wieder 
einmal im Worte und nicht in der Sache. Wenn übrigens der 
Verf. seiner Syntax gern das Ansehen eines tiefer in sich durch 
Beziehung des Einzelnen auf den Satz zusammeugehaltenen Glan- 
zen geben möchte , so zeigt die dabei angewendete Unverständ- 
lichkeit, der Missbrauchter für bestimmte Begriffe einmal fest- 
stehenden Worte und endlich der gänzliche Mangel aller LogikJ 
dass er etwas Unstatthaftes unternommen hat. Dass. Mir in 
Sätzen sprechen, dass also alles, was wir construiren, zu Sätzen 
Verbunden wird , macht die Syntax so wenig zur Satzlehre , als 
die Logik dadurch, dass unsere gesammten Gedanken zuletzt 
Theile oder Verbindungen vou UrtheTlen sind, zu einer blos- 
sen Urtheilslehre wird , oder die Metaphysik dadurch, dass wte 
stets nach den Kategorien erkennen , .eine blosse Lehre von den 
Kategorien. Somit Konnte die ganze Sprachlehre, Grammatik 
und Lexicon, Satzlehre genannt werden. 

Diese sogenannte Satzlehre hebt an: „Der einfache (nicht 
überhaupt jeder Satz?) Satz in ruhiger Rede (nicht überhaupt 
in aller Rede?) entsteht durch Zusammenreihuiig und auf ein« 
ander Beziehung von Subjekt und Prädikat , als den beiden notli- 
w endigen Gliedern des Satzes. Vereinigt sind beide nur in dcii 
Verbalpersonen, so dass eine solche schon einen vollkommenen 
Satz bilden kann. Sind sie getrennt, so entsteht schon durch 
die blosse Neben- und Entgegensetzung beider ein geschlossener 
Satz etc. “ Hier haben wir sogleich das gewohnte Elend wieder, 
nämlich die mangelhaftesten Vorstellungen über die eigentlichen 
Gegenstände der Grammatik. Wenn der Satz erst durch Auf- 
einanderbeziehung von Subjekt und Prädikat (besser Beziehung 
eines Prädikates auf eiu Subjekt) cutsteht', so muss doch diese 
Aufeinandcrbeziehiing, oder besser der Ausdruck deteclben, ein 
eben so nothwendiges Glied des Satzes sein, als der Ausdruck 
des Subjekts und Prädikats? Denn wäre er kein nothweudiger 
Theil (denn so viel soll doch Glied heissen?), so wäre er ein 
zufälliger, welcher auch fehlen könnte, fehlte er aber, so fehlte 
ja jedes äussere Kennzeichen. In den Verbaipersonen Hegt darum 
auch keinesweges blos Subjekt und Prädikat, sondern ausserdem 
noch die Copel als der Ausdruck der erwähnten Beziehung des 
einen auf das andere. Dass dieselbe nicht durch ein ausdrück- 
liches besonderes Wort gegeben ist, timt nichts zur Sache, 
wenn sic nur überhaupt ausgedrückt ist durch irgend ein äussered 
Kenuz neben. Ist doch im Präterito SÄ'b der Begriff des Prono- 
men j der dritten Person, im Imperativ Scp t der Begriff des Pro- 
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ftomens der zweiten Person, Welche die Subjektsbegriffe aus* 
machen, ebenfalls nicht durch ein besonderes Wort ausgedrückt, 
und doch liegen sie darin. Wie kann sich aber der Verf. einbifc 
den ^ - ein geschlossener (das Wort verstehe ich nicht) Satz ent* 
Stehe ausserdem durch blosse Neben - und Entgegensetzung (das 
verstehe ich ebenfalls nicht. Heisst das auf zWei sich gegen* 
überstellende* Seiten des Buchs?)' des Subjekts und Prädikats. 
Wen# -der Satz durch blosse Neben* und Entgegensetzung von 
Subjekt und Prädikat entstünde v so wäre das wahr, -da er aber 
durch Aufeinanderbeziehung bestehen soll, so kann die blosse 
Neben - und Entgegensetzung doch nicht hinreicheii. Auch mag 
der Verf. zwei Wörter neben einander setzen*; ao* oft er will; 
so wird er keinen Satz herausbringen, er lüüsste denn auf irgend 
eine Art das eine als Subjekt, das* andere als Prädikat bezeichnen* 
denn ein Wort kann erst in sofern Subjekt oder Prädikat heissen* 
als ich die erwähnte Beziehung' ihir dazu denke * an sich ist es 
ein blosses Wort. 'i •!.* U . r*- - ^ •» 

? Der doppelt starke Blick schwebt hier einmal Sehr im Dun* 
kein. Zur Constitnirong eines Satzes gehört dreierlei: Ausdruck 
eines Subjektsbegriffs * -eines Prädikatsbegriffs und der logischen 
Beziehung, durch welche erst jeder der beiden andern Begriffe 
in seiner Dignität als Subjekt oder Prädikat äusserlich kennbar 
wird. Diess geschieht nun • herrschend in den Sprachen durch 
das Wort est^sunt etc. Aber es muss nicht gerade durch ein 
ausdrückliches besonderes Wort,* noch Weniger* gerade durch 
eine Form* des Wortes sein geschehen. Namentlich versteht 
sieh von sich selbst, > dass der Ausdruck der Copel durch dieses 
Wort nicht eher möglich ist, * bis sich die Sprächet dieses Wort 
Wirklich entwickelt hat Da der Begriff sein nun über ein höchst 
abstrakter Begriff ist und in demselben Maassd, als ein Begriff 
abstrakt ist, ein Ausdruck für denselben eine schwierige • Auf- 
gabe ist , weil die Sprache stets vom Concreten ausgehen muss, 
so muss in jeder Sprache eine sehr lange Zeit verflossen sein, 
ehe sich ein Wort dieses Begriffs entwickeln . kounte. -Wie 
drückte män also bis dahin die logische Beziehung aus? Gerade 
so, wie man Frage,*' Wunsch, Bitte, Befehl etc. ausdrückt, 
nämlich durch die Miene, .Geberde und bezeichnende Betonung. 
Dies» hat nothwendiger Weise in allen Sprachen stattgefunden, 
wie die Verbalbildung zeigt. '» ln t tf/arco, • amo< sum 
Ist blos Verbalstamm und Pronomen gegeben, jenes als Prädikat, 
dieses als Subjekt, und die logische Beziehung , ist durch den 
Ton; mit dem es ausgesprochen worden ist, bezeichnet worden, 
bis sich ein Terminus daraus gebildet hat, der auch unabhängig 
Von der Betonung verständlich geworden ist, , gerade wie in 
Ntfnafa , , StapM. Ueberhaupt hat Anfangs die Geberde eine äutr 
seist wichtige Rolle In der Sprache gespielt, Und der ganze 
BUduügsprocess der Lantspraehe könnte als da h in gerichtet be- 
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zeichnet werden '> sich Von 4 er Geberde immer tHnddiiuigiger 24 
machen. So weit nun aber, auch hierin 1 mehrere, Sprache« de« 
Abendlandes e* gebracht haben , . so ist 'doch bis a«f den. heuti- 
gen Tagkeinebiszu gänzlicher Unabhängigkeit davon« »gelaugt* 
die Sätze; vox viva praestat, lilerä est aiicfcps gelten noch heute, 
und werden in Ewigkeit gelten. . il'-.z .v * 

^ j Was nun die hebräischcSpracheanbeIaiigt,~sohat sie noch 
keinen wörtlichen Ausdruck f der so eigentlich die pura pnta Co- 
pel enthielte, ^entwickelt, und. sie hat dieselbe durch Miene, 
Geberde mnd Accent ausgedrückt, /der auf sehr begreifliche 
Weise nicht in die Schrift übergegangen ist. * Damm fehlt der 
Schriftsprache; der Aus d ruck der Copel, wie ihr das Ausrnfnngs^ 
Fragezeichen ünd vieles Andere i fehlt v was wir uns hiozudeuke» 
lind supptiren müssen. Wer wüsste nicht , welche Schwierigkeit 
gerade dieser Umstand, dass die hebräische Sprache noch» gar 
nicht von : Miene ^Geberdeurid* Betonung hinlänglich unabhängig 
und dadurch zur Schriftsprache reif ist, der Erklärung der Dich- 
ter und Propheten in den Weg legt,* und dass bei letztem na- 
mentlich, so! wie im Buche Hiob, alles zuerst darauf ankommfc, 
Sich des -Tones und der Geberde zu versichern, mit welcher das 
Einzelne «gesprochen worden sein mag.' Der Ausdruck, der logi- 
schen Beziehung besteht nun in der Thesis {Position, Affirma- 
tion) und wir müssen annehme» , dass, der Hebräer durch irgend 
«ine bejahende' Miene, Ton und Geberde das Prädikat ausger 
«prochen habe , weil er bei den später» Versuchen die Sprache 
in dieser Beziehung unabhängig von der Miene . zu machen, Be- 
jahungswörter wie ** , nsn* irtbn (es ist der Fall, es gilt) dazu 
tu» wandte, die jedoch i» der Regel wo sie gebraucht w erden, 
etwas mehr Energie als die einfache Copel, . also mehr be- 
iheuernde Kraft haben. Hätten die Hebräer frühzeitig . mehr ge- 
schrieben , so würde sich das Bedürfnis», eines besondere Wortes 
für die Copel mehr 'herausgestellt haben. 'Also durch die blosse 
Nebensetzung zweier Wörter wird kein Satz consütuirt, sondern 
dadurch dass ausserdem noch die Copei -suppliri wird, die der 
Hebräer in etwas* schriftlich nicht Aufzeichenbares siegte, (siehe 
über diesen Gegenständ meftie Abhandlung übcr.;die J*art. "Q, 
besonders den Theil der Einleitung, wo über die im Sinne der 
«itesten Spreche gleichsetzende Bedeutung des Ausdntckes e$t 
‘gebandelt ist). * Wenn «ich nah aber ja zeigte (obgleich es sich 
•nicht hinlänglich! bestätigt), dass der Hebräer wirWidr das Prä- 
dikat herrschend Und vorzugsweise dem Subjekte vorangesetzt 
hätte , so wäre selbst schon ein wirklicher Ausdruck der Copel 
vorhanden , ■ der auch in der Schriftsprache erkennbar wäre, denn 
ein Kennzeichen, durch welches ein Wort in der Schrift sich 
als Prädikat kund giebt und vorn Epitheton unterscheidet, müsste 
'als Ausdruck der Copel angesehen werden« Da vorzugsweise da« 
Brom 3 jpe*s. ton als Ausdruck der logischen Copel < gebraucht 
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"zvftd^di&ms aber mir das* Wrbüfa rp.Tgelbßt ist (tfa® freilich der 
«foppeltstarke Blick nicht zirgebew wM)* so ist die hebräische 
Sprache ziemlich auf dem Wege zur Copel., und hätte der ent- 
sprechende Gebrauch dei* CopnläV (dem verstümmelten «in, waa 
«der doppelt' starke Blick freHtofr wieder -nicht zugeben wird) 
wfrklich um sich gegviffenv ab Würden siebente solche haben. 
Wie bemerkt, sprachen die Hebräer mehr als sie schrieben, und 
ffar ihren Zweck war daher die wörtliche Bezeichnung der Copel 
schon etwas Umständliches, ' namentlich da der lebendige Orien- 
tale stets mit 'sehr bezeichnendem lind ausdrucksvollem Accent, 
Mienen - und Geberdenspiel sprechen : mochte** ; * Man .könnte 
daher wohl* sagen, dass diese Lebendigkeit der Entwickelung der » 
semitischen Sprachen mit im Wege gestanden habe*). 

Das von Hrn. Ew. beigetrffcchte Beispiel mn» enthält 
also nur keinen wörtlichen Ausdruck der Copel. < Dass aber Ilr. 
E. gar meint V M in ü1*jT y'Xjy'tirndte ist heute sei V2tp Prädikat 
und tnvr Subjekt, ist ein sehr grober Irrthum, der das philo- 
sophische • Talent desselben fift> keinem glänzenden Lichte zeigt. 
Demir dass CT»n adverbialer Accusativ ist, hatte der arabische 
Grammatiker aus tavb« ; sehen können, Mein Accusativ aber ist 
kein Subjekt * ' * * ••»* . 

AIS nun aber derVerf. diesen § schrieb * leuchtete denn da 
seinem doppelt starken Blicke nicht die ursprüngliche Particip- 
bedeutung des Präteriti ein? Ich muss gestehen , * dass ich hier 
an den Vogel der Pallas Athene erinnert werde, der eben seines 
'doppelt starken Blickes wegen um so weniger sieht, je heller das 
Licht ist. Sah er nicht, dass nvp Via, '•* «Sfa, f iv oj2, mSö 
V wn offenbar zusammenfallt so dass man gar nicht weiss, ob 
man es mit dem Particip oder Präteritum zii thun hat*? - Das« 
zwischen btt£ und btt, -3, btapa und bttpa, bnp und -btsp nur ein 
Unterschied ist , den nur eine weit über die natürliche Genatiig 1 - 
keit des Sprechens hinausgehende Subtilität für den feierlichen 
Gesang festsetzen konnte? Dass also btt£, büpa nichts ist, als 
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*) Ein anderer Fall, In welchem man sieh ebenfalls den Text 
gesprochen denken muss, Um den Ausdruck als zureichend zu finden, 
findet bei der Copula Vav statt. Wenn z. B. zwei einzelne Begriffe 
eo eng verbunden sind,' dass sie nur als zwei verschiedene Momente 
einer einzigen zusammengesetzten Erscheinung auftreten , So muss, da 
das Vav nur Nexus überhaupt anzeigt, der eigentliche Ausdruck die- 
ses engen Zusammenhanges gedacht werden als hi einftMazu gehöri- 
gen sehr schnellen Aussprache und eigentümlichen Betonung liegend, 
'wie auch das adversative, das parenthetische etc. Vav ebenfalls nur dann 
sieh vollständig erklärt, wenn nmn sich das Adversative, die Parenthe- 

eis etc. selbst durch die Art der Betonung allein ausgedruckt denkt, 
' dz ein Illösset Ausdruck des Nexus hierzu offenbar nicht hinreiebt» - * 
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ein flektirtea Partldp, wie ^ die Aramfier haben , nnd %\\ 'dem 
man die logische Copel supplirtv wie in den oben angegeben^ 
%l&rj(u etc. Ja er hat' es sicherlich eingesehen und sejn bessere« 
Bewusstsein einer affektirten Originalität geopfert. ) Wozu hätte 
er denn sonst so, unpassende Beispiele nie o*pn *v>xp herbeigehoit, 
wenn er flicht recht geflissentlich alles «hätte vermeiden sollen, 
was den Leser ah das Präteritum hätte erinnern können, y ; u ' 
i . - Ein ganz merkwürdiger §; folgt gleich darauf § dl® i »v Aber 
diese Glieder “ ( das sind doch keine andern als die ehe» genann- 
ten beiden,* Subjekt und Prädikat) .«können ausserdem (!) vpm 
verschiedensten (!) Umfange und von mancherlei Art (!?) sein, 
so dass (!) zuerst (warum denn auerst? oder warum: wird noch 
früher von Dingen gesprochen« die. nicht zuerst zu besprechen 
sind? wie kann überhaupt in einen) Abschnitte , der die Ueber- 
schrift trägt „vom einfachen Satze*“ gerade von Dingen gespro- 
chen werden, die gerade im einfache» Satze nicht Vorkommen 
können, weil der Satz durch sie aufhört einfach zu sein ?) weiter 
zu zeigen ist, in wie verschiedenen Verhältnissen (! wie kpnir 
, men die Verhältnisse mit Umfang und Art folgerecht zusammen?) 
*,ein Wort im einfachen Satze stehen u (im einfachen Satze gieht 
es ja angeblich nur Subjekt und Prädikat) „und welchen Umfangs 
demnach (!),; ein Satzglied sein könne. , Sodann kann die; Farbe 
(Oelfarbe?) des ganzen Satzes sehr wechseln (wie bei’m Chamä- 
leon*?), ausser der gewöhnlichen (l) vuhigen Art kann der ^atz 
verneinend (ist das unruhig oder ungewöhnlich ruhig 1) fragend 
(giebt es niebtauchsehr ruhige Fragen?) oderauch abgerissen (1U), 
interjektional (! I !) sein.“ Was soll man nun zu solchen — rrr-— * 
Worten sagen ? Es ist am besten , man überlässt da« dem Leser 
selbst. Nur möchte ich erwähnen* dass hier durch eine gloriose 
/Gedankenverbindung aus dem Begriffe der Satzlehre heraus zu de- 
monstriren beabsichtigt zu werden scheint, dass die Satzlehre als 
•Satzlehre eben nicht blos Satzlehre sei, sondern noch ausserdem« 
und NB. zwar zuerst, die Verhältnisse . einzelner Wörterzu ei». 
ander. Umfang und Farbe (liebenswürdige Farben , nämlich ru- 
hige, verneinende, fragende und abgerissene Farbe!) zu zeigen 
habe. .Ich muss doch zu diesem Copterf ei' ein Gegenstück zu 
geben suchen. ■ Die Logik ist Schlu^Iehre^ , Die jGlieder des 
/einfachen Schlusses sind drei Urtheile, nämlich die beiden Prä- 
«missen und; der Schlusssatz. Aber diese; Glieder können vom 
verschiedensten Umfange sein, so dass zuerst Ufj&iter zu zeigen 
ist , in , wier viel Verhältnissen ein Begriff im einfachen Urtheile 
stehen könne etc. So wäre wirklich die.Logikeine bjosse 
. Schlusslehre, . . imd doch könnte man ausser den Scldüssen noch 
«die Begriffe und. Urtheile in derselben behandeln. Aber eben 
so würde die ganze Grammatik zuletzt eine blosse Satzlehre seif), 
denn man zeigte dann zuerst, welcjbe Formeu ein Wort im Satze 
habe uud welches die ßegda vnn. dc» Lauten der Wörtpi; iip 
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^elen. .Es wäre dem Vcrf. zu rathen, zu Bewirkung abso- 
luter Einheit der Grammatik bei der nächsten Auflage von dieser 
Jdec Gebrauch zu machen. . ll* 

a«j§ $W beginnt die erste Unterabtheilung unter der Ueber- 
gclirift: JL Verhältnisse eines Wortes |m Satze. Also in einem 
Abschnitte, der vom, einfachen Satze, dessen beide nothwendige 
.Glieder Subjekt und Prädikat sein sollen ,, handeln soll, handelt 
die erste Unlerabthciiung von den Verhältnissen, in, welchen ein 
Wort, abgesehen von seiner Stellung als Subjekt .oder Prädikat, 
W\ andern Wörtern im Satze stehen kanni. Es heisst: „Jedes 
W ort kann nur nach einem dreifachen Verhältnisse im Satze ste- 
hen;. 1) im Verhältnisse der Aiieinsetzüng uiid der Beiordnung 
(Apposition), wornacli ein selbständiges und aucfi für sich al- 
lein gesetztes (!) Wort durch ein oder mehrere andere ganz 
lose (!) hinzugesetzte und ihm äusserlich (0 Untergebene (I) 
(beigeordnetc) weiter erklärt werden kann, g. B. mth Mann , 
Jemand allein gesetzt, oder mit Beiördhufig &Hri der Mahn 
grosser Mann etc. Hier ist gar keine innere Verbin- 
dung (wirklich 1), und in sofern ist diess das Gregeniheil von 2) 
dem Verhältnisse der engsten und unmittelbarsten (!) Ver- 
knüpfung zweier verschiedener Begriffe durch gegenseitige (*$) 
Anziehung und Unterordnung , indem das erste Wort das zweite 
anzieht und das zweite sich dem ersten unterordnet auch ge- 
nannt Status constructus , wohin besonders gehört, dass durch 
solche Unterordnung eines Substantivs unter den vorigen ziehen-* 
den (!) Begriff unser Genitiv ausgedrückt werden kann. Endlich, 
•k) das Verhältnisse des im Satze Selbstständigen und dem Sinne 
nach (?) Abhängigen, Bezüglichen oder frei (!) ohne Anzie- 
hung) untergeordneten mit andern Worten des Nominativs und 
Accusativs .... Das Abhängige ist auch untergeordnet, aber 

frei, nicht durch nothwendige (!) Verknüpfung mit einem vori- 
gen anziehenden Worte. § 474 . „Das frühere Verhältnis ist 
immer bei dem je folgenden wieder möglich (!), so dass das erste 
auch mit dem zweiten, die beiden ersteh auch mit dem dritten 
wiederkehren. Und diese drei Verhältnisse gehen zwar durch 
alle Wörter im Satze, aber wirken am meisten auf das Nomen, 
weniger auf Verbum und Partikel, jenes weil es ein zu vollstän- 
diges (!), dieses weil es ein zu geringes (!) Glied im Satze ist“ 
Hat man wirklich diese ungeschickt zusammengeflickten Phrasen 
so lange durchgelesen , .'bis man der Unverständlichkeit (dass ich 
mich nicht verspreche 1) einigermaassen Herr geworden ist, so 
erhalt man Gewebe von unlogischen Gedanken, in denen etwa 
so vicyl Wahres liegt, dass für die semitischen Sprachen drei Ca- 
sus anzu nehmen sind, Nominativ , Genitiv und Accusativ. Fer- 
ner .erkennt Äfäh* dass der Verf. in dieser {jnterabtheilung tfa- 
getalurvnn Aem. sprechen will was man Rection zu nennen 
pflegt. Endlich' aber erfährt , man , dass der Verf. in der thtio- 
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Sophie ganz jammerlicft beschlagen ist Wer wüsste nicht, Dass 
ein Verhältnis« der Alleinsetzung ein Unding ist, dass zu Coji- 
stituirung eines Verhältnisses allemal ein relatum und correlattftfi 
gehört , von den sonstigen Fehlern der fiiiitheilung gar nicht zu 
reden. Es sollte also abgesehen von der Verbindung 'zum Satze 
liier gesprochen worden sein von der Rectio, bei welcher zwei 
^Wörter zu einander in ein Verliäitniss des regens zum rectum 
treten , und wenn min die rectio eine dreifache sein sollte , so 
kam es nur darauf an, zu sagen, das nomen rectum sei entwe- 
der Apposition oder. Genitiv oder Acciisativ, letzteres beides in 
sofern gemeint,, als ein Wort in. appositione nicht etwa um des 
nomen regens' willen in diese Fälle tritt. Nur bilde sich der 
Verf. nicht ein, dasselbe nur mit schönem Worten gesagt zui 
haben, oder durch seine hohlen Phrasen diese Unterabtheihtng 
wirklich unter die Lehre vom Satze oder gar vom einfachen Satze 
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gebracht zu haben, oder, endlich philosophischen Scharfsinn bet- 
urkundet zu haben* Es ist wirklich die vollste Ueberzeugung 
des Rec., dass der Verf. zur Abfassung eines grammatikalischen 
Systems geradezu verdorben ist. 

Rec. wurde die Mühe nicht scheuen, die mangelhaften Sei- 
ten dieses Abschnittes einzeln durchzugehen, wenn er nicht über 
die frühem Theile der Grammatik so ausführlich gewesen wäre, 
dass der Leser ihm vielleicht die Geduld aufkündigt, wenn er 
weiter so fortfahrt.' Genug der Verf. weiss nicht, was ein Ver- 
hältniss ist oder ignorirt es, und nennt nun alles, was er eiumai 
hier zu behandeln. gedenkt, ein Verliäitniss, indem er in der 
Meinung stehen mag, dass dadurch auch wirklich von Verhält- 
nissen gesprochen sei und dass ein Ganzes auf diese Art wirklich 
„hergestellt worden sei. Will Jemand die Glanzpartie genannt 
haben, so ist sie der Abschnitt von dem Verhaltniss der Präposition 
.§ 525 — 538, desgleichen der vom Verliäitniss des untergeord- 
neten Verbi 539 — 545. Ersterer nämlich ist eigentlich nur ein 
Lexicon der Präpositionen und von einem Verhältnisse ist natür- 
lich darin gar keine Rede, letzterer ist selbst in dieser Unterab- 
theilung ein Staat im Staate. Denn der ganze Uebergang beruht 
: auf der Wendung: Auch das Verbum leidet zwar die freie Un- 
terordnung (freie Unterordnung leiden!), aber in weit engem 
Grenzen. Nach der alten Einfachheit tritt nämlich jeder als 
'Verbum auffassbare Begriff auch vollkommen als Verbum finitum 
auf (das Verbum finitum ist doch aber erst eine neue Zusammen- 
setzung!) d. h. als volles (!) lebendiges (!!) Glied (!) neben an- 
dern gleichen (?),’ und so wird manches Verhältnissverbum (!), 
dessen Begriff Spätere lieber im Adverbium oder auf andere Art 
(*?) unterordnen, dem andern von festerm (!) Begriffe selbststän- 
dig (!!) durch die Copel verbunden. “ Das ist also freie Unter- 
oirduvng! Man kommt wirklich' in Versuchung; ah der Geistes- 
beschaffenheit des Vcrf.’s irre zu* werden. *' i ‘ i *” 
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• Unter II. kommt die Lehre vom zusammenhängenden ( Sätze. 
Es heisst § 546 , zu diesem ! zusammenhängenden Satze gehöre 
nichts als das logische Zusammenfassen von Subjekt und Prädikat. 
Dadurch entsteht aber nur ein einfaches Urthcil , zum Satze ge- 
hört der äussere Ausdruck dieser drei Stücke. Zu den liebens- 
würdigen Beispielen solcher Sätze kommt hier noch? *V, 

wo 'S Prädikat sein soll. § 547: „Ein Adjektiv als Prädikat 
(nicht auch ein Substantiv 7) hat gewöhnlich! den Artikel nicht 
nöthig, die Eigenschaft ganz ! einfach (!) setzend. * Kann man 
sich eine grössere Flachheit denken 7 ■ • 

Die Note zu § 550 behandelt das sogenannte a essentiae 
als ein Mittel das Prädikat zii bezeichnen. Wenn man in einer 
veralteten Grammatik liest, a est signum praedicati, so rechnet 
man es der alten Zeit zu Gute, wenn aber eine solche Ansicht 
vom rationellen Dreifusse herab ausgesprochen wird, so nimmt 
man füglich daran Anstoss. Der Punkt gehörte dahin ,• wo von 
dem „Verhältnis der Präpositionen u gesprochen wird. Nicht 
besser wird §528, worauf der Verf. verweist, gesagt: „a steht 
um anzugeben , in welchem Wesen (!) etwas bestehe (soll wohl* 
heissen: worin das Wesen von etwas bestehe?), zunächst in • Ver- 
bindungen wie: ich erschien 'nty als allmächtiger Gott , 
bestehend in diesem Namen (lieber gar! Besser: in dieser Eigen-' 
Schaft, in diesem Charakter, in dieser Rolle, oder sinnlicher:* 
im Gewände des allmächtigen Gottes, indem ich den allmächtig 
gen Gott angezogen hatte) Ex. 6, 3. , dann auch zur Unterord- « 
nung (?) der Eigenschaft (wohl Eigenschaftsworts?), des Prädi-' 
kats, worin das Subjekt besteht u (besteht denn das Subjekt in } 
einem Prädikate?). Wie kann man überhaupt sagen, dass dio • 
Eigenschaft oder das Prädikat dem Subjekt untergeordnet werde, 
da im Gegentheil das Subjekt dem Prädikate untergeordnet und * 
als im Umfange seines Begriffes befindlich dargestellt wird. Am 
sichersten scheint, auf die eben angedeutete Weise dieses a. als a 
ursprüngliches a vestimenti anzusehen. Denn die Accidenzea ; 
scheinen den Substanzen anzuhängen, zu adhäriren und insbe- 
sondere dachte sich der Semit 1 dieselben häufig als ein Gewand, 1 
das die Substanz angezogen iln) und umgenommen, 

umgehüllt Habe , wie wenn Gott im Sturme , in der Wolke (ala 
Sturm, als Wolke) einherfahrt. ‘ •* 

* Irrig heisst es § 551 über den Ausdruck unsere» man : Das . 
bestimmtere (Comparativ?) Subjekt wird oft, wo es aus dem * 
Sinne des Satzes oder (?) Ausspruchs deutlich ist, oder nicht > 
genannt werden kann , ausgelassen , das Verbum also dann in der 
dritten Personellem gesetzt. .Wie kann das bestimmtere Subjekt * 
oft ausgelassen werden ! Im Gegentheil will man bei dem Ge-> 
brauche des man g ar kein bestimmtes Subjekt nennen , man will > 
eich allgemein ausdrücken. "■ Dass man bisweilen sielt auf diese ' 
allgemeine Weiße ausdrückt,- wo man ein Subjekt specieller nicht* 4 
N, Jahrb, f. Phil. u. Paed. od. Krit. Bibi , JBd, XU. Hfl.*. 5 
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bezeichnen kann, ist allerdings begreiflich. Sonst aber wird es 
vorzugsweise gebraucht, wo auf die genauere Bezeichnung der 
Personen nichts ankommt, also nicht in Ermangelung eines ber 
etimmteren Ausdrucks. - > s v, . - ri 

... § 552 überdas impersonelle es.* „Weil keine Form für das 
Neutrum sich gebildet hat, so stehet, um unbestimmt Sachen 
anzuzeigen, wie das Adjektiv und Pronomen §364, so auch das 
Verbum :(also wird von einer und derselben Sache rücksichtlich 
des Adjektivs und Pronomens in der Formenlehre, rücksichtlich 
des Verbums in der Syntax gehandelt ?) entweder im Maskulin 
oder im Feminin.“ Hier handelt es sich aber gar nicht um Mas-, 
kulin und Feminin, sondern .um den Ausdruck des impersonelieit 
es, und die griechische und lateinische Sprache hat Formen für 
das Neutrum in Menge und für den Begriff es doch kein Wort, 
umgekehrt hat die englische Sprache kein solches Neutrum und 
doch einen Ausdruck für dieses es. Hat doch auch die * hebräi- 
sche Sprache ihr sächliches na. Die Sachen, stehen ganz ausser 
Zusammenhänge, denn es ist ein bestimmter Begriff, nämlich 
der eines unbekannten Etwas,» weiches als Faktor aller derjeni- 
gen Ereignisse oder als Träger derjenigen Merkmale gedacht 
wird, die, ohne dass man sich darüber eine Rechenschaft geben 
konnte, Ldthwendig einem wirkenden oder tragenden Subjekte 
anzugehoren schienen. So ist es vorzugsweise das unbekannte 
Subjekt der Naturerscheinungen, und unwillkürlicher, also im 
Sinne der Alten, leidentlicher Bestimmungen, Affektiorten, z. B. 
es hungert mich, ich bin von dem unbekannten Etwas gehungert 
(as^), so dass es dadurch als ein mich Hungerndes (ay*j) er- 
scheint. Es ist demnach ein eben so bestimmter Begriff, wie 
er und sie, es zeigt also nicht unbestimmt Sachen an, und hier 
musste gesagt werden, dass der Hebräer kein impersonelles Es 
habe, dafür : demnach bald 2?r, bald Sie im Sinne desselben 
sage,, und folglich durch die dritte Person des Verbi beider Ge- 
schlechter ausdrück e , in welchen diese Begriffe liegen. 

Nach § 554. sollen bei der Stellung der Wörter im vQllkonw 
menen' (1? ) Satze drei Grundsätze walten. Das wäre sehr 
schlimm, wenn man. drei Grundsätze befolgt hätte statt eines.. ? 
1) In Bezug auf den ruhigen (?) Satz soll das Prädikat nach der • 
nächsten Art vor dem Subjekte stehen,, weil, meist (!!!) die Ei- , 
genschaft vorzüglich (!) das/ Neue und Wichtige ist« . 2) Soli 
hierdurch wohl zu unterscheiden sein , die durch besonders be- , 
deutsame Wortstellung entstehende Bildung eines Zustand Satzes 
(ist der Zustandsatz ein unruhiger Satz?), indem nämlich das 
Subjekt vortritt,;: das Prädikat folgt, soll nicht die Handlung, 
ihre Entwickehmg und ihr Fortschritt , in den Vordergrund tre- 
ten (schön gesagt!), sondern der Gegenstand oder, die Person 
wird nach einem. Zustande geschildert und der ganze Satz malt (?) . 
im geraden Gegensätze zum gewöhnlichen (?) Erzählungston 
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die Ebenmassigkeit und Stille der Dauer, des Bleibenden, wie 
es gerade der Redende auffasst. 3) Ein Wort wird gegen die 
ruhige Folge des Nachdrucks oder Gegensatzes wegen hervor- 
gehoben und zuerst gesetzt , welche Redefarbe (!) im Hebräi- 
schen als einer Sprache kindlicher Lebendigkeit sehr häufig ist. 
Die mit umständlicher Unbeholfenheit auseinandergesetzten Stücke 
sind, was 1 und 2 anbelangt nicht durchzuführen. Im sogenann- 
ten Zustandssatze liegt auch der Ausdruck des Dauernden gar 
nicht in der Wortstellung. 

Der Abschnitt III. handelt nun von den besondern Farben 
des einfachen Satzes. Es lohnt die Mühe nicht, dabei sich auf- 
zuhalten, denn es sieht sich zu leicht ein, dass dicht blos der 
einfache Satz, sondern überhaupt jeder Satz Verneinungssatz 
oder Fragesatz sein kann, der Abschnitt aber mehr ein Lexicon 
der Verneinungs- und Fragewörter ist. Nur über den Inter- 
jektionalsatz dürfte der Leser eine kleine Nachricht wünschen. 
Also 1) kann nach § 582 ein einzelnes Nomen ausrufsweise ste- 
hen, allein oder eingeschaltet im längern Satz (und ein solches 
einzelnes Nomen , namentlich allein gesetzt, ist demnach wohl 
ein Interjektionalsatz erster Klasse ?). 2) Das Grundwort (?) des 

Satzes, das Verbum, tritt in die Interjektion (!). Hier sind Jus- 
siv und Imperativ sehr sanfte (?) gebildete (? oben sollte übrigens 
der Imperativ der stärkste Ausdruck des gefühlten Willens sein) 
Arten, aber eine viel stärkere und schroffere (!), zugleich viel 
umfassendere Art (was heisst das?) ist der Ausruf durch den 
Infin. abs. , indem mit aller Macht (tausendsasa!) der nackte Ver- 
balbegriff ausschliessend hingestellt wird. Diess trifft vorzüg- 
lich ein, wenn der Redende zu voll seines Gegenstandes (!) ist, 
so dass er die Handlung am kürzesten ausruft (!), am häufigsten 
für den schlechthinnigen Befehl (!). Viel sanfter und ebener 
(?) wird dieser mit Nachdruck gesetzte Infinitiv, wenn er so- 
gleich durch das bestimmtere Verbum finit sich selbst (?) er- 
klärt etc. (also «•»io risn ist doch wenigstens noch Interjektio- 
nalsatz!) 3) Der ganze Satz kann einen abgerissenen (!) Ausruf 
enthalten, sei cs ohne Partikel oder mit solchen (sjutea «*n, 
tono , b;ö nßo nj sind unter andern Beispiele 

solcher Interjektionaisätze). 

Der zweite Abschnitt handelt vom angelehnten Satze. Das* 
ein angelchnter Satz ebenfalls einfach sein könne, mag der Verf. 
nicht bedacht haben. Zu diesen angelehnten Sätzen rechnet er 
1) Relativ- oder Beziehungssätze, zu denen insbesondere Zeit- 
sätze § 598, Sätze für Zweck und Absicht § 59D und Sätze 
mit indirektem Gedanken (! das sind wohl schiefe Gedanken?) 
gehören sollen. 2) Sätze, die durch die Copel n verbunden sind. 
8) Adversä£ii’sätze. r: Man sieht darrapsv Wie wenig der Verf. 
eigentlich bestimmte! Begriffe mit seinen Terminis verbindet. Vön‘ 
den Relativ- öder Beziehungssätzen (beiläufig gesagt ist Relativ- 

5 * . 
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satz auf diese Art sehr schlecht übersetzt, da das Wort Relativ 
in der Grammatik nicht Beziehung überhaupt, sondern nur eine 
bestimmte einzelne Art der Beziehung bezeichnet) sagt er § 588: 
Ihrer sind im Allgemeinen zwei Arten: Der Relativsatz geht von 
einem Worte substantiver Kraft (!) aus, wie qui tacet und vir 
qui tacet, oder von einem blos (f einen Gedanken zusammen- 
fassenden (!) und beziehenden Wörtchen (!), einer Conjunktion, 
wie gaudeo quod semper vales (Soll diess nur ein einziger Satz 
sein oder sind es zwei*?). Der Verf. weiss nicht, was ein Rela- 
.tivujn ist. - Es heisst weiter: Hieraus (woraus?) folgt A für den 
Satz mit Substantivkraft (was ist denn ein Satz mit Substantiv- 
kraft? vorher war nur von einem Worte mit Substantivkraft die 
Rede) , dass das Beziehungswort , obwohl es Substantivkraft hat, 
dennoch ganz einzeln (!) und abgerissen (!) an der Spitze des 
Satzes steht, nur wie ein Grundwort (!) zur Bezeichnung der 
Beziehung, äusserlich daher einer Partikel ähnlicher (trotz der 
Substantivkraft?), wie es im Hebräischen weder Genus noch 
Numerus hat etc. Wer vor diesem Gedankengange nicht Re- 
spekt erhält, .ist gar keines Respektes fähig. . Iu dieser Art geht 
es nun weiter. Nach § 596 hat das Particip an sich (?) den Be 7 
griff eines als relatives Beschreibungswort gesetzten Verbum etc. 
Was heisst das auf deutsch? § 59? ist eigentlich nur ein Lexicon 
einer gewissen Anzahl von Partikeln, aber keine Syntax. . .. 

§ 603 wird statt von verbundenen Sätzen von dem Gebrau- 
che der Copel y gesprochen, ist also wieder blos, lexicaliseh. 
Mit §610 gelangt er zum Vav conversivo. Er sagt: Dje Copel 
hat sich genauer (!) und feiner (!) schon! in zwei verschiedene Ar- 
ten getrennt: die gewöhnliche (!), schwache (!) Copula, ganz 
(!) lose (!) anreihend , und die kräftigere (!) , bedeutsamere (! !), 
welche stark (!) verknüpft, auf das Vorige zurückweisend (J!) 
als von ihm (!) bedingt und aus ihm hervorgehend , welche also 
eine Folge des zweiten aus dem ersten, ein nothwendiges (!) 
Fortschreiten (!) vom ersten. zum zweiten und folglich eine in- 
nere (!) Beziehung (!) des zweiten auf das erste ausdrückt (so 
viel drückt eine so kleine Feinheit aus?), kurz Vav consecutivum. 
(oder relativum) zu nennen. . Rec. weiss nicht, was er zu diesen ;- 
Dingen sagen soll. Dass das Vav die Folge bezeichnet, liegt 
gar nicht iu diesem Vav, sondern in der Natur des Inhaltes der 
durch dasselbe verbundenen Sätze, so wie darin, dass man ver- 
nünftiger Weise nur dasjenige bci’m Sprechen in Zusammenhang 
bringt, was in einem realen Zusammenhänge steht. Die Copel 
bezeichnet nur den Nexus, in Erzählungen natürlich stellt man. 
das Einzelne in seinem Zeitnexus neben einander, mit dem der. 
causale Nexus Hand in Hand zu gehen pflegt, da die causa als, 
antecedens, die Folge als.con&equens sinnlich aufzutretep pflegt.; 
Dicss aber geht die Copel 1 , nichts an. IVas insbesondere das, 
Vav conversivum anbelangt, liegt der tyqnd der„Bqjleutung # 

* • » w * 
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desselben In der Wald desTfempfos, und e6 wird erlaubt sein, 
hierüber noch so kurz als möglich zu sprechen. * Der Mensch 
misst die Zeit nach dem Augenblicke der Gegenwart (nr); Wah- 
rend nämlich die Raumerscheiniiiigen zu stehen,' und zwar um 
den Menscheu herum zu stehen scheinen , scheinen die Zeit- 
erscheinungen zu gehen und zwar vor dem 'Bücke (ps>, sich 
eräugnen) des Menschen vorüber , eine nach der andern, sie 
kommen herzu (Zukunft), treten ihm einen Moment lang (so 
lange er sie betrachtet und in’s Aüge fasst) gegenüber (rwijD^. 
Gegenwart) und gehen vorüber (Vergangenheit). Im Momente 
der Gegenwart, so lange er sie betrachtet, warten sie ihm ge- 
genüber («m , m*) und dieser Moment, in welchem er sie iVa 
Auge fasst, ist eben n», rirzf, nntf. Dadurch aber allein, dass 
die gegenwärtigen Ereignisse nicht zu gehen, sondern stillziistehu 
(*73ow * Gegenwart) und sich diesen Moment lang zu verhalten 
scheinen , ist der Mensch in den Stand gesetzt, sich überhaupt 
Zeitt Verhältnisse zu denken, denn bei der Bewegung, wahrend 
welcher in jedem Augenblicke die Richtung zum Menschen ver- 
ändert wird, lässt sich kein Verhältnis zu demselben denken. 
Dieser Gegenwart (m>, m?«?), dieser klaren, ’ hellen Zeit, in 
welche fnan wirklich sieht, steht nun entgegen die dunkle, ver- 
hüllte Zeit (nVil>), in welche man nicht sieht, nämlich Vergan- 
genheit und Zukunft, die eine geht dem Momente der Gegenwart 
voraus, die andere folgt demselben. Diese drei Zeitth eile, die 
nach dem Momente der wirklichen Gegenwart sich bilden, nen- 
nen wir nun absolute Vergangenheit , * Gegenwart und Zukunft, 
und zu ihrer Bezeichnung gebraucht der Hebräer 1) das Präteri- 
tum, 2) das Futurum, 3) für das Gegenwärtige das Particip, 
denn ’eben weil das Gegenwärtige , das mit dem Momente der 
Gegenwart Gleichzeitige-, still zu stehen und sich iil seinem 
Gange zu verhalten, gegenüber zu warten sch eint legt es den 
Charakter der Zeiterscheinung auf diesen Moment ab, wird 
Raumerscheinung, und wird nach einem feinen Gefühle durch 
das Nomen bezeichnet. ' Ausser dieser absoluten Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft giebt es nun noch eine relative oder 
J künstliche , die dadurch gewonnen wird, dass man, indem man 
gleichsam seine Richtung verändert und sich gegen einen andern 
Punkt in der vorüberlaufenden Zeitiiuie wendet feinen gewissen 
andern Zeitmoment sich vergegenwärtigt und die in denselben 
fallende Handlung sich vor stellt, ins Auge fasst , und sich als 
gegenwärtig denkt. Diese künstliche Gegenwart ( n3 0> dieser 
vergegenwärtigte Moment einer gewissen , vom dermaligen wirk- 
lichen Momente der Gegenwart aus entweder vergangenen oder 
zukünftigen, Handlung wird nun ein neuer Messpunkt in der 
Darstellung, so dass der Hebräer dasjenige, was er in diesem 
Momente als gleichzeitig darstellt, in demselben Maasse durch 
das Particip ausdrückt, wie was mit dem Momente des Sprechens 
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gleichzeitig ist. Was in diesen^ zur künstlichen Gegenwart und 
zum fernerweiten Zeitmesspunkte erhobenen Momente sich als 
Vergangenes oder Zukünftiges darstellt, wird in gleicherweise 
durch Präteritum und Futurum bezeichnet, wie was im Momente 
der wahren Gegenwart vergangen oder zukünftig ist. Das Präteri- 
tum ist demnach, wenn von einer (voraus bezeichneten) Zukunft 
die Rede ist, Futurum exactum (auch paulo post futurum) und das 
Futurum, wenn von einer (voraus bezeichneten) Vergangenheit 
die Rede ist, bezeichnet etwas als auf das vorherige folgend. 
Das Präteritum ist, ..einen gewissen vergangenen Zeitpunkt als 
Messpunkt .betrachtet, Plusquamperfektum, das Particip Imp er- , 
fektum. Lächerlich ist es, diese Dinge der Copula n beizumes- 
sen, die weiter nichts als (Zeit-) Nexus bezeichnet. Vielmehr 
gehen diese Zeitverhältnisse aus der Natur der beiden Tem- 
pora und des Particips hervor, und aus der Darstellungsweise, 
auf welche der Hebräer, da ihm keine andere Bezeichnungswei- 
sen der Zeit zu Gebote stehen, angewiesen ist. Redet der 
Hebräer also von der Vergangenheit, so bestimmt er zuerst die 
Zeit des Darzustellenden durch Angabe seines Verhältnisses zur 
wahren Gegenwart (d. h. durch das absolute gebrauchte Präteri- 
tum), versetzt sich aber, so wie diess geschehen ist, alsobald 
in diese .Zeit selbst hinein, fasst sie in’s Auge, erhebt sie zum 
Messpunkte, z.uy. Gegenwart und bezeichnet das Weitere so, 
wie es diese durch Vergegenwärtigung gewonnene künstliche Ge- 
genwart verlangt, und spricht in der dadurch bedingten Weise 
so lange weiter, als er den angenommenen Hloment (diese Kibla 
um mit dem Araber zu reden) im Auge behält... Spricht er von 
der Zukunft, so bestimmt er die Zeit zuerst durch das absolute 
gebrauchte Futurum, stellt sich aber alsobald im Geiste in die 
Zeit des Erfolgs hinein, und das Uebrige tritt demnach als be- 
reits gegeben auf und wird durch das Präteritum (Fut exact., 
paulo post futurum) bezeichnet (das Futurum würde hier eine 
neue Zukunft setzen). In der hebräischen consecutio tempo- 
rum haben wir unser Augenmerk also auf die geistigen Proce- 
duren zu richten, zu denen der Hebräer schreitet, und darnach 
dieselbe zu erklären, das Vav erklärt gar nichts. — Was das 
Vav conversivum Futuri anbelangt und seine eigentümliche Vo- 
kalisation, so muss ich gestehen, dass ich mir gar nichts dabei 
denken kann , wenn sie als eine Verstärkung etc. des n bezeich- 
net wird , und ich kann den in meiner Pronominalabhandlung aus- 
gesprochenen Gedanken nicht aufgeben, dass hiej* etwas von 
der Vokaiisation des Präteriti rnn (fuit tn), aus welcher Radix 
überhaupt die Copel stammt, durchschimmere. — Die Angabe 
einer gewissen absoluten Zeit braucht nun aber nicht gerade 
in einem ausdrücklichen Präterito oder Futuro zu liegen , son- 
dern kann auf mannigfaltige Weise bewirkt werden s. Jes. 6, 1., 
und so involvirt regelmässig z. B. der Imperativ die Zukunft so 
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gut wie das Futurum selbst,' desgleichen der Infiit/ absöl. und 
sonstige Ausdrücke, zu denen der Verf. dieBelspiete'Kefert.' 

Ja, es kann die ausdrückliche Angabe der dbsolüteft Zeit 
ganz und gar fehlen , folglich zu suppliren sein. Die einem re^ 
lative gebrauchten Tempus vorausgesetzte Copula weist nämlich 
durch ihr blosses Dasein darauf alt , dass ein Nexus statt findet, 
dass das Tempus demnach in Bezug auf et\Väs Anderes gebraucht 
ist. Findet also keine besondere Angabe einer absoluten Zeit 
statt, so hat man in dem gebrauchten Vav die hinlängliche An- 
weisung, irgend eine absolute Zeitangabe sich zu der folgenden 
relativen zu suchen.' • Und man braucht Picht einmal geborener 
Hebräer zu sein, um, wenn ein Vav cöWVers. Fut. eine Rede 
anhebt, augenblicks einzusehen, dass der Schriftsteller vbn ei- 
ner Vergangenheit rede, dass ein Moment aus der Vergangen- 
heit vorausgesetzt werden müsse, als auf welchen folgend das 
Angegebene gedacht worden ist, umgekehrt, dass ein Präteri- 
tum mit dem Vst convers. uns in eine Zukunft verweise. Und 
da wir bei Bekanntschaft mit dem Sprachgebrauche sogleich uns 
die Zeit erklären , von welcher die Rede ist , und dabei uns an 
das vorausgescliickte Vav halten, so muSs doch eben dieses Vav 
dasjenige sein ,* was das mit demselben verbundene Tempus als 
relative gebraucht zu erkennen giebty d. h. wir sehen, dass es 
geradezu dieses Officium in der Sprache habe, den* relativen 
Gebrauch der Tempora zu bezeichnen. Z. B. das p*vint Buche 
Hiob , wo das Vav sich als gleichbedeutend denken lässt mit 
yD w, OhM seq. Praeter; Ist diess aber der FaiV, so zeigt sich* 
eben darin, dass das' Vav convers. das Futurum als Futur, tela- 
tlvum hinlänglich bezeichnet, d 1 . h. uns nöthigt, eine gewisse 
Zeitangabe (p) zu suppliren, und das nftp als etwas zu denken, 
was nach einem gewissen zu supplirenden p derZeit, ge- 
schah, wir werden daher durch dasselbe auch eben so gut, wie 
durch p hin - und angewiesen, nicht an die absolute Zukunft vom 
gegenwärtigen Momente oder vom Momente des Niederschreibens 
an‘i sondern’ an ein Futurum Präteriti zu denken. Und auf 
diese Weise können ganze Bücher mit dem Vav convers. anfan- 
gen, wie Josua nuto ni» prm vw wie Vnfj 'z> (n*n). 1 Sam. 
1 Reg. Jer. 1, 3., Ezech. Jona, Ruth etc. Denn dass diese 
Bücher mit Rücksicht auf andere Bücher geschrieben seien, als 
deren Fortsetzung man sie zu betrachten habe, ist leichter ge- 
sagt als bewiesen, namentlich bei l Sam. Jer. Ezech. Jona, Ruth. 
Derselbe Fall ist mit dem Vav convers.' Praeter, z. B. Jes. 2, 2. 
Hier soll das Vav den fragmentarischen Charakter verrathen. 
Leichter gesagt als bewiesen. Denn sö Viel ist klar, dass wir, 
so wie wir das Wort aüsehen, sogleich wissen, dass von einer 
Zukunft die Rede sei, und demnach hat das Vav bezeichnende 
Kraft. Hat es aber diese , so ist es doch natürlich , dass es um 
dieser bezeichnenden Kraft willen gesetzt sei. Wer heisst uns 
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denn, Vav durch unser und allenthalben wiedergeben zu wollen. 
Vav ist, etwas anderes % als unser und, unser deutsches Wort 
eptpprjcht ihm; nur. in gewissen Fällen seines Gebrauchs. Oder 
wenn ; diess Stück des Jesaia..aus Micha geradezu entlehnt ist, 
.welche Stumpfheit misst man .dem . Jesaia bei, selbst das und 
mit zu entlehnen, ( welches . dprt nur der Verbindung wegen 
stünde,: aus der es hier gerissen ist. Nicht etwa scherzesweise 
erwähne ich hier eines alten deutschen Liedchens, das sich wirk« 
lieh auch mit und anfängt, .nämlich: . 

, . ; Und als der Grossvater die Grosuemutter nahm. - • yr 

♦ Mi. . < * • • I 

. .\ v4 Da war der Grossvater ein Bräutigam, ; • , • 

Hier , lässt sich nichts durch den fragmentarischen Charakter 
erklären, denn wenn es Fragment wäre, so Hesse sich nicht ein- 
sehen, wie dieses Lied fort und fort mit seinem und gesungen; 
werden könnte. Im Gegentheii findet eine Anweisung darin statt,! 
dieses Faktum an eine gewisse andere Zeit geknüpft zu denken;. 
Diese Möglichkeit hängt vermuthlich zusammen mit der deut-: 
sehen Spracherscheinung, im Imperfekto .zty erzählen. Der? 
Grieche hat für. .die -Erzählung seine eigene Sprachform, der, 
Lateiner gebraucht dafür sein Perfektum, erzählt also stets: es % 
ist gewesen etc. d. h< er bleibt immer mit seinem Geiste in der. 
Zeit der wirklichen Gegenwart, und erzählt,, indem er die Zeit: 
d eis zu erzählenden Fakten in ihrem Verhältnisse zum Momente 

•* * • * V . • • | « ... I 

der Gegenwart bestimmt. Wir erzählen im Imperfekto, also 4 in: 
einer Zeitform , welche etwas als in einer vergangenen Zeit ge- 
genwärtig, als mit einer vergangenen Handlung gleichzeitig be- ; 
zeichnet , d. h. . wir setzen uns in die vergangene Zeit selbst, 
hinein und erzählen so als wenn uns die Fakta als gegenwärtig 
(praesens praeteriti) vor Augen stünden, wie wenn wir uns den 
Augenblick vergegenwärtigten , in welchem, die Fakta gegenwär-, 
tig. waren, vgl. es hat gestern geregnet und es regnete gestern .. 
Dasselbe erreicht nun der Hebräer durch das Torgesetzte Vav 4 
eonvers. .Diess wird hinreichen , um zu zeigen,, dass derVerf.^ 
weit vom Ziele ist, wenn er, die Darstellungsweise der hebräi- 
schen Sprache nach der Darstellungsweise anderer Sprachen mes-* 
send, eine Anzahl specieller Beziehungen hierin ausgedrückt 
findet, und dass er sich ganz verirrt hat, wenn er sie, statt aus 
der Natur des hebräischen Präter. Partie. undFuturi, und aus 
den den Hebräern eigentfiüm liehen geistigen Proceduren, auf die 
8ie sich in der bcziehungsweisen Anwendung dieser drei Sprach- 
formen angewiesen sahen, zu erklären, die Gründe dieser Er- 
scheinungen in der nichts als Nexus bezeichnenden Copula sucht.' 

Derselbe Fehler geschieht mit dem Vav zwischen zwei Im-* 
perativen §618, wo es heisst: „Das Vav der Folge vor dem 
Jussiv* Imperativ und Cohortativ trägt die Folge auf den Willen 
über (Worte ohne Sinn), oder setzt den Willen und das Stre-: 
feetl nach dem zu erreichenden als Folge und Schluss (!) aus ei- . 
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nef vorhergesetzten Möglichkeit; es ist eigentlich nur ein unru- 
higer (!!! der Imperativ' soll ja sanft und gebildet sein?) anre- ,f 
gender Ausdruck für das Vav der Folge mit dem perf. u Was ist ! 
Folge und Schluss aus vorhergesetzter Möglichkeit ? • Was ist * 
unruhiger Ausdruck? Ueberhaupt sind mehrere Dinge durch 
einander geworfen. .Erstens ist überhaupt zu bemerken, dass' 1 
die hebräische Sprachform, welche Imperativ heisst, wie in an-' 
dern Sprachen, mehr ist, als Befehl, namentlich mehr, als impe-* 
rirender Befehl, dass er Ausdruck des ' Desiderii ist, und dass'* 
seine Verwandtschaft mit Infinitiv und Futurum davon ausgeht, • 
dass sie drei zusammen etwas als desiderabile , desideratum , als 
Gegenstand eines desiderii bezeichnen. • Also aus dem Namen * 
Imperativ ist nichts herauszunehmen. Aber die Copula ist auch 
hier nichts weiter als Ausdruck des Nexus. • Die sprachliche Er- * 
klärung der Bedeutung copulirter Imperative muss auf anderm ( 
Woge erklärt werden. . Wer den Zweck will, :will das Mittel zum * 
Zwecke.. Wenn ich will , j dass Jemand tugendhaft sei , weil ich- 5 
sein Glück davon abhängig anerkenne, so will ich zugleich^ dass 
er glücklich sei, ich will also beides, nämlich das erste um des 
andern willen, und auf diesen Gründe hin gebraucht der Hebräer- > 
den doppelten Imperativ t die Copel hat* nichts damit zu thun. - 
Eben so,, wer die Ursache will, will auch die Wirkung. Wenn ich 1 , 
demnach will, dass Jemand Gift trinke, so will ich zugleich, dass 1 
er. sterbe, und wenn ich an die Folge nicht geradezu denke, so 1 * 
scheine ich sie doch für denjenigen, welcher sie kennt, zu wol- ■ 
len.:. So sagt Pamphilus (Ter. Andr. 1,5): pater praeteriens mihi 
apud forura, uxor.tibi ducenda est, Pamphile, hodie, iuquit: para, 
abi domum. Id mihi visus est dicere:». abi cito et suspende te. 

Der letzte Abschnitt von den gegenseitigen Sätzen § 624 
beginnt sogleich mit der genialen Bemerkung, dass zu diesen 
gegenseitigen Sätzen im Grunde (!) jeder Relativsatz von der Art 
gehöre, dass ihm sogleich (!) ein correlater folgen muss (was 
mag muss heissen?) z. B. wer — der , wer bin ich dass ich, 
wer weise ist verstehe diess . Da nun aber zu jedem Relativsatze 
ein anderer Satz gehört, und es nur Sache der grammatischen 
Struktur ist, wie er sich gerade äusserlich hinstellt, so möge, 
wer weise ist, zu verstehen suchen, wie der Verf. alle Logik 
so arg mit Füssen treten konnte, dass er die Relativsätze als 
eine Species des angelehnten Satzes ansieht und doch auch, so 
wie sie eine etwas andere Gestalt annehmen,' nicht zu densel- 
ben rechnet. So sind nun auch die Bedingungssätze , welche 
dieser Art „ besonders “ sein sollen, ebenfalls nur Relativsätze, 
aufzulösen durch: in dem Falle dass , unter der Bedingung 
dass . Dass gesagt wird , die Bedingung mache einen Gegensatz 
nothwendig, soll wohl so viel heissen als: zu einer Bedingung 
gehört ein Bedingtes. Noch kommen einige kauderwelsche Pa- 
ragraphen, die wir übergehen. , 
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Blicken wir auf die ganze Syntax zurück, so ist sie durch- 
auswurmstichig und zwar erstens darum ^ weil sie der Verf. zur 
Satzlehre machen will , was die Syntax als Lehre von der con- 
structio, övvta&g der Wörter nicht ist, wie auch die vom Verf. 
vargenommene Procedur als verunglückt anzüsehen ist, zweitens 
aber deshalb, weil der Verf. die Anordnung nicht von dem posi- 
tiven von der hebräischen Sprache gebotenen Stoffe entlehnt hat,' 
sondern von sogenannten allgemeinsprachlichen Gesichtspunkten 1 
ausgegangen ist. ^ Ist es schon in allen positiven Wissenschaften' 
der Fall, dass für Anordnung des Stoffes die Natur des Stoffes 
und die zweckmässige Entwickelung selbst den Hauptbestim- 
mtingsgrund abgeben muss,» sö ist dicss besonders in der Gram- 
matik einzelner gegebener Sprachen der Fall , • und diess zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil es gar keine allgemeine Gram- 
matik geben kann. Denn wohl können allgemeine Gesetze des^ 
Denkens, aber nicht der Versinnlichung und äussern Darstellung 
des Gedachten gegeben werden, weil diCse atif rein empirischen 
Bestimmungen des Menschen beruht, wenigstens dürfte eine 
wirkliche allgemeine Grammatik in ziemlich leserlicher Schrift 
auf einem Fingernagel Kaum genug findeni Soll endlich sc*:lüs$- : 
lieh noch ein Ürtheil über diese Grammatik im Allgemeinen ge** 
geben werden , so ist es diess , dass sie in allen ihren Theilen ira- 
höchsten Maasse unreif nnd mangelhaft' ist, und zwar muss Rec.' 
als seine Ueberzeugung aussprechen, dass, wenn er auch nicht* 
im Entferntesten zu leugnen beabsichtigt , » dass der Verf. wirk*-- 
lieh von dem Streben beseelt ist, etwas Tüchtiges zu liefern, diese 
seine Absicht ihm doch durchaus missglückt sei, lind dass derselbe, 
w'as- schon eine Vergleichung der verschiedenen Ausgaben seines 
Buches zeigen dürfte , überhaupt gar nicht dazu gemacht zu sein 
scheint, jemals etwas mehr als Ideen zur Grammatik zu liefern. < 

Redslob. " 

- / • ’•••*<. - .. : t— - • ; - • , * " ’i 

1) Handbuchdert* er gleichenden Erdbeschreibung 

von Friedrich von Rougemont; deutsch bearbeitet mit vielen Zusätzen' 
und Berichtigungen von CA. //. Hugendubcl, Lehrerder Geschichte 
. und deutschen Sprache an der Realschule zu Berti. — Bern, 
Chur und Leipzig. Verlag und Eigenthum von J. F. J. Dalp. 
1835. XIV u. 456 S. 8. 1 Rthlr. 

2) Erster Unt er rieht in der Geographie , die Be- 
schreibung der Erdoberfläche oder die topische Ge 0 gr a- 
phie umfassend. Auszug aus dem Handbuche der verglei- 
chenden Geographie von Friedrich von Rougemont. Deutsch be- 
arbeitet mit vielen Zusätzen und Berichtigungen von CA. H . Hu- 
gendubel , u. s. f. 1836. VII! u. 182 S. 8. \ Rthlr. 

Nr. 1. 

Karl Ritter hat zuerst die Geographie als eine wahrhafte 
Wissenschaft behandelt und behandeln gelehrt; seine Forschun- 
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gen , seine Werke sind aber fast ausschliesslich nur dem Gelehr- 
ten zugänglich. Viele haben, nachdem er die Bahn gebrochen' 
batte, den Versuch gemacht, die .Resultate seiuer, theils in* 
Schriften, theils in akademischen Vorträgen veröffentlichten Fort» 
echungen auch zum Schulgebrauche zusamraenzustellen , oder 
Schul -Compendien der Geographie „nach . den neueren Ansich- 
ten*^ u. dergl. bearbeitet, herauszugeben; und allerdings ist vie- 
les , sehr vieles Gute in Hinsicht auf die pädagogische Behänd*» 
lung der geographischen Wissenschaft geleistet worden. < Aber! 
keinem dieser Versuche hat der deutsche Meister selbst — s. im. 
II. Theil seines grossen Werkes die Einleitung — einen so unbe- 
dingten Beifall geschenkt, als- dem Handbuch der vergleichen-* 
den Erdbeschreibung des Franzosen Friedrich von Rougemont,, 
welches 1831 in Neuenburg erschienen ist. Es konnte nicht feh- 
len, dass das so günstige Urtheil des Schöpfers der vergleichen-' 
den Geographie die allgemeinere Aufmerksamkeit des pädagogi-» 
sehen Publikums auf dieses i Handbuch hinlenkte und zu einer; 
deutschen Uebersetzung oder Bearbeitung herausforderte. Eine 
solche nun erschien in dem unter Nr. 1 namhaft gemachten: 

Werke. , , 1 

Ref. wird bei dieser seiner Anzeige desselben f sowie bei 
der des Auszuges (Nr. 2) sich durchaus nicht darauf einlassen, das 
Original mit der deutschen Bearbeitung genau zu vergleichen und' 
den Werth der letzteren zu beurtheilen; vielmehr wird er, ob- 
gleich er die Zuthaten und Berichtigungen des verdienstvollen 
Hrn. Uebersetzers nicht gänzlich unerwähnt lassen kann , das in 
dem deutschen Werke Dargebotene als ein Ganzes ins Auge fas- 
sen und hauptsächlich auf die Brauchbarkeit desselben in deut- 
schen Schulen aufmerksam zu machen suchen. - 

Die Aenderungcn, welche der Hr. Uebersetzer an dem Ori- 
ginal vorzunehmen für nothwendig gehalten hat, sind kürzlich 
folgende: • ' •*- 

1) Die durch die gedrängte, eigenthümliche Schreibart des Ori- 
ginals nicht selten herbeigeführten Undeutlichkeiten sind, ohne 
dass die Bündigkeit der Darstellung darunter gelitten hätte, mög- 
lichst beseitigt worden. 

2) Viele Bestimmungen und Angaben reingeographischen und 
statistischen Inhalts sind nach den neuesten Entdeckungen und 
Forschungen berichtigt und, so viel es sich mit dem ursprüngli- 
chen Plan des Werkes vertragen wollte, erweitert worden; na- 
mentlich. ist die Geographie der Schweiz in statistischer Hinsicht 
mit grösserer Ausführlichkeit behandelt, und hierzu der Raum 
zum Theil dadurch gewonnen worden, dass die im Original um- 
ständlichere Beschreibung Neuenbürgs mit derjenigen der übri- 
gen Kantone in ein gleichmässigeres Verhältniss gesetzt wurde. 

3) Den fremden Namen (mit Ausnahme der französischen) ist 
die Aussprache beigefügt worden. 
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*4) Bin ausführliches Register Tön 3 Bogen — (es hatte hier 
wohl einiger Raum erspart werden können) — ist , neben dem, 
dem Ganzen vorausgeschickten allgemeineren Inhaltsverzeichniss, 
als eine Zugabe zu betrachten , welche die Brauchbarkeit des 
Buches um ein bedeutendes erhöht. ~ * " 5 * 

In der Vorrede bezeichnet Hr. v. R. die Geographie als eine 
Wissenschaft und zwar als diejenige, welcher die Idee der Erde 
oder ihre Natur und Eigentümlichkeit zu Grunde liegt, die sich 
hauptsächlich in den verschiedenen Erscheinungen ihrer Ober- 
fläche offenbart. Eine durchaus würdige Ansicht von dieser Erd- 
Wissenschaft, deren Darstellung seine Arbeit zum Zwecke hat, 
entwickelt der Hr. Verf., indem er S. -V sagt; „Der Geograph 
muss vor allem einen tief philosophisch gebildeten Geist zu sei- 
nen Studien* bringen und durchdrungen sein von dem Gedanken, 
dass* in der ganzen Schöpfung ein Plan vorhanden ist , welchen 
der Mensch zu entdecken suchen soll." Er weiss, dass die Erde, 
durch enge Bande mit den übrigen Körpern des Sonnensystems 
vereinigt, durch Gott, ihren Schöpfer, belebt ist; dass sie in 
allen ihren Theilen die Gegenwart der unendlichen Weisheit ver- 
kündigt und unsichtbare, um so einflussreichere und thätigere 
Kräfte besitzt?," als sie unkörperlich 6ind. u * 

- Und in der That aus des Hrn. Verf. ganzer Anschauüngs- 
weise uiid aus der Darstellung seines Gegenstandes wehet uns, 
so einfach sie, als für die Fassungskraft der «ScAtzi/jugend mit be- 
rechnet j gehalten ist, wirklich jener tiefe philosophische Geist 
entgegen..: Als der wahrhaft wissenschaftliche Gang, den der 
Geograph bei der Darstellung seines Gegenstandes zu nehmen 
habe , wird derjenige bezeichnet , w r ornach er 

1) von der Betrachtung der Landfesten, ihrer wechselseiti- 

gen , Verhältnisse und ihrer Eigenthümliclikeiten , also der Phy- 
siognomie der einzelnen Erdtheile, - 

2) der drei flüssigen Elemente , Wasser, Feuer, Luft und 

3) der drei grossen Naturreiche, der Mineral-, Pflanzen - 
und Thierwelt 

4) zu dem Menschen sich erhebt, als dem lebendigen Spiegel 
der ganzen Natur, und endlich 

5) mit dem Gesammt-Ueberbliek des Ganzen, mit' der An- 
schauung der unendlichen Mannichfaltigkeit der tellurischen Er- 
scheinungen in ihrer Einheit, in ihrer allgemeinen Verkettung 
und gesetzmässigen Uebereinstiramung schliesst. — 

Die. Absicht des Hrn. v. R. ist , die Erdoberfläche in ihrer 
körperlichen und unkörperlichen Wahrheit darzustcllen , unter 
ihrer wahren äusseren Gestalt, mit ihren unsichtbaren Kräften 
und göttlichen Ideen. Aber einen solchen Plan andeuteu , sagt 
er, heisst die Unmöglichkeit seiner Ausführung * im Ganzen an- 
kündigeii. Deshalb hat er auf die Darstellung einer vollstän- 
digen Erd - Wissenschaft , welche als solche, wenigstens für 
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jetzt noch, unmöglich der Gegenstand eines einzelnen Buches 
sein kann, verzichtend, aus der unerschöpflichen Fülle des Stof- 
. fes mit sicherem Takt als Hauptgegenstände seiner Untersuchung 
die Landfesten und die Völker ausgewählt; der physikalische 
Theil der Wissenschaft und die Beschreibung der drei Natur- 
reiche erscheint auch In der deutschen Bearbeitung des Hand- 
buches nur andeutungsw eise behandelt. , . - h ♦. , .. . 

In der Darstellung der Laudfesten selbst arbeitet der Hr. 
Yerf. vorzüglich auf die Kenntniss der Gegensätze vertikaler Aus- 
dehnung, der Hoch- und Tiefländer hin, auf eine Kenntniss, welche 
.einen der Grundpfeiler der geographischen Wissenschaft bilde. 

Bei dem zweiten Haupt -Gesichtspunkt seiner Darstellung, 
bei dem historisch - ethnographischen sucht er den Einfluss der 
Natur auf die Völker und die Menschheit zu erforschen: ü. ; 

,, Die, Idee einer grossen lieber einstimmun g zwischen der 
Erde und dem Entwickelungsgang der Menschheit ist einiger - 
massen die Seele dieser Arbeit , 11 * . «■ - . 

„Aber, sagt der Hr. Verf. ferner, was die wahre Erdbe- 
schreibung wesentlich, unterscheidet, ist die Erforschung der 
allgemeinen Gesetze , des Göttlichen in der Natur I* Jene wei- 
sen auf dieses hin; und ist auch ihre Kenntniss Jetzt noch seht 
unvollkommen, noch zu sehr von Hypothesen abhängig, so führt 
sie doch zu der unerschütterlichen Ueberzeugung: die Gottheit 
ist in der Natur . ^,Gott offenbart sich ~un$ in der Natur nur 
aufsehr unvollkommene Weise; die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes /, die Natur lässt uns nur die Herrlichkeit und Macht der 
Gottheit erkennen, und schweigt über die sittlichen Vollkommen- 
heiten , von weichen die Geschichte der Menschheit zeugt, und 
die uns der Gottmensch, der für uns gestorben ist, vollständig 
geoffenbart hat.“ , , . 

Diese Grundideen festgehalten , mussten auf die Behand- 
lung des ganzen Gegenstandes nothwendig einen ganz eigenthüm- 
liclien Einfluss ausüben; sie geben dem Werke ausser seinem 
wissenschaftlichen auch noch einen religiösen Werth , und ma- 
chen es geeignet zu einem wahrhaft erspriesslichen Unterricht in 
der Geographie, der, wde , es S, XI heisst, zugleich philosophisch* 
religiös und poetisch sein muss, wenn die Schüler ihm anhaf- 
tende Aufmerksamkeit und lebhafte Theiluahme schenken sollen. 

i . . - * f 

U .< Mit dem rein .wissenschaftlichen Zweck verband der llr. 
Yerf. die Absicht zugleich, ety Handbuch für Schüler zu schrei- 
ben. . Da aber die w;issens^iaftliche Behandlung, der Geographie 
ip Frankreich noch nicht ^ehr bekannt ist, und Hr. v. R. den 
Sehnl - Unterricht der*Geographie, welcher daselbst, der her-, 
kömmlich geistlosen, sterilen Behandlung wegen, in üblem Rufe 
steht, zu dem zu erheben sucht , was er sein soll, so hat er sein 
Handbuch für Lehrer und Schüler zugleich bearbeitet, und d;e . 
Form der deutschen Lehrbücher gewählt. Auch hat er, naejh .< 
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''seinem eigenen, sehr bescheidnen Bekenntnis», seine geographi- 
schen Kenntnisse einem deutschen Gelehrten, Hrn. Prof. K. 

. Ritter z« verdanken, theils mittelbar durch dessen Schriften, 

* theils unmittelbar durch dessen Vorlesungen an der Hochschule 
zu Berlin.* Alleih überall ist die geistreiche Auffassung und selb- 
ständige Verarbeitung des von diesem ausgezeichneten Lehrer 
Ueberkommencn unverkennbar. Und bestimmen muss Ref. dem 
Urtheil des deutschen Herausgebers nnd des Verlegers, dass 
nicht leicht ein Handbuch zu finden sei, welches die schwierige 
Aufgabe einer Verbindung der politischen mit der natürlichen 
Geographie so glücklich gelöst, und Volker und Länder in ihren 
Wechselverhältnissen so trefflich charakterisirt hätte, als das des 
Hrn. v. R., und dass es auch in Deutschland neben den besten 
Schulbüchern eine würdige Stelle einzunehmen vermöge; ■ 

Das ganze Buch zerfällt in 'zwei ungleiche Theile, einen 
allgemeinen und einen besonder», jeder derselben wieder in Ab- 
teilungen u. s. f. 

• Allgemeiner Theil S. 1 — 57. 

Begriff (und Einteilung) der Erdbeschreibung. 

Erste Abtheilung. Die Erde in ihrem Verhältniss zum 
Sonnensystem S. l’~6. 

Zweite Abtheilung . Ueber die Oberfläche der Erde . 
S.6— 37. • *'*.“• • ' ' 7” '* 

Erstes Kapitel Von der Luft. S. 6 — 12. Hier wird. 
Indem die wässerigen, glänzenden und feurigeu Lufterscheinnn- 
gen kaum mehr als dem Namen nach berührt werden, vorzugs- 
weise von den Wirtderi und von dem Klima gehandelt. * 

Zweites Kapitel. Das Meer . S. 12 — 21. Neben dem Ge- 
wöhnlichen, was man in den Compendien über das Meer findet, 
über die Benennung seiner Theile, über dessen Tiefe, Farbe* 
Temperatur, über das Eis 'U. dgl. haben die Strömungen der 
verschiedenen Meere und die Oceane selbst eine ausführlichere 
Beschreibung erhalten. 

Drittes Kapitel . * K Von dem Lande. S. 21 — 38. Eine 
vorzugsweise Berücksichtigung ist hier den verschiednen For- 
men der. Configuration der Landoberfläche geschenkt worden^ 
ohne deren Kenntniss es unmöglich ist , sich ein anschauliches 
Bild von der Physiognomie eines bestimmten Landes zu machen.’ 
Die verschiednen Küstenbildungen,' der innere Bau der Erde in 
den allgemeinsten Zügen, die vier Hauptformen der Lamlober-i 
fläche: Hoch - lind Tiefebene , Gebirgs - und Stufenland, so 
wie bei den Strömen die Unterscheidung von Ober-, Mittel- 
und Unterlauf; die Thätigkeit des unterirdischen Feuers, die 
vulkanischen Landschaften, endlich eine allgemeine Charakter!-' 
stik der Landfesten oder Continente, nach ihrer Verteilung auf’ 
der Erdrinde, nach ihren eigentümlichen und den wechselseitigen 
Verhältnissen - — das ist es, was in diesem Kapitel in bündiger Dar- 


\ 


Digitized by Google 


I 


Rougemonts vergleichende Erdbeschreibung von Hugendabel. 10 

« 

Stellung als noth wendiger yorbegriff dem über die einzelnen Erd* 
theile selbst handelnden bcsondern Theile des Handbuches vor* 
ausgeschickt wird« • . » / • 

Dritte Abtheilung ; Die Erde in ihren Beziehungen zu 
den Wesen, welchen eie zum Aufenthalte dient. S. 38 — 57. 

Erstes Kapitel. Die drei Naturreiche S. 38 — 44). Aua 
der Geographie der Mineralien, der Pflanzen und der Thiere 
werden die allgemeinsten Grundzüge in aller Kürze herausge* 
hoben. , " . . - 

Ziveites Kapitel . Der Mensch. S. 40 57. Diess Ka- 

pitel ist desto reichhaltiger ausgestattet. Dit allgemeinen Be- 
ziehungen des Menschen zur Erde, in welchen die ursprüngliche 
und unveränderliche Uebereinstimmung zwischen der Erde und 
dem Menschengeschlechte, zwischen Geographie und Geschichte 
ausgesprochen liegt, die fünf Menschenracen, die Eigentüm- 
lichkeiten der Nationen, die sich herbedingen aus dem verschie- 
denen Einfluss des Klimas, des Bodens, der Formen der Erdober- 
fläche , der Landfesten auf die Bewohner bestimmter Erdlokale, 
die Einteilung der Nationen nach ihren Sprachen,' nach ihren 
Entwickelungsstufen , nach ihren Religionen und ihrer Gesittung, 
endlich die Unterscheidung der Staatsformen gesitteter Nationen 
— alles diess hat der Hr. Verf. durch gedrängte Darstellung auf 
einem Bogen abzuhandeln gewusst. 

Zn bemerken ist, dass in dem ganzen allgemeinen Theile 
nicht eine abstrakte Methode befolgt ist, sondern die Erklärun- 
gen, Einteilungen u. 8. f. durchweg durch Namhaftmachung 
der wichtigsten dazu gehörigen Meer- und Länderlokale, Na- 
tionen, Staateu u. s. w. belebt und veranschaulicht sind. 

Durch dieses Vorwegnehmen besonderer Daten entsteht frei- 
lich für den nach diesem Handbuche sich richtenden Schüler, 
sowie auch für seinen Lehrer eine Schwierigkeit. * Allein die- 
selbe ist nicht allzuschwer zu beseitigen r . und die Methode des 
Lehrbuches kann deshalb nicht verworfen werden.. Es ist das- 
selbe nicht für den ersten Elementar- Unterricht geschrieben;* 
sein erster oder allgemeiner Theil darf also schon ' gar manches 
vorweg als, wenigstens dem Namen und der ungefähren Lage nach, 
bekannt annehmen, was erst im zweiten Theile seine nähere' 
Erörterung findet. Sodann ist zu bedenken, dass der geographi- 
sche Sch ul -Unterricht, wie der geometrische den beständigen 
Gebrauch der Figuren an der Wandtafel, eben so nothw endig • 
den der , Wandkarten voraussetzt, und dass mittelst derselben 
der Lehrt? if# Stande ist, die genannten Länder, Staaten u. dgf. 
vorläufig zu zeigen , unbekümmert darum , ob .alles, diess bei den 
Schülern^: auch sogleich schon fest haften bleibe, .:wenn nur,' 
was nicht ausbleiben kann, eben durch jene bestimmten Hinwei- 
sungen ?d!e 1 Definitionen der allgemeinen geographischen Begriffe 
sich in der Vorstellung der Schüler verlebendigen und einiger^ 
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maassen befestigen* Im besondern Theile wird durch die Be- 
: Schreibung einzelner Lokalitäten sich alles vollständiger zur Klar- 
heit bringen lassen , und der umsichtige Lehrer wird am Ende 
des Kursus nicht ermangeln, nachdem er diesen besondern Theil 
dürchgenommen hat , auf den allgemeinen Theil zurück zu kom»- 
men und sich dessen zum Ueberblick des Ganzen zu bedienen, 
der eben nur durch einen solchen in sich zurückkehrenden Lehr- 
gang mit Sicherheit gewönnen werden kann. 

Besonderer Theil . S. 57 — 405* 

- .. Dieser Theil zerfällt in drei Haupt- Abtheilungen. 

/! . Erste Abtheilung. Die alte Welt. S. 68 — 341. - 1 

. . Kap. 1. Afrika S. 58 — 80; Kap. 2. Asien S. 80 — 117. 

Kap. 3. Europa S. 118 — 341. 

■ t > Zweite Abtheilung, Die neue Welt oder Amerika • 

- S. 342 — 303. 

Dritte Abt heilung. Die Meerwelt, auch Südindien 
oder Oceanien . S. 393—405. 

Die Darstellung eines jeden Erdtheils beginnt mit einer all- 
gemeinen ..U ehersicht; desselben nach seiner teliurischen Stellung 
Im Ganzen, nach seiner horizontalen Erstreckung und Gliederung, 
nach seiner vertikalen Configuration , nach der Vertheiiung und 
Eigenthiimlichkeit seiner Stromsysteme , nach dem Typus seiner 
Mineral-, Pflanzen- und Thierwelt, so wie nach den Eigeft- 
thürnlichkeiten seiner Völkerschaften und der historischen Be- 
deutsamkeit derselben. - i ‘ v « 4 . . - . : 

; Erst nachdem in diesen allgemeinen Zügen die Physiogno- 
mie des ganzen Erdtheils dargesteilt ist, folgt die specielle Be- 
schreibung seiner einzelnen Glieder. Auch bei diesen einzelnen 
Beschreibungen geht wieder der specielien Darstellung jedes Mal 
eine allgemeine Uebersicht voraus, so dass der ganze Typus 
jedes einzelnen bedeutenderen Territoriums , die geographisch- 
ethnographisch rhistorische Bedeutsamkeit desselben , * aus seiner 
Isolirung heranstritt und in dem bestimmten Zusammenhang mit 
einem grösseren Ländergebiet, so wie dessen nmfasscuderes Ge- 
präge wieder in dem des ganzen Erdtheils aufgeht. > ■ 

Durch diese vom Allgemeinen zum Besondern fortschrei-' 
tende Methode, durch diese beständige Nachweisung des innigen 
Zusammenhanges des Einzelnen mit dem grossen Ganzen in den - 
mau uieh faltigsten Beziehungen ist es möglich, wenn auch nur 
annäherungsweise, das zu erreichen, was der Hr. Verf. als Ziel 
der wissenschaftlichen Erdkunde hinstellt : den Ueberblick des 
Ganzen, die Verbindung der unendlich mannichfaltigen Erschei- * 
Düngen unserer Erde zur Einheit, in welcher der Zufall dem 
Gesetze, die Vereinzelung der allgemeinen Verkettung, das • 
Widerstrebende der Uebereinstimmung weicht. > ~ -t-'.r.:: r 

. Durch eben diese sinnige Methode zeichnet sich das Hand- * 
buch des Hrn. v. li. rühmlich vor den Elementarwerken so vieler 
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Geographen aus, die, wie er S. VI sagt, „in der Erdkunde nur 
einzelne Thatsachen, keine Ideen, keine Gesetze suchen u und, 
wegen Mangels an philosophischem Geiste, statt wissenschaft- 
licher Geographien auch nur lange Namensverzeichnisse verein- 
zelter Thatsachen ohne Sinn zu liefern im Stande sind. 

Bei der Beschreibung einzelner Territorien hat der Hr. Verf. 
sich fern gehalten von jener ungebührlichen Anhäufung von Na- 
men und Zahlen, wie man sie in den gewöhnlichen, selbst in 
compendiöscren Handbüchern der Geographie findet, die in der 
That mehr zum Behuf des Nachschlagens von Einzelnheiten, alt 
des wissenschaftlichen Studiums der Erdkunde abgefasst zu sein 
scheinen. Gleichwohl ist das Handbuch nichts weniger alt 
lückenhaft und unvollständig; durch die gedrängte Schreibart 
ist selbst zur Aufnahme der speciellsten Daten hinlänglicher Raum 
gewonnen worden. 

. . Die Beschreibung Afrikas und Asiens ist, wie der Hr. Verf. 
S. XI selbst sagt, ein ganz kurz gefasster Auszug der drei ersten 
Theile von Ritters grossem Werke; die allgemeinen Umrisse der 
physischen Geographie Europas, Südindiens und Amerikas sind 
nach den Vorlesungen bearbeitet | welche derselbe Gelehrte an 
jder Berliner Universität hält. 

► * _ > i •_ i f 

Als Beispiel, wie der Hr. Verf. bei Beschreibung einet 
Erdtheils dessen vertikale Configuration und Gliederung hervor- 
jhebt und an diese alle übrigen Eintheilungen anknüpft, theilt 
lief, die Disposition zur Geographie von Europa mit, zugleich 
mit der Bemerkung, dass dieser Erdtheü, wie sich gebührt, aus- 
führlicher als die übrigen behandelt ist, und unter seinen Glie- 
dern wiederum diejenigen am ausführlichsten, die in historisch- 
ethnographischer, so wie in patriotischer Hinsicht das meist« 
■Interesse für die deutschen, schweizerischen und französischen 
Schulen haben müssen, z. B. . Hocheuropa gründlicher als das 
osteuropäische Tiefland , Italien und Griechenland mehr als Dä- 
nemark und Schweden. 

. Drittes Kapitel. Europa. S. 118 — *311. 

Allgemeine U ebersicht w , 

Europas Meere. * ' ' j A 

Niedereuropa. Allgemeine Uehersicht I. Europäisches 
Russland; II. Königreich Galizien oder östreichisch Polen; 

. 1U, Republik Krakau ; IV. Königreich Polen ; V. König- 
reich Preussen und Grossherzogthura Posen. V ; 

Hocheuropa. Allgemeine Uebersichts 

I. Central -Hocheuropä. Das Alpensystem. 

- , . A. Di<? Schweiz; „ *. i; - , f ■ 

B. Oestreich, Steyermark, Tyrol, Iilyrien. 

_ II. Oestliches Hocheuropa. 

Ä, Die ungarischen Staaten ; ^ * 

;*B. Die Walachei und die Moldau. 

A. Jahrb . /. PtUl . «. Paed. od. Krit. Bibi . Bd. XXI. H/t.9. ' '* ‘ 4 * ' f 
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III. Mittleres Hocheuropa oder Deutschland. Die Nie^ 
' derlande. v ^ 

. . IV. Das westliche Hocheuropa oder Frankreich. 

Das südliche Europa . Allgemeine Uebersicht. 

L Italien ; II. Iberische Halbinsel ; III. Halbinsel des Hämusr. 

Nordeuropa . Allgemeine Uebersicht. 

I. Königreich Dänemark; II. Skandinavische Halbinsel; 

: : . m Die britischen InSeln. ’ . • 

Die schwierige Aufgabe, die politische und die rein geogra- 
phische Eintheilung der Lander zu verbinden, erscheint hier, 
wie bei den übrigen Erdtheilen, auf eine so einfache und, da 
der Hr. Verf. mit sicherem Takte an keine ällgcineine Regel sich 
bindet, so ungezwungene Weise gelöst, wie in keinem andern 
der geographischen Lehrbücher, die dem Hef. bis jetzt zu Gel- 
aichte gekommen sind. . 

Alles ferner, was in der Vorrede als wesentlicher Gesichts- 
punkt der wissenschaftlichen Geographie bezeichnet wird, findet 
sich bei der Darstellung der grösseren wie der kleineren Erd- 
lokaie festgehalten und auf eine gelungene Art durchgeführt. 
Es kann daher dieses Handbuch hicht der Vorwurf so vieler an- 
dern treffen, in denen zwar dieselben Prinzipien der verglei- 
chenden Erdkunde aufgestellt Werden, aber mir in der Vorrede 
oder in der Einleitung y so dass sie nur als eitle Etiketten oder 
Aushängeschilder erscheinen, die einer oft ganz gewöhnlichen, 
alles wissenschaftlichen Sinnes ermangelnden Darstellung eben 
nur so oben aufgeklebt sind. 

Von allen Gesichtspunkten aber, unter welchen jedes be- 
sondere Erdlokal betrachtet wird , ist der ethnographische ganz 
besonders hervorgehoben, und der Hr. Vferf. darf ohne Anraas- 
sung behaupten (S. VIII) % dass er den ethnographischen Theil 
seiner Wissenschaft weit . gründlicher därgesteilt habe, als es 
gewöhnlich geschieht. Diess und die vielfachen , oft sehr wohl- 
gelungenen Versuche,, in. der Manier des Gründers der verglei- 
chenden Geographie Verschiedene Territorien zu paralleleren, 
ihre gemeinschaftlichen , wie ihre verschiedenen Verhältnisse 
und Beziehungen zu einander und zu einem grösseren Ganzen, 
dessen Theile sie sind, herVorzuheben, eines durch das andere 
und so das Ganze selbst zu charakterisiren und zur lebendigen 
Anschauung zu bringen^ — sind Eigenschaften dieses Werkes, 
welche ihm vor allen übrigen Handbüchern derselben Bestim- 
mung, desselben Umfangs und Preises einen entschiedenen Vor- 
zug geben. 

Von. beiden theilt Ref. eine Probe mit, und zwar diese nicht 
gerade deshalb, 'weil sie ihm als die gelungensten von allen er- 
schienen, sondern weil sie sich wegen ihrer Abrundung zu einem - 
Ganzen am meisten zur iMittheilung eignen und weil sie zugleich 
denjenigen, welche, wie erV das Glück hatteu, die geistreichen 
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Vorlesungen des Hrn. Professor Ritter über denselben Gegen« 
stand zu hören, eine Anschauung von der Art und Weise geben 
können, wie Hr« v. R. dieselben benutzt und, zu seinem Zweck 
verarbeitet hat. 


1 Das südliche Europa . (S. 248 ff.) 

Allgemeine Uebersicht. Die drei Halbinseln, welche dtM 
südliche Europa bilden, schliessen sich an die wichtigsten und 
reichsten Länder des Continents an: Italien an die Alpen und 
Deutschland, die spanische Halbinsel an Frankreich, die Halb« 
insei des Hämus an Ungarn und die Walachei. 

Sie haben dieselbe Beschaffenheit, dasselbe Klima, densel- 
ben Pflanzenwuchs und dieselbe Thierwclt. 

Sie gehören zu demselben Meere, und zwar zu einem Mit- 
telmeere j weniger entfernt voa einander als die mittäglichen 
Halbinseln Asiens , werden sie durch die Winde und Strömungen 
einander noch mehr genähert Alle drei sind kalkartig, zeigen 
die glücklichste Mischung von Bergen und Thälem und besitzen 
nur eine geringe Zahl Tiefebenen, grossen Theils von sehr un- 
bedeutender Ausdehnung. Die strömenden Gewässer sind reich 
und befruchtend, die Seen nicht sehr zahlreich. Die Küsten 
begünstigen die Schifffahrt sehr. , - - 


Auf den Grenzen der heissen und gemässigten Erdstriche 
gelegen, besitzen sie die Vorzüge beider,; aber keinen ihre« 
Nachtheile,, und das Meeres - Klima , verbunden mit dem Ein- 
flüsse der Sonnenhitze, giebt ihnen Frische, Feuchtigkeit und 
Fruchtbarkeit. Eine solche Temperatur ist nicht geeignet jenes 
Leben, jene beinahe furchtbare Kraft zu entwickeln, welche die 
Erde in den Aequatorgegenden besitzt; und weit entfernt den 
menschlichen Geist zu verweichlichen und zu erschlaffen , weckt 
und belebt sie ihn vielmehr ppd sucht jenes Gleichgewicht der 
Sinne und des Verstandes aufzustellen , welches das System der 
Dichtkunst bildet und aus diesen Gegenden die Welt des Schö- 


nen macht • _* * * • ;» w /'• , ... 

Triften, Fichten, Eichen und Kastanienbäume bedecken die 
Gipfel und Seiten der Gebirge; Oliven-,. Pomeranzen-, Fei- 
gen - .undJCitronenbäiune umgeben, ihren Fus* pnd bedecken Hü- 
gel und Ebenen; Getreide, Mais, Wein, Heiss, selbst den 
Baumwollenstrauch und das Zuckerrohr erzeugen diese glückli- 


chen Länder im Ueberflusse. . t .. ” 

Italien ist die europäische Halbinsel. Es ist efn Gebirgs- 
land, ganz vulkanisch und die schmälste,; längste» einförmigste 
Halbinsel. \ Es ist das fiurqpfiischeidlndwns Die Tiefebene dea 
Po entspricht d$r des :Gapges, die; Apenninen entsprechen De- 
kan, die Alpen dem Hiitoalaya, derybengalische Meerbusen stimmt 
mit dem adriatischen überein; Italien erstreckt sich gleichlaufend 
mit den Westküsten der Türkei und, entfernt sich von Spanien, 
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gerade wie Indien und Indochina einander beuadibart und von 
Arabien entfernt sind. 

r *- Spanien ist die afrikanische und oceanische Halbinsel. Es 
Ist ein Hochland, nicht vulkanisch, die mannichfaliigste Halb- 
insel, diejenige, in welcher die Natur die bestimmtesten For- 
men annimmt und die stärksten Gegensätze * darbietet. Es ist 
das europäische Arabien , und das westliche Mittelmecr, durch 
welches < es von Italien und der Türkei getrennt, wird, ent- 
spricht dem persischen Meere, welches sich von Arabien bis 
Indien erstreckt. , ... , ... 

Die . Halbinsel des Hämus ist .die . asiatische Halbinsel. 
Sie Ist zugleich ein Gebirgs-.und Hochland, " man könnte sa- 
gen, sie sei aus der Verschmelzung der beiden andern Halb- 
inseln entstanden. V Sie ist theils vulkanisch, theils nicht vul- 
kanisch, einförmiger als Spanien, mannichlältiger als Italien. 
Sie enspricht Indo -China und zieht sich wie dieses in eine ' 
schmale Halbinsel zusammen. 

Die 'Natur ist in diesen drei Ländern nicht mehr das, waa 
sie in früheren Jahrhunderten war. Ehemals war das Klima 
weniger heiss, die Jahreszeiten waren stärker ausgeprägt^ die 
Derge waldige*, die Flüsse wasserreicher; Häfen, welche jetzt 
halb ausgefüllt sind, enthielten zahlreiche Flotten; der Boden 
war fruchtbarer, und Gegenden, welche jetzt ganz verlassen 
imd beinahe (lies: sogar) pestartig sind/ nährten • zahlreiche 
Völker. Iran/ das Gebiet des Euphrat, Soristan, Aegypten 
und die Hochländer des nördlichen Afrikas bieten ähnliche Er- 
scheinungen dar; wir haben älso vom Ganges bis zum atlanti- 
schen Weltmeer einen Gürtel von Ländern, in welchen die 
Urkraft der Natur abgenommen hat. Diese Länder waren der 
Schauplatz der heidnischen Geschichte und bilden eine Welt 
von verschwundenem Ruhme, von Trümmern und grossen Er- 
innerungen, Von gegenwärtigem Verfall, von Schwächen und 
Verderbtheit. Aber der äusserste Grad dieser Verderbtheit ist 
das untrügliche Zeichen einer nicht mehr weit entfernten Wie- 
dergeburt. : '•-*••* 1 

Die Italiener , Spanier und Portugiesen sind romanisch; 
die Halbinsel des Hämus wird von Ta{r)taren y Slaoen und 
Griechen bewohnt. * * - ' • ’ 

Beinahe die ganze Masse dieser Völker bekennt sich zur 
christlichen Religion, theils zur katholischen, theils zur grie- 
chischen Kirche. . n ; • v»v 

Diese christlichen Völker sind weniger gesittet als die von 
Hoch «* und' Nordeuropa. Sie stehen unter der Herrschaft der 
Sinne und Leidenschaften, haschen nach Vergnügungen , sind 
uneingeschränkten Regierungen unterworfen, weil sie kein po- 
litisches Leben haben, zeichnen sich in de« plastischen Kün- 
sten aus, haben aber nur geringe Anlagen zu den Wissenschaften 
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und eine Religion , welche grossen Theils in aussen» Gebräu- 
chen besteht und in Aberglauben • ausartet. Leicht erkennt • 
man in ihnen die Nachkommen, der Griechen und Römer und 
latinisirter Völker. , 

Nun folgen die speciellen Beschreibungen der drei einzel- 
nen Halbinseln. Aus der Charakteristik Italiens hebt Ref. als 
eine zweite Probe von des Hrn. Verf.’s Darstellungsweise den 
ethnographischen Theil heraus, S. 257 — 58. „ Italien war 

niemals von einem einzelnen Volke bewohnt.' Die Thracier, 
Griechen, Gelten, Iberier und Ureinwohner wurden durch die * 
Römer latinisirt, welche ihnen einen gleichförmigen Charakter 
aufdriiekten. Auf die Römer folgten die Heruler, Ostgothen, 
Griechen, Longobarden, Deutschen, Normänner, Araber, Spa- 
nier, Franzosen. Zeigt aber auch das italienische Volk in Sit- 
ten und Sprache viele Schattirungem und Mundarten, so sind 
doch .die Verschiedenheiten nicht stark ausgeprägt;' überall 
herrscht dieselbe Sprache, derselbe Charakter. 

. Italien verlor nach einander die Herrschaft der heidnischen 
Welt, das wissenschaftliche und künstlerische Uebergewicht, die 
Ueberlegenheit ,iin Handel und die religiöse Alleinherrschaft 
über die christliche Welt. — Die Italiener sind merkwürdig 
durch die Schönheit ihres Körperbaues, die Lebhaftigkeit ih- 
res - Geberdenspiels und den Ausdruck ihres Gesichts. Weit 
entfernt von dem Ernste des Spaniers , vereinigen sie mit der 
französischen Lebhaftigkeit eine dichterische Einbildungskraft 
und eine ungezwungene Lebhaftigkeit (Karneval, Harlekin, Po- 
licinell, Volkspossen, Improvisatoren; grosse Liebe zum Tanze). 

Ihr Geist.' hat keine Tiefe und steht unter der Herrschaft der 

«I V \ 

Sinne (Cicisbeat,> Wichtigkeit der Vergnügungen, blutige Rache); 
sie sind den philosophischen Wissenschaften abgeneigt, erheben 
sich mit Mühe zum politischen Leben, zeichnen sich aber aus 
in der Tonkunst, Malerei,. Baukunst, Bildhauerei und Dicht- 
kunst; ihre Sphäre ist die Kunst und das Schöne. In den letzr 
ten Jahrhunderten des Verfalls sind sie durch die Fruchtbarkeit 
ihres Bodens in Trägheit versunken; der Mangel an Grund- 
eigenthum bei dem Volke und die Schwäche der Staaten hat 
grosse Horden bewaffneter Räuber oder Banditen entstehen las- 
sen, und da es an Gewcrbzweigen gänzlich fehlt, so sind viele 
Menschen zu Miissiggängern und Bettlern geworden. 

» Ref. hat in dieser seiner Anzeige des vorliegenden Hand- 
buches von dessen geistreicher Anlage im Ganzen und gründ- 
lichen Ausführung im Einzelnen nur ein sehr unvollständiges 
.und schwaches Bild gegeben; gleichwohl aber hält er es für 
hinreichend, denjenigen Schulmännern,' welchen es bis jetzt 
noch unbekannt geblieben sein, oder welche ihm noch keine 
nähere Beachtung geschenkt haben sollten, eine vorteilhafte 
«Meinung von dessen Brauchbarkeit beizubringen. Höchst er- 
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treulich würde cs ihm sein, dadurch etwas zur Verbreitung des* 
selben und somit zur Verbesserung des geographischen Schul- 
unterrichts beigetragen zu haben* Für den Gebrauch der Schüler 
in Elementarschulen und selbst in untern Gymnasialklassen ist 
das Handbuch offenbart nickt berechnet; allein Schülern aus den 
mittleren und oberen Klassen der Gymnasien oder hohem Bil- 
dungsanstalten bietet dasselbe, sei es beim öffentlichen Unterricht 
unter Anleitung eines Lehrers , sei es bei Privatstudien , mehr 
Belehrung dar, mehr geistige Anregung, mehr Nahrung für Ver- 
stand , Herz und Phantasie als irgend eines der bis jetzt vorhan- 
denen, dasselbe Ziel verfolgenden Lehrbücher* 

, Nr* 2. * 

„In dem Lande, wo der geographische Unterricht mit der 
grössten Sorgfalt betrieben wird , in Deutschland , hat man die 
Noth wendigkeit, ihn stufenweise abzutheilen, allgemein aner- 
kannt. 

Wer die topische Geographie oder die Beschreibung der 
Erdoberfläche, die physische und politische Geographie zugleich 
lehren und so diese verschiedenen Kenntnisse in einen und den- 
selben Cursus , welcher wenigstens drei bis vier Jahre dauern 
müsste, zusammenfassen wollte, der würde das Gedächtniss 
«einer Schüler auf einmal überladen, die Theilnahme bei ihnen 
schwächen, ihnen jede Uebersicht des Ganzen rauben und Ver- 
wirrung in ihren Geist bringen. 

Stufenmässig geordnete jährliche Curse , von denen jeder 
«in vollständiges Ganzes bildet, die aber zugleich so gegeben 
werden, dass man im zweiten und dritten Curse auf die im er- 
nten enthaltenen Kenntnisse zurückkommt, um sie besser zu 
begründen und unter sich zu verbinden, gewähren Vortheiie, die 
leicht einzusehen sind. * ‘ * 

Dieses Werkchen enthalt nur den ersten Cur 8 , oder die to- 
pische Geographie, weiche die Grundlage der ganzen Wissen- 
schaft ist. Wie könnte man sich einen richtigen Begriff von den 
politischen , grossen Theiis künstlichen Eintheilungen der Erd- 
oberfläche machen, welche in alter und neuer Zeit so vielen 
Veränderungen unterworfen waren, wenn man ihre bleibenden 
Formen, ihre natürlichen, seit Erschaffung der Weit unwandel- 
baren Eintheilungen nicht kennt ? 

Dieses Buch ist für die Schüler bestimmt, um das Diktiren 
zu ersparen und zu häuslichen Wiederholungen zu dienen.“ 

Diess ist alles, was der Hr. Verf. selbst in der Vorrede über 
den Zweck dieses Auszuges aus * seinem grösseren Handbuche 
tagt. Es wird derselbe als erster Curs für untere Klassen ge- 
wiss jedem Schulmanne willkommen sein, der das grössere Hand- 
buch eingeführt hat oder nach ihm seinen Unterricht -in der 
Geographie ertheilt. Aber auch* überhaupt köoüte maa das 
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Werkchen, bei aller seiner Kurze (182 S., wovon 40 S. Index), 
in solchen Schulen, wo dem geographischen Cars nicht so viel 
Zeit zugewandt wird als der Gebrauch des Handbuches voraus- 
setzt, oder wo der Preis desselben (relativ) za hoch erscheinen 
sollte, wenn nicht bessere, doch sicher eben so gute Dienste 
leisten, als die meisten der andern viel verbreiteten Leitfäden, 
deren grössere Vollständigkeit gewöhnlich in Aufnahme von Din- 
gen besteht, die sie doch eben nur der Vollständigkeit wegen, 
in der Kegel sehr oberflächlich zu behandeln pflegen, wie z. B. 
den mathematischen , klimatologischen oder vollends den ethno- 
graphischen Theil der Erdkunde. 

Am meisten Anstoss möchte der Umstand geben, dass die 
politische Eintheilung der Länder nicht berücksichtigt ist. In- 
dessen , die rein geographische Eintheilung ist hier von der Art, 
dass sich jene ohne erhebliche Schwierigkeiten an diese an- 
knüpfen lässt. 

Was Hr. Hugendubel, der sich zur Herausgabe einer deut- 
schen Bearbeitung des Auszugs durch - die günstige Aufnahme 
des Handbuches und den Wunsch des Hrn. Verlegers ermuntert 
fühlte, in der Vorrede, S. III, von dem Verhältnis des kleineren 
2 . u dem grösseren Lehrbuche sagt, und Ref. durchaus bestätigen ' 
muss, dürfte sogar manchen Besitzer des letzteren auch zum An- 
kauf des erstern bestimmen : „ Obgleich in einzelnen Abtheilun- 
gei) nur ein wörtlicher Auszug ergänzt er in andern das Handbuch, 
giebt oft — da hier die politische Eintheilung gar nicht in Be- 
tracht kommt — eine klarere Ansicht der natürlichen Gestalt 
der Erde, .und berichtigt manches , was bei genauerer Durch- 
sicht und mit Benutzung der neuesten Forschungen besser ge- 
geben werden tonnte* Wie in dem grösseren Werke wurde den 
fremden Eigennamen die Aussprache beigefügt, jedoch mit Be- 
. richtigung der englischen nach dem Munde eines Engländers 
u. 8. w. u Auch ist für die Besitzer des Handbuchs die Berichti- 
gung einiger in demselben vorkommenden Irrthümer diesem klei- 
neren Werkchen beigedruckt worden. Endlich hebt Kef. aus 
der Vorrede des Hrn. v. R. einen pädagogischen Wink hervor, 
eine Methode des geographischen Unterrichts betreffend, deren 
Anwendung manchem Lehrer einige Schwierigkeit machen dürfte, 
jedem aber sicher die erfreulichsten Erfolge zeigen wird. Was 
er schon in der Vorrede zu seinem Handbuche bemerkt, das- 
selbe enthalte nur die Hälfte seiner Arbeit, die andere Hälfte 
. müsse man in den geographischen Karten suchen (z. B. in denen 
von Rühle von Lilienstern, die er am meisten empfehlen könne), 
ohne deren Gebrauch die Geographie nur ein unfruchtbares , ab- 
• schreckendes Einprägen von Wörtern sei, . — das wiederholt er 
auch hier ausdrücklich, und fährt dann fort: „Doch bei allen 
diesen Ilülfsmittein will ein Lehrer sicher 'sein, Theilnalime zu 
erwecken und dauernde Früchte zu sehen, so mache er sich 
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vollkommen Meister seines Gegenstandes und gewöhne sich an 
den mündlichen Unterricht an der schwarzen Tafel . Diese Me- 
thode ist von Ritter befolgt und empfohlen worden, welcher . 
zuerst Kindern Unterricht gab, ehe er die Gelehrten durch seine 
Werke unterrichtete. ' 

Die typographische Ausstattung ist im Handbuche ' und im 
Auszuge ganz dieselbe, eine höchst elegante: sehr sauberer 
Druck auf sehr schönem weissen Papier. 

Berlin. Dr. Polsberw, 

» ' 


* 0 , * » # - 

Aristoteles Werke. Organon oder Schriften zur 
Logik übersetzt von Dr. Karl Zell, ord. Prof, der alten Litera- 
tur an der Universität zu Freiburg im Breisgau. Erstes Bändchen. 
Kategorien. Von der Rede, als Ausdruck des Gedan- 
kens. Stuttgart, Metzler 1836. 119 S. 12. 

Es ist diess das 154ste Bändchen der bekannten Ueber- 
setzungsbibliothek griechischer Prosaiker, welche unter der Lei- 
tung der Professoren Tafel , Schwab und Osiander zu Stuttgart 
erscheint. Allein mit dem Aristoteles scheint es etwas langsam 
zu gellen, da seit der trefflichen von uns anderweitig angezeig- . 
ten *) deutschen Uebersetzung der Rhetorik von K \ L . Roth, 
also seit 6 Jahren, erst jetzt wieder die erste Fortsetzung dieses > 
wiinschenswerthen Unternehmens uns zu Gesichte kommt. In- 
dessen ist dieselbe gleichfalls, wie wir sehen, in gute Hände ge- 
kommen , und Hr. Professor Zell , # der vor beinahe zwanzig 
Jahren durch seine Ausgabe der Nikomachischen Ethik gewisser- 
' maassen zuerst wieder die Aufmerksamkeit auf Aristoteles lenkte 
und auch späterhin in seinen allgemein bekannten und geschätzten . 
Ferienschriften einen interessanten physiologischen Beitrag zur 
Erklärung der Aristotelischen Schriften gab **) , ist wohl der 
Mann dazu, der schwierigen Aufgabe, welche sich ein Ueber- 
bersetzer des Aristoteles zu stellen hat, Genüge zu leisten. Um 
so mehr ist es aber zu bedauern, dass wahrscheinlich rein mate- 
rielle in dem aussern Plane der Sammlung mit bedingte Rück- 
sichten den Hrn. Verf. gehindert zu haben scheinen , statt der 
paar unbedeutenden einleitenden Bemerkungen , etwas Ausführ- 
liches in dieser Art zu geben , sich über die Grundsätze seiner 
Uebersetzung auszusprechen , der bisherigen Vorarbeiten zu ge- 
denken, und sein Verhältniss zu ihnen zu bestimmen. Konnte 

auch natürlich der erste Band der neuen von Brandis besorgten 

. ’• * • v • 

*) M. s. Hall. Allgetu. Litt. Zeitung Ergänz.bl. Febr. 1835. Nr. 11 

u. 15. 

**) Aristoteles über den Sinn des Geschmacks in der dritten Samm- 
lung der Ferfenicbriaeo. Freiburg 1833. S. NJbb. XU, p, 372-376. 
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ScTiöliensammlung noch nicht benutzt werden, ' so gaben doch 
die Arbeiten von Trendelenburg (de Aristotelis Categoriis Berlin » 
1833.), Albert Hey demann (die Kategorien des Aristoteles über- 
setzt und erläutert von Albert Heydemann Berlin 1835), Franz 
Biese (die Philosophie des Aristot. Erster Band. Berlin 1835), 
Brandts (über die Reihenfolge der Bücher des Aristotelischen 
Organons und ihre griechischen Ausleger nebst Beiträgen zur Ge- 
schichte des Textes jener Bücher des Aristoteles und ihrer Aus- 
gaben in: Abhandl. der Berl. Akad. d. Wiss. 1835 histor. philolog. 
Kl. S. 249 ff.) und die neue, gerade im Organon so bedeutend 
von der früheren abweichende Bekker’sclie Recension des Textes 
Grund und Anlass genug zu einer kurzen die Resultate umfas- 
senden Einleitung, für die dem Verf. alle Freunde des Aristoteles 
zu danken gehabt haben würden. Die beiden zuerst genannten 
Arbeiten scheint indessen Hr. Zell gar nicht gekannt zu haben, 
was wenigstens in Beziehung auf die Trendelenburgische Ab- 
handlung schon allein aus der Art und Weise hervorgeht, wie in 
den einleitenden Bemerkungen Seite 6 der Name der Kategorien 
in hergebrachter Weise erklärt wird. Von Hrn. Zell s Vorgän- 
ger Heydemann aber wird dasselbe daraus geschlossen werden 
dürfen, dass Hr. Zell an denjenigen Stellen der Kategorien (S. 41. 
50 ix. a.) , wo er einer abweichenden Ucbersetzungsweise eines 
Früheren gedenkt, nur Salomon Maimon namhaft macht, der, 
so viel Rec. weiss, seine deutsche Uebersetzung (Die Katego- 
rien des Aristoteles Berlin 1194) nach einer lateinischen ver- 
fasste. *. ** • 

Vergleichen wir zunächst bei den Kategorien die Arbeiten 
'beider Uebersetzer, so erscheint Farbe und Form beider Ueber- 
tragungen wesentlich verschieden.. Während nämlich Hr. Hey- 
demann mit zuweilen fast ängstlich zu nennender Treue sich 
seinem Original möglichst genau anzupassen, und dabei die ganze 
Naivetät des in den logischen Schriften ganz eigentümlichen La- 
pidarstyls auch dem deutschen Leser zu reproduciren bemüht ist, 
wobei es denn natürlich hier und da nicht ohne einen gewissen 
Anstrich von Steifheit und Gezwungenheit abgeht, strebt Hr. 
Zell vielmehr dahin $ seinen Leser möglichst wenig daran zu er- 
innern, dass er eine Uebersetzung lese. Die Sätze reihen sich 
leicht und Zwanglos an einander und selbst in den einzelnen Aus- 
drücken erkennt man die Sorgfalt alles Unpopuläre zu vermeiden 
und sich möglichst in dem Kreise einer allgemein bekannten 
Ausdrucksweise zu halten. Dabei kommt es ihm auch auf eine 

. i 

und die andere Freiheit nicht an, und nicht immer entschuldigt 
er eine solche durch eine Note , wie gleich im ersten Kapitel, 
wo er das Beispiel zweier Homonymen: olov £gSov ors avOpm- 
nog xal ro 'yeyQtxnfie vov übersetzt: z. B. das Wort Mensch 
von einem gemalten und einem wirklichen Men- 
»chen gebraucht. Allein da wir einmal für g<dov „lebdndi- 
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ges »Wesen“ kein genügendes Wort haben, so muss man wohl 
in solchen Stellen wie Hr. Heydera. und andere Uebersetzer z. E. 
Chr. H. Weisae das Wort Thier beibehalten. Achnlicher Art 
sind die übrigen Anmerkungen, die sich gleichfalls auf die 
Uebersetzungswe^se, einzelner Ausdrücke, wie Xoyog, ovöla u. dgl* 
beziehen. Kritisches bespricht keine derselben. Und so scheint 
es denn auch zuweilen, als habe Hr. Zell nicht die Bekker’sche, 
sondern Buhle’s Ausgabe vor Augen gehabt, wie z. B, gleich 
Cap. I. § 2, wo er die Lesart der letztem xovxcov yag exaxtQov 
statt des von Bckker recipirten 6 yag äv^gcoicog xat 6 ßovg 
übersetzt, was freilich in dieser Steile ziemlich unwesentlich 
ist. Das Gleiche gilt von Stellen wie Cap. 3. (11 § 7 Buhl.), 
wo gleichfalls die alten Lesarten vnodsdiciftou, cSnXlö^ai^ xifivacv, 
xcclhv, T£/i V£6&cn, xaUö&ca beibehalten sind, weiche Bekker 
zum Theil gegen seine Handschriften in die Verb, finit, geändert 
hat. Cap. V. § 7 ist es zweideutig, ob llr. Zell mit Bekker das 
3 tQG)tai nach ovölm gestrichen kat. Erheblicher als diese Minu- 
ten möchte es wohl sein, dass Hr. Zell in demselben Cap. § 11 
die von Bekker mit allen seinen Handschrr. gestrichenen Worte: 
f*a! xd aXXcc navxct xatcc xovxujv xati}yoQSi(5&ca rj iv avxcrtg 
tivea beibehalten hat. Und wenn es unerheblich ist, dass Hr. 
Zoll ebendaselbst § 12 ozi ovdefila iöxlv statt des Bekker scheu 
oxi ovx elüIv übersetzt, so sind doch eben diese und viele an- 
dere Kleinigkeiten, die sich anführqn lassen , von der Art, dass 
sie wenigstens für die Aristotelische Ausdrucksweise nicht ohne 
ein gewisses Interesse erscheinen; und da Bekker gerade byi 
< der Textgestaltung der Kategorien (die in .solchen Einzelnheiten 
..sehr starke Spuren vqn Interpolation verrathen) einem äusserst 
.sicheren Takte gefolgt ist, so hätte Hr. Z. ohne Noth auch diese 
Aenderungen nicht von der Hand weisen sollen. 

. . Die Einleitung zur Uebersetzung der zweiten Sclirift ist in 

^der Weise der vorhergehendem Bekanntlich stritt über die 
Aechtheit dieser Aristotelischen Abhandlung schon das Alter- 
thnm. Der Bhodier Androninos erklärte sie für unächt ( Aristot. 
bei d. Rom. p. 225 — 227. . cfr. Anonym. Schol. ad n epi eQpyv. 
. p. 94, a. 21.. Brandis Ammonius Ibid. p. 97, a. 19...), und wenn 
gleich alle namhaften Ausleger des Aristoteles den Alexander 
' Aphrod. an ilirer Spitze sich gegen ihn erhoben , so ist doch 
,aucli in neuerer Zeit ein erhebliches Bedenken durch die Be- 
obachtung angeregt worden, dass gerade in dieser kleinen Schrift 
eine unverhältnissmässige Menge von Citaten vorkommt So be- 
merkt Trendelenburg ad Arist. de Anima p. 119 si quid cst quo 
huius libri auctoritas possit infriugi, iustam nobis suspicionem 
, iniicict magnus munerus locorum , quibus auctor ad alia scripta 
provocat, Jta ut hic über post longe plurimos Aristotelis libros 
,couscriptus yideri debeat Allein bei der Unbestimmtheit, wie 
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der Werke des Stagiritcn zu setzen sind, undbei der Möglich- 
keit, dass der Verf. selbst recht wohl Schriften die er früh ge- 
schrieben spät herausgegeben , und lange % Zeit' hindurch mit 
• Zusätzen vermehrt' haben kann — wie das von mehreren Werken 
bis zur Evidenz bewiesen werden kann — bleiben solche Gründe . 

gegen die Aechtheit ohne Gewicht. • «•■ •’ * 

In der Uebersetzung selbst ist uns Mehrercs aufgestossen, 
was wir anders gewünscht hätten. Hier einige Beispiele. Gleich 
in den ersten Worten des ersten Kapitels ist der Ausdruck and- 
qxxvdg unübersetzt geblieben. End wie solche Auslassungen 
mehrfach Vorkommen , so hat auf der andern Seite Hr. Zell sich . 
auch zuweilen, ohne Noth, kleinere oder grössere Zusätze er- 
laubt, wie z. B. Cap. II. §4* Nicht -Mensch und dergleichen , 
vo von: und dergleichen nichts im Texte steht. Wohl aber 
steht ein xai oöcc toiavva im folgenden § 5, wo es Hr. Zell 
nicht ausgedrückt hat. Zu den etwas dunkeln Worten Cap. 8. 

§ 6, lötTjöi y<XQ 6 Xvymv rtjv ötavoiav xai 6 axovöag ijgtfiq- 
6 6V, welche Hr. Zell übersetzt: „denn der Sprechende stellt 
sich dabei Etwas vor, und der Hörende denkt sich gleichfalls 
Etwas dabei u hätte man wohl eine Bemerkung gewünscht, wie 
sich Hr. Z. die Wörter xai 6 axovöas ijgffirjöa, namentlich das 
letzte Verbum, sein Tempus und seine Bedeutung, zurecht ge- 
legt habe, um jene Uebersetzung daraus zu gewinnen. Buhle 
(Animadvers. criticae p. 69) . dachte sich die Sache so: quicun- 
que noinen aut verbum profert, ponit illud nt signum eius quod 
animo conceptum habet, vultque conceptionem suam ita vocari 
— et qui nomen vel verbum audierit , is quiescit; quod quidem 
indicio est ea significare aliquid, alias enim auditor non 
quiesceret , sed ulterius inquireret , wobei er auf Platons Sophi- 
stes und Kratylos verweiset« Allein was der gute Buhle mit 
der selbständigsten Miene vonr der Welt als seine eigene Erklä- 
rung hinstellt,' hat er nichts desto weniger ausTacius trefflichem 
Commentar p. 67 entnommen. — Cap. 6 z. E. übersetzt Hr. 
Zell : ,, und was wir dergleichen sonst gegen die sophistischen 
Chikanen noch weiter bestimmen, u und bemerkt dazu ; (p. 77): 
die Ausleger sähen hier eine Hinweisung auf die Schrift: De So- 
phisticis elcnchis. Allein aus den Worten des Textes gehe eine 
solche nicht nothwendig hervor, ' weshalb denn auch die Ueber- 
setzung unbestimmt gehalten sei.* Nur Boethius- lese jrpog- 
di&Qi£6pe&a (deterrokiavimus) , was denn allerdings für eine 
Hinweisung auf jene iandere Aristotelische Schrift gelten könne. 
'Hiergegen haben wirMehreres einzuwenden. Zwar mag es hin 
gehn, dass ein Uebersetzer, wo eine entschiedene Herausstel- 
lung des Sinnes ihm unmöglich ist, seine 'Uebertfagung lieber 
< unbestimmt hält,' als dass er< durch irgend eine bestimmte Fas- 
sung den Leset täuscht, aber — hier war das nicht itöthig. 1 Hr. 
^Zeli stiess sich ^an demPräsens rtQosdioQifcope&a. Ob Boeth. 
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gerade das Tmpf. in seiner griechischen Handschrift gelesen, mag 
dahin gestellt bleiben. Aber ist denn diese Stelle die einzige, 
wo Arist. anf eigene Schriften, im Präsens verweiset? Nein doch, 
er thut es noch’ öfter z. B. JSth. Nie. VI, 3, § 4* xal oOa aXXu 
nQogötoQL^ofiB^a iv rolg ’Avakvnxolg cfr. VI, 3 V § 3. Xiyopsv 
iv rolg dvakvrixolg . Polit. VII, § 3. tpufiev d* Iv rolg ij&ixolg 
cfr. Polit. VII, 1* 2. Xiysö&ai Polit. III, cp, 4, § 4 und daselbst 
unsere Anmerkung, u. a. a. O. Diese Stellen durch Correctur zu 
vertilgen wäre unkritisch, und doch ist es. mehrfach geschehen, 
öfter vielleicht, als wir glauben. Allein selbst die wenigen nicht 
wegzuschaffenden Beste sind nicht ohne Bedeutung. Wir sehen 
in denselben einen Beweis mehr davon, dass sehr viele der 
jetzt übrigen AristoteL Schriften von dem Philosophen zum Be^ 
hufe seiner Lehrvorträge ausgearbeitet waren und wahrend seines 
Lebens zum Theil in seinen Händen verblieben. Hr. Prof. Zell 
hat also Unrecht gethan, hier die Verweisung nicht anzuerken- 
nen, und noch mehr Cap. X. § 4. statt des von Bekker aus alten 
Handschriften stillschweigend aufgenommenen ßgnsQ iv rolg 
’Avakvuxolg Xsyetai das Bahle’sche eiQtjTcu zu übersetzen. — • 
Cap. X. § .7 in. übersetzt Hr. Zell die Worte: i(p’ öö&v Öl to 
köre fitj dgfxoTteL „bei allen Sätzen wo ist nicht passt. u . So die 
'lateinischen Uebersetzer ( Pacius : non accommodatur. Gruch.: 
non accipitur» Buhle: non convenit).* Aber sollte nicht ag^ot- 
tsi hier sein verbinden und inl c. dat. = in c. ablat. , wie Cap. 
IX. § f.? » Cap. XI. §3 übersetzt Hr. Zell die' Worte dei yag 
xdsdoö&ai ix trjg ig attfö twg ehsö&ai „denn bei einer dialek- 
tischen Frage muss die Wahl gegeben sein*“ . Warum nicht ge- 
;nau: denn es muss gegeben sein aus der Frage zu wählen? 
Aber noch mehr zu missbilligen^ ist es, dass hier, wie auch 
sonst öfters der Aristotelische Periodeubau so ohne alle Ursache 
nicht respectirt, und mit seinen eigenen Partikeln dazwischen 
fährt. . Hier ist der Satz mit yoeg Zwischensatz und dXXct ent« 
spricht dem vorhergehenden negativen Satze: drjXov on ovbe ro 
xi iöuv xtX- ; .warum also vor dXXd ein Punktum setzen, und die 
Partikel durch Also u wiedergeben. Eine von mehreren alten 
Ucbersetzern missverstandene Stelle Cap. XUI. § 4* extr. agts 
: bI ixtlva ofiolag axoXov&el t <p dvvetup xal ^irj , ravtet I J ivav- 
r tag, 80 haben alle Ausgaben vor Bekker, welcher das Zöitwort 
ciitoXovfru stillschweigend (also doch wohl mit allen seinen Hand- 
schriften) getilgt hat Hr. Zell übersetzt: „Wenn also jene 

4 . andern Sätze gleichartig gehen , mit dem Möglichen und Nicht- 
möglichen, so gehen hier die entgegengesetzten mit einander, “ 
hier möchte der Ausdruck „gleichartig gehen u und „mit einan- 
der gehen “ nicht' verständlich genüg sein , ■ und da sich der Hr. 
Uebersetzer. an: .das amkovfreiv hier nicht .zu binden. .hatte, so 
. konnte er beides leicht mit einer andern Wendung vertausch!». 
.ü:j Doch wir iMfbeo keine Lust an einer sonst tüchtigen Arbeit 
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weiter herumzumäkeln , und dem Hrn. Verf. Dinge aufzustechenr, 
die am Ende doch nur Kleinigkeiten sind, weiche er so gut 
und besser als wir zu finden wissen wird. * Dass wir der Fort* 
Setzung mit Freude entgegen ' sehen, brauchen wir wohl nicht 
erst auszusprechen, ' doch können wir uns nicht enthalten, die 
Bitte hinzuzufügen, dass es dem Hrn. Verf. gefallen, möge ,. am 
Schlüsse des Organons das zu Anfänge unserer Anzeige Vermisste 
als Nachtrag hinzuzufügea. r : 

:;01denburg. . r * 1 A d . Stuhr . . • 
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Griechische Chrestomathie lur die mittleren Abteilungen 
der Gymnasien , bearbeitet vo n IV. Bäumlein , Professor am obera 
Gymnasium zu Heilbronn. und A. Paulti* Professor am obern 

V’ | » 1 ' 4l * ' * * *» 4 1 M 4t ' ** * l * « y y 

Gymnasium zu Stuttgart. Stuttgart, Verlag der J, B. Aletzler’- - 
scheu Buchhandlung. 1837. klein 8. 252 S. 
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Vorliegendes Schulbuch.. is^ von den bereits als tüchtigen 
Schulmännern bekannten beiden Herren Verfassern in der Absicht 
ausgearbeitet worden, dass es den Schülern der mitilern G'yi& 
nasialklassen beim Unterrichte im Griechischen in die Hände ge-> 
geben werde, und für diese sind auch die untergesetzten An- 
merkungen lediglich bestimmt, für den Lehrer selbst haben die 
beiden Hrn. ‘Verff. einen besonderen Commentar ausgearbeitet, 
der in der nächsten Folgezeit erscheinen soll. Betrachten wir 
diese kl eine Schrift , wie sie uns vorliegt, so scheint sie, nach 
Auswahl und Behandlung,^ recht wohl geeignet zu sein^ die Be« 
Stimmung der Herren Herausgeber zu erreichen, uiid deshalb 
tragen wir kein Bedenken, dieselben den Herren Gymnasialleh- 
rern zur Beachtung zu empfehlen. Denn wenn auf der einen 
Seite die Hrn. Verff. bemüht waren, durch ein gründliches Er- 
fassen der Worte in sprachlicher Hinsicht den jungen Leser zum 
richtigen Verständnisse des Sinnes und. der Absicht des Schrei- 
benden hin gelangen zu lassen und sie deshalb fleissig auf die 
betreffenden 'Abschnitte der Grammatiken von Bultmann und 
Rost hinwiesen , auch wohl selber nöthigenfalls eine kurze Er- 
läuterung in diesem Bezüge gabefrv' so waren sie auf der andern 
Seite doch auch eifrige darauf bedacht, die nöthigen Nachweh 
sungen über geschichtliche und antiquarische Verhältnisse * so 
kurz und bündig als möglich m geben , und so hält sich in die** 
ser Hinsicht das Ganze gehörig die Waage T < wenn auch die antb 
quarischen Bemerkungen, wie natürlich, meist etwas ausführlicher 
au6fallen mussten, die sprachlichen dagegen unter Verweisung 
auf die Jtr wähnten Grammatiken in der Regel etwas kürzer abge- 
macht werden konnten. Was die Auswahl selbst betrifft, so wird 
es vielleicht nicht Jedermann gefallen, dass sich die Herren Her- 
ausgeber zunächst auf die Prosaiker beschränkten; denn den poe- 
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tischen Anhang wollen wir zunächst auch nur als Anhang be 
trachten; allein es dünkt uns und Ref. glaubt es > auch durch 
eigene Ehrfahrung wahrgenomraen zu haben dass auch hier das 
Viel dem Vielerlei vorzuziehen sei und deshalb möchten wir dies 


gar nicht tadeln , . zumal ja die Sammlung doch auch nur für die 
mittleren Klassen bestimmt ist und also wohl höchstens zwei 
Jahre dem Schüler zur Grundlage seiner Lectüre dienen wird. 
Auch scheinen die drei Prosaiker, aus denen der Stoff entlehnt 
ist , Isokrates , Xenophon und Lucian , an sich ganz geeignet 
zu sein , - dass sie mit ihrer nüchternen Darstellungsweise dem 
Schüler in die Hand gegeben werden. Den Zug führt Isokrates« 
der S. 3 ,- 776 #. einnimmt. Zunächst steht S .3 u. 4. eine kurze, 
aber passende Notiz über sein Leben und Wirken, sodann folgt 
S. 5 — 19« unter Idem Titel:, Lebensregelp einem Jünglinge er- 
theilt , die Rede An Dempnikos , S. 19 — 28. folgt ,, Schilde- 
rung der Sitteneinfalt Athens unter der väterliche# Leitung 
des Areopagitischen Käthes u aus Isokrates* Areopagftikos § 31 
—49. § 51 55. Endlich folgt „ LobAlhe?is^] aus dem Pane- 
gyrikos g 23—98. in verschiedenen Unterabtheil ungenJ: Wenn 
Bef. glaubt 4 dass gerade sehr passende Abschnitte aus Isokrates 
gewählt sind,. so gesteht er auf der anderen Seite doch auch, 
dass er; fürchtet, es möge doch Isokrates etwas langweilen, 1 ' zu-» 
maL seine Sprache nicht das lebhafte Gepräge der griechischen 
Umgangssprache hat, sondern das Schwerfällige eines rhetori- 
schen Vortrages. "Doch kann j» auch hier der Lehrer entweder 
überschlagen oder schneller vorwärts schreiten, »' zumal ausser 
der Länge der Perioden die meisten Stücke .weniger Schwierig« 
keiten da'rbieten. S. 61 — 191 . gehört dem Xenophon an. V oran 
steht S.,61^63. :däs Leben Xenophons kurz und anschaulich. 
Die aus demselben gewählten Abschnitte sind sämmtlich aus 
seinen griechischen Geschichten entlehnt und zerfallen in sie« 
ben und iwanzig Hauptstücke. Mehr Abwechselung gewähren 
die aus Lucian entlehnten Abschnitte..) Denn nachdem S. 192. 
193 . eine biographische Nachricht über denselben ertheilt wor« 
den, folgt zunächst das achte Meergöttergespräch AHon^ä a* 
fünf und Zwanzigste Göttergespräch das zwölfte Tbdten- 
gespräch Alexander, Hanmbal , Minos und Sdpia* sodann mit 
der Ueberschrift Freundes - Treue ans dem. Toxar.is § 27 — 33.« 
Nichtige Prahlerei und prunkloses Verdienst ajiS'i der Schrift 
Adversus indoctos § 8- lfl.v die Verläumdung y.ein sinnreu 
ches Gemälde des Apelles , aus Lucian.’« Schrift: Catumn . non 
fern . credend. § 2 — 6 . und den Beschluss macht Lucian* 8 Traum 
vollständig. Der poetische Anhang S. J125— 252. enthält ausser 
acht und zwanzig sehr passend '‘gewählten kleineren* Stücken« 
meist Epigrammen, diö sechste .Rhapsodie der Iliade von V. 60. 
bis zu Ende. V Was nun die untergesetzten Anmerkungen' für den 
Schüler betrifft« so hat Ref. sich bereits oben günstig über die«! 
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selber!" ausgesprochen doch glöubt er hn Interesse der guten 
Sache zu handeln, wenn er die Herren Herausgeber noch auf ei- 
nige Unebenheiten, an denen er Anstoss genommen, aufmerksam 
macht. So hatten sollen S; 40. zn Isokrates Panegyrikos § 65. 
über: (palvovTcti d’ rjpKÖv o t xgoyovot rotfov töv axavrav dis- 
vsykövrt#, «006*’ ßl v ’Agyslav — 'ixtrdtxovrsg xt&.' ? 

wozn bemerkt wird: „Statt des Indik. (ixh&rrov, ingdtTjdav, 
diicaxSav) folgt das Participium, nach d*er Analogie anderer 
Falle , in welchen correlatfwe Glieder die gleiche Gonstruction 
haben. Ein ähnliches Beispiel ist Paneg. § 2!. (ed. Bekk.) ov- 
ösl$ &v izsgav itoliv Ixlöst&iS Toöovrov ii/ T& noAsfia rdS 
Tiara yr\v v7teQ£%ov<fav f oöov trjv TjftstiQav iv toig xcvÖvvotg 
7ol$ xard frdAartav Öiatpigovßav (für otiov q'tjp. — diatpi- 
gt t). u lieber kurz angegeben werden,' wie da» Verbum finitum: 
qxxlvovttoi, wenn auch mir leise im Gedanken zu ergänzen sei, 
um die grammatische Vollständigkeit des Satzes zu bewerkstellig 
gen, auf die Art und Weise, wie Ref. diese und noch verwickeb* 
tere Stellen in seinen Quaestt. critt. üb. I. gleich vom Anfänge 
erörtert hat. Wir glauben, dass gerade* für den Anfänger m 
solchen Dingen mit der grössten Strenge verfahren werden muss ; 
und ein Satz, wie: Hier steht das Participium statt des Indicativus, 
ist an sich fehlerhaft. ’ Ref. erlaubt sich die Herren Herausge- 
ber auf ähnliche 1 Bemerkungen, die ihm weniger befriedigend 
erschienen sind, aufmerksam zu machen. So in dem ersten Ab- 
schnitte des Xenophön S. 64. Daselbst heisst es : f O ’AAxiß id- 
örjs ix IJagov sydt) FvftUov ävax&sig iiti ' xat üöxdnjj ‘ tav 
oixaÖe xarctitAöv ßxtig ij xoAig ngog aiküv lirsl ic&pcc 
iavrep s-vvövv ovöav xal ütgdtyyov ttdrov ygrjfiivovg xcci Itita 
fiEtaT cBfixofxivovs rov$ ifutijdeiovg xt§: Hierzu wird zunächst 
wegen des Indicativus e%u bemerkt : „ Indicativus statt des 
Modus der obliquen Rede fyoi , wodurch deutlicher oxag x. r. JL 
als Gedanke des Alkib.- bezeichnet sein würde. u So muss der 
Schüler erst indirect auf den Weg kommen, wie er za fassen 
hat, und er wird sich also eher mit der gegebenen Umschreibung 
begnügen, als die Sache weiter verfolgen. Es sollte also zunächst 
bemerkt werden, dass: öirog nokig irpos avzorizei, absoltft 
aufzufassen sei und es am Ende weiter nichts in sich schliessö, 
als eine Umschreibung des deutschen : das V erhältniss der Stadt 
zu ihm, oder, wie wir zu sagen pflegen: Sein V erhältniss zur 
Stadt . Dann konnte allerdings auch noch erwähnt werden, wie 
geschehen ist, dass Igot die Sache in Relation zu dem Gedanken 
des Alkibiades setzen** würde, wie dagegen bei fjrs* der Satz 
blosse Umschreibung des Erzählenden bleibt. Noch weniger be- 
friedigend ist die folgende Erklärung zu 'figripiivbvg, wo ek 
heisgt t „ rjgrjpivovg bezogen * auf tfjv xohv =* iovg noHtag 
constr. ad sensum , w Da muss nun der Schüler glauben, dass 
diess der Grieche beliebig machen konnte, wie er wollte. Be- 
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trachtet man aber: die. Stellen! mit- mehr Aufmerksamkeit, so wird 
man leicht einsehen, dass allemal ein innerer Grund in der Vor- 
stellung selbst dazu liegt, sowohl bei Griechen als Lateinern, in 
solchen Stellen. Zunächst wird q nolig als. eine Gesammtmasse 
betrachtet und also mit. Recht gesagt: inei bcoqu kaynn bvvovv 
qvGccv , sodann aber wird dieselbe als bei der Wahl eines Feld- 
herren aufgeführt und da wählt die Stadt nicht wie in einer Person, 
sondern in ihren einzelnen Gliedern , also ändert sich mit der 
veränderten Vorstellung sogleich auch die äussere Darstellung 
und der Schriftsteller fährt fort: xal GTQazqyov avxov riQqiib- 
VQvg xal iötq (XBianBpnopBvovg xal inijrjÖttovg. Diese Er- 
klärungsweise - durfte dem Schüler, nicht vorenthalten werden, 
iheils weil er so tor jedem Irrthuine vollkommen bewahrt wird, 
theils aber apch,,.weim er nur sonst geweckt ist, Interesse an 
der Sache gewinnt. t Freilich war nun dann auch zu interpungi^ 
ren: hnal iriga iavttö bvvovv ovoav f xalczgazvydvavtov 
^QTjßivovg xa i Ij&ly pBmanspnouBvovg.xzk, weil iu dem FoL 
genden das Subject nokig schon als fast ganz aufgegeben or- 
scheint, gleich als wenn wir sagten: Als er sah , dass ihm die 
Stadt günstig gesinnt sei , und (sah) dass sie ihn zum Feld- 
herrn gewählt, hatten u: s. w. Denn das Substantiv 77 nolug hört 
auf diese Weise ganz auf im grammatischen Verhältnisse zu 
pevovg zu stehen. So auch im Lateinischen, wie bei Cicero 
Accusat. lib, IV. Cap. 40. § 87. Neqtte tarnen finis huic iniu- 
riae crudelitatique jiebat , donec populus et universa multiLudo , , 
atrocitate rei misericordiaque , commota , senatum clamore > 
coegit , ut ißti simulacrum illud Mercuri pollicerelur . Clama- 
bantfore , ut ipsi se di immortales u leiseer entur : hominem in - 
Jereß perire innocentem non oportere:> wo Graevins herausgab: 
Clamabat, aber dadurch nur die Richtigkeit der Vorstellung und 
also auch der Darstellung störte. Denn den Ruf konnte die Be- . 
völkerung nicht mehr als Gesammtmasse, wie aus einer Stimme, 

, ertönen lassen, sondern es konnten nur die Stimmen Einzelner 
also vernommen werden, und deshalb konnte Cicero nur clama - 
baut schreiben. * So konnte also auch hier bei rjgqph vovg dies, 
wenn auch nur mit zwei Worten, angedeutet sein, ln die Ka- 
tegorie der auf diese Weise verfehlten Erklärungen gehört auch 
die folgende S. 93. zu den Hellenicis, wo es heisst: Avöavdgog 
dfpixopsvog kg*E<pB6ov pBZBnkptya to ’Evbovixqv hx Xtov £vv 
talg vavöii xal zag ällag naöag Zwy&QOHSBV , bl nov zig i t v f 
xal tavzag zs InBGxBva^B xze. t wo die Erklärung steht: „st 
nov hier = onov ; wie eXzig oft =± og zig . “ Dies ist vielfach 
falsch, onov zig fyv würde hier kaum passend gewesen sein, 
auch steht niemals bX nov gleich onov , und bl zig gleich ogzig . 
Denn der Zusatz: bX nov zig r\ v, soll das Ungewisse ausdrücken 
und das Zusehen,' ob irgend wo,. noch ein Schiff sich. fände, 
was onov ganz ausschliessen würde, und so drückt auch ti tig 
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allemal das Ungewisse und erst zu Ermittelnde aus., ob jemand 
da sei, und nur dann geschieht mit ihm das, als sei er otitig. 
Es ist keine Grille von uns, dass wir diese Fälle so und nicht an- 
ders erklärt wissen Mollen; denn jedem «Missbrauche und jeder 
Missdeutung muss schon in den ersten Schulbüchern vorgebaut 
werden. Man kann es ja auch für ein Geld und eine Mühe bes- 
ser haben und so allemal der Wahrheit vor der Bequemlichkeit 
die Ehre geben. Es lohnt sich auf jeden Fall auch beim Un- 
terrichte hinlänglich. Es kehrt dasselbe gleich S. 98. § 2. „ b’£ 
— nov Ydoi = o nov Ydoi“ wieder, aber lieber die Sache ein- 
mal und zwar richtig abgemacht. Auch möchten wir das S. 212. 
zu Lucian Bemerkte: „ o5g äv bei Spätem zuweilen gleichbe- 
deutend mit a re. u nicht unterschreiben. Allerdings bedienten 
sich die Späteren öfters dieser Wendung, aber doch immer mit 
etwas veränderter Vorstellung. ' Doch wir wollen uns nicht län- 
ger bei diesen kleinen Ausstellungen aufhalten, die Herren Her- 
ausgeber werden, wie wir glauben, die Winke des Ref. um so 
sicherer bei einer neuen Auflage, die er dem kleinen Buche im 
Interesse der guten Sache bald wünscht, berücksichtigen, da 
derselbe mit Vergnügen Mahrgenommen hat, dass einige von ihm 
hingeM'orfene Bemerkungen der Art • schon recht gute Früchte 
gebracht habend auch M r erden die beiden Gelehrten bei einer 
etwaigen neuen" Durchsicht das selbst finden, was ihnen der 
Ref. hier etwa noch bemerken könnte. «• * • » ’ 

Druck und Papier ist sehr schön, der Text auch ziemlich 
correct. ’Nur hätten wir einige Druckfehler aus dem hübschen 
Schulbuche “gern entfernt gehabt, wie S: 29.*, wo es von der 
Partikel &v heisst: , 4 und nimmt überhaupt eine Stelle ein, wo 
kein Ton auf dieselbe fallt, weshalb sie auch nur am Anfänge 
des Satzes steht., u wo zu lesen ist: „weshalb sie auch nicht am 
Anfänge des Satzes steht. Ausserdem stört das Auge mehrmals 
das fatale und fast regelmässige jonisch statt ionisch , wie S. 33. 
Die jönhehen Niederlassungen in Kleihasien. S. 225. Im jo - 
machen Dialekte. Sogleich wieder S. 229. Mit jonischen For- 
men. Der Franzose weiss sich da durch seine puncta diaereseos 
zu helfen ionique y die der Deutsche wegen Setzer und ungeüb- 
ter Leser auch nicht verschmähen sollte. 1 •- 

*; R einhold Klotz . 
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Den 20. April starb . in Stendal der Subrector. Johann Müller , 38 
Jahr alt. .« * "j*. .» .* ,y. / »>i 1 . *.( » *♦ »«.*»•• 

Den 5. Juni in Mühlhausen der Subrector Beutler am Gymnasium. 
N. Jahrb. f. Phil. u. Paed. od. Krit. Bibi, Bd. XXl. Hfl. 9 . 7 
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' Den' 16. Juni zu Dessau der herzogliche geheime Rath August 
von Rode; durch mehrere historische und antiquarische Schriften, so wie 
als Uebersetzer des Apulejus, der Metamorphosen des Ovid und de» 
Vitruvius bekannt, geboren in Dessau 1751. * • 

Den 25. Juni in Trier der Lehrer Grössmanti am Gymnasium. 

m * • ■ v « t * • •• • • • 

Den 26. Juni zu Carlsruhe der grossherzogliche Gehcimratli 
Dr," Carl Christian Gmelin , Aufseher des Natüralienkabinets und' des 
botanischen Gartens, zugleich Lehrer der Naturgeschichte an dem 
dortigen Lyceum, iiu 76. Jahre seines Alters. . S. NJbb. II, 344. 

,Den 8. Juli zu Albano bei Rom der ehemalige Professor am 
äuatoiuisch-chirurgischen Collegium zu Braunschweig Dr. G. A. Span- 
genberg , geboren zu Bützow am 10. October 1779. 

Den 22. August zu Warinbrunn der Oberlehrer des katholischen 
Gymnasiums in Breslau, Professor Prudlo , durch mehrere mathema- 
tische und physikalische Schriften bekannt und für bcido Fächer ein 
thätiger Mitarbeiter unserer Jahrbücher. 

Den 5. September in Posen der Lehrer Karl August Ilerberg am 

■, * ^ J » • , * . | >4 

Friedrich - Wilhelms - Gymnasium. 

; Den 11. September zu Lobenstein (im fürstlich Reussischen) der 
herzoglich Sachsen - Gothaische Hofrath und dasige Stadtsyndicus Chri- 
stian Gottlieb Reichard in seinem 80. Lebensjahre* ; Im Gebiete der al- 
ten und neuen Geographie und in der Kunst der Kurtenzeichnung hat 
der Verstorbene sich während eines Zeitraumes von 40 Jahren im ln- 

' * *•' * • — » •> * v* * . t 4 . ». • . 

und Auslande einen ausgezeichneten Namen erworben. ,..,D.en grossen 
Umfang seines gelehrten Wissens, die Früchte seines ächt deutschen, 
durch gründliche Kenntniss der alten Classiker,- wie durch genaue 
Bekanntschaft mit den neuesten Erweiterungen der Erdkunde unter- 
stützten Fleisses und seine Verdienste um die Wissenschaft bekunden 
vorzüglich folgende Werke: Die grosse Weltkarte nach Mercators Prp- 
jection { 6 BL Weimar im Industrie -Comptoir) ; Orbis terrarum antiquu» 
(19 grosse Blätter) mit einem alphabetischen Verzeichnisse (in Folio-, 
Format) .unter, dem Titeln ‘ „ Thesaurus topographicus ein Attas 
des Erdkreises , so weit er den Alten bekannt war (21 BL in.,Quer-FpUo f 
zum Gebrauche der studirenden Jugend bestimmt); - Germanien unter 
den Römern (Nürnberg,, bei Campe); eine Reihe von Abhandlungen , 
die mathematische und alte Geographie betreffend (Güns in Ungarn x bei 
Reichard), . Ausserdem sind ,von ihm eine Menge Karten von allen 
Welttheilen und von einzelnen deutschen , europäischen und ausser- 
europäischen Ländern in 'Weimar, Nürnberg, Gotha und Berlin er- 
schienen. Sein zum Theil noch ungedruckter litterärischer Nachlass, 
welcher vorzüglich in die ahe Geographie einschlägt, >wird von den 
Söhnen des Verstorbenen sorgfältig bewahrt und , sobald es geschehen 
kann , dem Drucke übergeben werden. 

^ Den 11. Sept. in Oels der Director des Gymnasiums Professor Johl 
David Körner , geboren in Crossen a. d. O. den 10. März 1788..: 

Den 16. Sept. zu Kopenhagen der Oberlehrer Johannes Hage , 
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In der Mitte des Septembers in London der Professor der orien- 
talischen Sprachen an der Universität Friedrich Rosen im 32. Le- 
bensjahre. 

Den 20. Sept. in Göttingen der Hofrath und Professor Ludolph 
Rissen , 52 Jahr alt. 

Den 24. Sept. in Göttingen der Professor Göschen. 

Den 8. October in Giessen der geheime Finanzrath und Professor 
der Naturwissenschaften Dr. Georg Goitlieb Schmidt im 70. Lebens- 
jahre. 

Den 17. Oct. in Weimar der grossherz. Kapellmeister Hummel 
im 59. Lebensjahre. 

Den 24. Oct. in Tübingen der Professor der Theologie und erste 
Superattendent des evangelischen Seminars Dr. Steudel im 58. Lebens- 
jahre. 

Vor kurzem ist in Berlin am Joacliimsthalschen Gymnasium der 
Professor de Marees in einem Alter von 77 Jahren verstorben. 


Schul - und Universitätsnachrichten , Beförderungen und 

Ehrenbezeigungen. 
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Baden. Durch Beschluss des grossherzoglichen Oberstudienraths 

ist der evangelische Candidat der Philologie Eduard IVaag aus Carls- 
ruhe, der Candidat der evangelischen Theologie , Georg Helferich aus 
Mannheim, und der katholische Candidat der Philologie Karl Seitz aus 
Wiesloch unter die philologischen Lehramtscandidaten aufgenommen 
worden. S. NJbb. XIX, 472. . . [W ] 

Freyburg im Breisgau. Die Universität zählte im Winterhalb- 
jahr 18||- im Ganzen 405 Studirende oder eben so viel als im Som* 
mersemester 1836, nämlich 1) Theologen 86 Inländer, 9 Ausländer; 
2) Juristen 68 Inländer , 14 Ausländer; 3) Mediciner , Chirurgen und 
Pharmaceuten 113 Inländer, 39 Ausländer; 4) Philosophen und Philolo- 
gen 65 Inländer, 11 Ausländer, zusammen 332 Inländer und 73 Aus- 
länder. Im letztverflossenen Sommersemester 1837 studirten auf der 

t 

hiesigen Universität im Ganzen 390 oder wieder 15 weniger als im 
vorhergehenden Winterhalbjahr, nämlich 1) Theologen 84 Inländer, 

8 Ausländer; 2) Juristen 58 Inländer, 12 Ausländer; 3) Mediciner , 
Chirurgen und Pharmaceuten 110 Inländer, 38 Ausländer; 4) Philoso- 
phen und Philologen 68 Inländer, 12 Ausländer, zusammen 320 Inlän- 
der und 70 Ausländer. Die Frequenz der Universität, welche seit 
etlichen Jahren abnimmt, wird sich im nächsten Wintersemester noch 
mehr vermindern, weil das neue grossherzogliche Studienedict ver- 
langt, dass jeder Inländer vor dem Bezug einer Universität die oberste 
Classe eines Lyceums absolvirt haben soll , und hierauf sogleich zum 
Fachstudium übergehen kann , mithin weder an den Lyceen noch au 
den Gymnasien, wie diess bis jetzt gebräuchlich war, Entlassungen 
in der Art stattfinden dürfen , dass die Schüler vor dem Beginn ihrer 
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Berufsfächer noch einen zweijährigen philosophischen Cursus an der 
Hochschule zu absolviren hätten« Die Frequenz der philosophischen 
Facultät ist es also, welche zunächst durch die neue Schulordnung 
Noth leiden wird. Die Facultät mag sich übrigens mit den Lyceen zu 
Konstanz und Rastatt trösten, sic verliert ihren philosophischen Cur- 
sus , und diese werden nichts anderes als erweiterte Gymnasien. S. 
NJbb. XVIII, 234. Der Privatdocent an der hiesigen Universität, Dr. 
Woerl, Verfasser mehrerer Kartenwerke, die in derHerrfer’schen Kunst- 
und Buchhandlung verlegt sind, hat gleich dem Verleger Herder von 
dem Kaiser von Russland einen kostbaren Brillantring erhalten. S. 
NJbb. XVIII, 234. Die königlich norwegische Gesellschaft der Wis- 
senschaften hat vor Kurzem den Hofrath Karl von Rotteck dahier als 
Mitglied ausgenommen. S. NJbb. VII, 350. Dem geheimen Ilofrath 
und Professor der Chirurgie und Geburtshülfe, Dr. Beck, ist von' Sr. 
königlichen Hoheit dem Grossherzog Leopold das Ritterkreuz des Or- 
dens vom Zähringer Löwen als Anerkenntniss verdienstvoller öffent- 
licher Wirksamkeit verliehen worden. S. NJbb. XI, 115. [W.] 

Göttingen. Am 17. 18. und 19. September beging die Universi- 
tät mit vielen Festlichkeiten und unter reger Theilnahme der Stadt, 
der Landesbehörden , anderer Universitäten und vieler Fremden die 
Säcularfeier ihres 100jährigen Bestehens. Als Einladung dazu war be- 
reits im August ein Programm ausgegeben und nebst besondern Ein- 
ladungsbriefen an die Universitäten versandt worden, welches folgende 
Abhandlung enthält: Quam curam respublica apud Graecos et Romanos 
literis doctrinisque colendis impenderit , quaeritur. Es hatte Deputatio- 
nen von 15 auswärtigen Universitäten [Berlin, Bonn, Breslau, Erlan- 
gen, Giessen, Greifswald, Halle, Jena, Kiel, Leipzig, Marburg, 
München, Rostock, Tübingen, Würzburg], und viele und ausge- 
- zeichnete Fremde herbeigerufen, wozu noch die Minister und andere 
Staatsbeamte des Königreichs Hannover, und Deputirte des braun- 
schweigischen und nassauischen Hofes kamen. Die Festordnung selbst 
war der Einweihungsfeier der Universität im Jahre 1737 ähnlich , wo 
am 17. September die eigentliche Einweihung statt fand, am 18. die 
erste solenne Promotion und am 19. die ersten Disputationen gehalten 
wurden. Darum begann auch gegenwärtig das Fest am 17. Sept. inife 
der kirchlichen Feier in der Johanniskirche, wohin sich die Universi- 
tät, Behörden und Festbesucher in festlichem Aufzuge begaben, und. 
wo der Universitätsprediger Professor Liebner die Jubelpredigt über 
1. Kön. 19, 9 — 14. hielt und erörterte, dass das Werk der Wahrheits- 
forschung auf den deutschen Universitäten sich als ein Nahen Gottes 
nicht im Sturme, sondern in einem stillen, sanften Sausen darstelle, 
so wie Lehrende und Lernende zum neuen Bunde für christliches Wis- 
sen aufforderte. Nach beendigtem Gottesdienste wurde die von der 
Stadt auf dem neuen Universitätsplatze errichtete Statue des hochseli- 
gen Königs Wilhelm IV. enthüllt, welche den König in 'modernem 
Reiteranzuge mit übergeworfenem Königsmantcl und entblösstem; lor- 
beergekröntem Haupte stehend darstellt, indem er seine Rechte nach 
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dem Universitätsgebäude segnend ausstrerkt. Das Piedestal enthalt die 
Inschriften: Guilielmus IV. rex pater patriae , und: Statuam posuit cum 
saecularia Georgiae Augustae sacra celebrarentur , civitas Gottingcnsis . 
Zu diesem ersten Festtage waren Se. Maj. der regierende König selbst 
von Hannover gekommen, und nahmen an dem Gottesdienste und der 
Enthüllung der Statue Theil, Hessen sich dann das Corpus academicum, 
die Deputaten der andern Universitäten und die Stadtbehörden vorstellen, 
und erschienen persönlich bei dem für den Nachmittag veranstalteten 
Festmahle. Der zweite Tag war der akademischen Feier im engeren 
Sinne gewidmet, und begann mit der Uebergabe des neuen Universi- 
tätsgebäudes an die Universität, welches Gebäude vom Juni 1835 an 
auf Staatskosten errichtet worden ist, und eine Aula, Senatszimmer, 
Gerichtszimmer u. dftrgl., aber keine Auditoria enthält.- In der neuen 
Aula nun hielt dann der Professor der Eloquenz, Hofrath Ottfr. Müller , 
die lateinische Jubelrede, worin er, nach einer Einleitung über Deutsch- 
lands Zustände, die hundertjährige Geschichte der Universität, in vier 
Perioden getheilt, übersichtlich darstelite und die charakteristischen 
Unterschiede dieser Perioden, so wie der Universität von andern dent- - 
sehen Hochschulen hervorhob. Am dritten Tage wurde Vormittags ' 
ein grosser Promotionsact gehalten. Die theologische Facultät hatte 
dazu als Programm eine Narratio de Ioanne Laurentio Mosheim , iheo - 
logo Helmsladiensi et Gottingensi , Academiae Georgiae Augustae Can- 
cellario , geschrieben von dem Consistorialratli Professor Dr. Lücke, her- 
ausgegeben und ernannte 16 auswärtige Gelehrte zu Doctoren der 
Theologie, unter ihnen den Professor der orientalischen Sprachen 
Georg WiÜi. Freytag in Bonn , den Professor der alten Sprachen Karl 
Lüdiv. Lachmann in Beelin, den Professor der Theologie Christ . Wilh. 
Niedner in Leipzig, den Ilofrath und Professor Victor Friedt. Loberccht 
Petri am Collegio Carolina in Bkaunschweig , den Professor der Kir- 
chengeschichte Joseph Salamon zu Klausekburg in Siebenbürgen. Von 
Seiten der Juristenfacaltät hatte der Ilofrath Göschen ein Programm: 
Georgii Christians Gebaueri vita , geschrieben und proclamirte 14 Docto- 
ren der Rechte, darunter den Oberappellationsrath von Strombeck in 
Wolfenbüttkl, den geheimen Legationsrath Eichhorn und den Pro- 
fessor K. L. Lachmann in Berlin, und den Hofratli Karl Ottfried 
Müller in Güttingen. Von der medioinischcn Facultät wurden 4 
Doctoren derüledicin [darunter der Professor der Chemie Ed, Mitscher- 
lich in Berlin, und der Professor der Chemie und Pharmacie Justus 
Liebig in Giessen] , von der philosophischen 13 Doctoren der Philoso- 
phie [worunter der Gymnasialdirector Haage in Lüneburg, der Gym- 
liasialdirector Krüger in Bkaunschweig , der Subconrector Havcmann 
zu Ilfeld] ernannt; und in dem Programm der ersteren hatte der 
Hofrath Conradi Quaedam ad historiam institutionis clinicae in Academia 
Georgia Augusta pertinentia , in dem Programm der letzteren der Hof- 
rath Herbart eine Commentatio de realismo naturalt , . qualem proposuit 
Theoph. Ern. Schulzius de philosophia in Acad. Georgia Augusta docenda 
tnerUis&imusy herausgegeben. Am Nachmittag desselben Tages hielt ' 
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die königliche Soeietät der Wissenschaften eine öffentliche Sitzung, 
worin unter Anderem über die 1834 von der historisch- philologischen 
Classe gestellte Preisaufgabe (eine auf selbstständige Quellenforschung 
gegründete Untersuchung über das erste Hervortreten des sächsischen 
Volksstammes auf deutschem Boden und über die daran grenzenden 
slavischen Völkerschaften) berichtet wurde. Von drei eingegangenen 
Arbeiten wurde die Abhandlung des Advocaten F. A. H. Schaumann 
in Hannover gekrönt , welche aber nur die Urgeschichte des sächsi- 
schen Volkes behandelt und darum nur den halben Preis von 500 
Rthlrn. erhielt. Neben diesen öffentlichen Feierlichkeiten, deren spe- 
ciellere Beschreibung von Seiten der Universität in einer besonderen 
• Schrift geliefert werden wird, fanden zwischen den anwesenden frem- 
den und einheimischen Gelehrten viele gesellige und wissenschaftliche 
Zusammenkünfte statt, und namentlich fassten die anwesenden Philo- 
logen unter dem Vorsitz von Alexander von Humboldt und Hofrath 
Thiersch aus München den Plan zu einem Verein der deutschen Philo- 
logen nach Art des Vereins der Naturforscher, welcher iin nächsten 
Jahre seine erste Zusammenkunft in Nürnberg halten soll, Und in wel- 
chem schon jetzt über neue Ausgaben des Plinius und Ptolemäus ver- 
handelt wurde. Bei der Universität selbst waren den Tag vor dem 

\ * 

Feste der Professor Dr. Gieseler zUra Consistorialratli und der Consi- 
storialrath und Abt Pott zum Oberconsistorialrath ernannt worden. 
Leider aber starben kurz nach dem Feste 2 Professoren, Hofrath Dissen 
am 20., und Hofrath Göschen am 24. September. 

Gbbifswald. Dem Professor Putter an der Universität ist eine 
Gehaltszulage von 150 Rthlrn. bewilligt worden. 

Hbidblbbrg. Die Universität zählte im Winterhalbjahr 18^£ im 
Ganzen 456 Studirende oder 1 weniger als im Sommersemester 1836, 
und zwar 1) Theologen 14 Inländer, 2 Ausländer; 2) Juristen 50 In- 
länder, 165 Ausländer; 3) Mediciner y Chirurgen und Pharmaceuten 4 6 
Inländer, 96 Ausländer; 4) Kameralisten und Mineralogen 30 Inländer, 
8 Ausländer; 5) Philosophen und Philologen 32 Inländer, 13 Ausländer, 
zusammen 172 Inländer und 284 Ausländer. Im letztverflossenen 
Sororaersemester 1837 studirten auf der hiesigen Universität im Gan- 
zen 457, also 1 mehr als im vorhergehenden Winterhalbjahr, und 
zwar 1) Theologen 11 Inländer, 3 Ausländer; 2) Juristen 51 Inländer, 
165 Ausländer; 3) Mediciner , Chirurgen und Pharmaceuten 45 Inlän- 
der, 97 Ausländer; 4) Kameralisten und Mineralogen 32 Inländer, 18 
Ausländer; 5) Philosophen und Philologen 23 Inländer, 12 Ausländer, 
zusammen 162 Inländer und 295 Ausländer. Bei der Frequenz ist be- 
merkenswerth , dass die Zahl der inländischen evangelischen Theolo- 
gen , welche an der hiesigen Universität studiren , seit dem Sommer- 
semester 1836 von der geringen Zahl von 15 sich bis auf 11 vermindert 
hat, und die Zahl der inländischen Kameralisten in derselben Zeit von 
11 bis auf 32 gestiegen ist. Jene Verminderung mag mit dem Tode 
der beiden Professoren Daub und Schwarz , und diese Vermehrung mit 
dem Anschluss des Grossherzogthums an den preussisch - deutschen 
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Zollverband Zusammenhängen. S. NJbb. XVIII, 139. Dem Oberforst- 
ralh Gatterer , seit mehreren Jahren emcritirtem Professor der karoe- 
ralistischen Sention der hiesigen philosophischen Facultät;, Jet von Sr. 
königlichen Hoheit dem Grosslierzog das Ritterkreuz des Zähringer 
Löwenordens verliehen worden. Professor Rothe , früher königlich 
preussischer Gesandtschaftsprediger in Rom, seit mehreren Jahren aber 
zweiter Vorstand des theologischen Seminars in Wittenberg , . hat ei- 
nen Ruf als Professor an die hiesige theologische Facultät, und als 
Pirector eines hier, neu zu errichtenden Instituts für praktische Theo- 
logenbildung erhalten und angenommen; Der geheimo Rath und Pro- 
fessor Dr. Friedrich Creuzer hat von dem Könige der Franzosen das 
Ritterkreuz des Ordens der Ehrönlegiob erhalten. : S. NJbb. XIII, 254. 
Der Universitätsbibliothekar und. Privatdocent Dr. Anton Müller hat 
zum Behufe der Annahme eines ihm zugekommenen Rufes als Profes- 
sor der Mathematik und Astronomie an der Universität Zürich, - unter 
Anerkennung 'seiner rühmlichen Verdienste lim die hiesige Uhiverai- 
tätsbibliothek, die nachgesuchte Entlassung aus dem grossherzoglich 
badischen Staatsdienst erhalten. .1 ! [W.] 

Kiel. Die. Universität war im Sommer 1836 von 234 und im 
folgenden Winter von 263 Studirenden besucht,- für welche in gegen- 
wärtigem Sommer von- 16 ordentlichen und 9 ausserordentlichen Pro- • 
fessoren , 12 Privatdocenten und 3-Lectorea .(der dänischen f französi- 
schen und englischen Sprache). Vorlesungen, gehalten werden.. ;.Von 
den Professoren gehören 5 zur theologischen 6 zur juristischen, 5 
zur raedicinischen und 9 zur philosophischen Facultät. In dem Kieler 
Correspondenzblatt 183? Nr. 29 wird darauf aufmerksam gemacht, dass 
die Universität gegenwärtig in Hinsicht der Professorensahl unter der 
kleinsten preussischen Universität (Greifswald hat nämlich 28 Profes-. 
soren) stehe und namentlich in der philosophischeu Facultät durch 3 
Professoren für lateinische und griechische, 1 für orientalische Lite- 
ratur, 1 für Literärgeschichte, 1 für Geschichte, 1 für Philosophie 
und 1 für Botanik schwach bestellt sei. Die jährliche Besoldung die- 
ser Lehrer beträgt 21250 Rthlr, oder 26700 Rthlr. Preuss. In den 
beiden Vorberichten zu dem Index scholarum für den Sommer 1836 
und den Winter 18|£ hat der Professor Nilzsch über 'des Sophokles 
Antigone gehandelt, und zwar in dem ersten überhaupt ein. Argumen- 
tum des Stücks gegeben, in dem zweiten e gegen Gruppe die Ansicht 
gerechtfertigt-, dass der Streit des menschlichen und göttlichen. Ge- 
setzes darin dargestellt «ei. Die Vorreden* zu den beiden Indices des 
Jahres 1835 beziehen sich' auf Homer, indem in. der ersten einige Vota. 
Bernh. Thiersch verdächtigte Stellen über das: Zeitalter des Homer 
vertheidigt, in der zweiten Lobeckt Annahme, dass Homer zwar die 
Blutrache, aber, keine religiöse Sühne der .Verbrecher gekannt habe, 
gegen O.. Müllers Einwendungen .in Schutz genommen ist. Im Vor- 
bericht zum Iudex des Winters 18|£ war gegen Bnttmann (Mythologus 
I S* 246.) und. Welcher (im Rhein. Museum I( <4, 51[9.) nachgewiesen, 
ddss. die Episode. der. ilerculesfabel von dem Streit zwischen der. .Wo ln 
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Inst und Tugend eben so wenig aus Asien stamme, als der ältesten 
Zeit der Griechen nngehöre, sondern zuerst von Prodicus ausgefährt 
worden sei, während vor ihm die Dichterin Tlesilla nur dem Hercules 
die Tugend zur Begleiterin gegeben habe. Von den' Inauguraldisser- 
tationen zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde sind fol- 
gende gedruckt erschienen: Ueber den Ursprung der Thcudisken von 

Knud Jung Bohn- Clement. [Altona, Aue. 1836. 4 Bgn. gr. 8.J; De lin* 
gua Sabina scr. Jac. Henop. [Praefatus est G. F, Grotefend. Altona 183T. 

55 S. gr, 8.] , und Palamedes von Otto Jahn. Hamburg 1836. 62 S. 
gr. 8. [Aus Gersdorfs Repertorium 1837. XII, 1.] 

Konstanz. Der Professor Bleibimhaus am dasigen Lyceura ist 

Registrator bei der Regierung des Söekreises geworden* 

Mannheim. Der alternirende Lyceumsdircctor , geheime Hof- 
rath Fr,A. Nüsslin , hat als Auszeichnung seiner segensreichen dreißig- 
jährigen Lehrerwirksamkeit von Sr. königl. Hoheit dem Grossherzog 
Leopold das Ritterkreuz des Zähringer Löwenordens erhalten. S. NJbb. s 
XIII, 340. * •* • [W.] •' 

Marburg. An de dasigen Universität hat sich der Dr* Karl 
Julius Cäsar durch Vertheidigung seiner Abhandlung de carminis Grae- " 
eortim elegiaci origine et notione [86 S. 8 ] als Privatdocent liabilitirt. 

Nassau.. In dem diessjährigen* Fröhjahrsprograrom des Landes- 
gymnasiuma zu Weilburg hat der seitdem emeritirte Professor J. Ph. 
Krebs herausgegeben.: Vita Car. Sigonii , viri singulari virtute , mor*- 
bus, ingenio, doctrina meritis prtiediti , ad imitandum juventuti expos. 
cum indice librorum ejus. (46 S. 4.] ■ Die vorhandenen 150 Schüler des- 
selben werden gegenwärtig'von dem Director und Oberschulratli Dr. 
theol. Friedemann ■, den Professoren Lex, Kreizner und Schmitthenner , 
den ausserordentlichen Professoren Dr. Cuntz R. Krebs und Barbiern t 
und 5 Hilfslehrern unterrichtet. Das Programm der drei Pädagogien 
hat der Rector Dresler in Dillenburg hcrausgegeben und darin Ueber 
den Beweis des Satzes von der JVintcclsumme des Vieleckes [21 S. 4.] ge- 
handelt*' ' Das Pädagogium in Wiesbaden hatte für 118 Schüler die 
fünf Lehrer: Rector Muth, Prorectoren Snell und Rottwitt , und Con- 
rectoren Schmidtborn und Schmitt. An dem von 80 Schälern besuch- 
ten Pädagogium in • Hadamar lehrten der Rector Professor Frorath , 
der Prorector Braun , die Gonrectoren Menke und Roth , und der Cöl- 
laborator Kirschbaum. Das Pädagogium in Dillenburg hatte 72 Schü- 
ler und folgende Lehrer: den Rector Professor Dresler , den Prorector 
Fischer die Conrectoren : Schenk und Bellinger und den Coliaborntor 
Hunle. Ausser den genannten Lehrern sind an jedem Pädagogium 
noch 4 Hälfslehrer angestellt; — .. Zum Bibliothekar der Landesbiblio- 
thek in Wiesbaden ist an. dea verstorbenen Hofraths Dr. Weitzel Stelle 
der geheime Regierungsrath Dr. Koch ernannt worden. ■ 

) Naumburg. Das diesjährige. Programm zur öffentlichen Prüfung 
der Schäler des Domgymnasiums (Naumburg, ged r, b. Klaffenbach. 
30(17) S. 4.] ist ganz von dem Rector Dr.’ Fdrtsch verfasst und ent- 
hält als Abhandlung zwei Capitel Quaestiono* Tullianae , worin acht 
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Stellen des Cicero aus de nat. deor. III, 35, 84., I, 10., de divinat. 
I, 19., epistt. fainil. VI, 9., de nat. deor.-l, 5, 11., de offic. I, 5, 15., 
], 9, 28. und I, 29, 101. sehr ausführlich und gelehrt erörtert sind, und 
die richtige Lesart und Deutung derselben nachznweisen versucht wird. 
— Das Domgyranasium war in seinen fünf Classen im verflossenen 
Schuljahr zu Anfänge von 104,: am Ende von 107 Schülern besucht, 
und entliess 10 Schüler zur Universität. Veränderungen im Lehrplan 
oder im Lehrercollegium sind nicht vorgekommen, vgl. NJbb. XVIII, 250. 

Pforzheim* «Die erledigte dritte Lehrstelle an dem hiesigen Pä- 
dagogium ist dem evangelisch - protestantischen Pfarrcandidaien Robert 
Roller übertragen worden. S. NJbb. XVII, 347. . [W.] 

Rastatt. Auf Anordnung des * grossherzoglichen Oberstudien- 
raths haben in der Mitte des gegenwärtigen Sommersemesters mit den 
Schülern der untern Classen des Lyceums unter der Anleitung des ge- 
wesenen Hofmeisters,- Franz Jos. Gnirss aus Emmingen ab Egg, der 
zu dem Ende an die hiesige Austalt einberufen wurde, die gymnasti- 
sehen Uebungen begonnen, welche nach §4. der neuen allgemeinen 
Verordnung über die Gelehrtenschulen Badens bei jeder Anstalt in Zu«* 
kunft stattfinden sollen. Die völlige Umgestaltung des Lyceums nnch 
den Bestimmungen eben dieser Verordnung wird mit dem Anfänge des 
kommenden Studienjahres 18^J eintreten. fW.) «* - i 

Rinteln. Am dasigen Gymnasium wurde im Februar dieses Jah-* 
res der Dr. Alexander Müller aus Bremen als V'icarius des Lehramts 
der neuern Sprachen angestellt, vgl. NJbb. XIX, 230. Von den 123 
' Schülern bestanden iin Laufe des vergangenen Schuljahrs 13 Prima- 
ner die Prüfung der Reifen ln dem diesjährigen Osterprogramm hat 
der Director Dr. JViss als wissenschaftliche Abhandlung Quaestionum 
Iloratiarum libellus septimus [Rinteln, gedr. b. Steuber. 1837. 62 (32) S. 
4.} herausgegeben, und darin die Bemerkungen über Horaz fortgesetzt, 
welche er seit 1829 in den Programmen des Rinteln’schen Gymnasium» 
bekannt zu machen angefangen hat. Dass dieselben beaebtenswerthe 
Beiträge zur Erörterung des Dichters enthalten, wird folgender kur- 
zer Inhaltsbericht darthun. In dem Libellus primus [Rinteln. 1829. 
30 (14) S. 4.] sind 4 Stellen aus den Satiren besprochen , zuerst Sat. I, 
1, 108., wo der Yerf. aus zwei sehr alten vaticanisclieu und einigen 
andern Handschriften liest und interpungirt: nemo ut avarus se probet, 
ac — sequentes , Quodque — tabescat,' neque — c omparet, hunc laboret ; 
sic — obstat , und das Ganze für einen Vergleichungssatz nimmt,' in 
welchem' der Vordersatz in Vs. 108— -112., der Nachsatz in Vs. 113. 
enthalten sei. „Quoraodo nullus avarus sorte sua contentus eit etc.: 
sic festinanti semper locupletior obstat.“ Nebenbei sind mehrere frü- 
here Verbesserungsvorschlägo zurückgewiesen , ohne jedoch anderer, 
2t B. des von VVachsmuth im Athenäum.!, 2, 305. und Lange (vgL 
Seebod. Archiv 1830 Nr.: 58 und Jen. Ltz. 1832 Nr.'218.), von Beck 
im Repert. 1828,11,326., von Hermann in der Leipz. Ltz. 1828 Nr* 251., 
zu gedenken. Ob durch des Verf. Vorschlag die freilich sehr schwie- 
rige. Stelle geheilt sei,, wird wohl so“ lange zweifelhaft. bleiben, bis 
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neben dem schwachvertheidigten Hiatus ..(welcher allerdings der Ho- 
razischen Weise widerstreitet, vgl. NJbb.1827, IV, 29? ff.) namentlich 
der ganz auffallende Gebrauch des Conjunctivs im Vordersatz gerecht- 
fertigt sein wird. > Demnach scheint es zur Zeit noch am räthlichsten 
bei der Vulgate Nemon ’ ut stehen zu bleiben, welche richtig ist, so- 
bald man nur nach ZVeman’ ein. Com ma Setzt, oder vielmehr denkt, 
da nemon genau genommen eben so, wie vin , eng mit dem Folgen- 
den zusammenhängt und nur durch den Wortton hervorgehoben wird» 
Der Sinn ist: „Ist Niemand von der. Art /dass er als Geizhals mit 
seiner Lage zufrieden sei, - und [sondern] vielmehr die des anderen 
preist etc. ?“ Vs. 113 ff. enthalten dann die Antwort auf die Frage, 
und sic festinanli ist eng zu verbinden. ; . Die zweite behandelte Stelle 
ist Sat. I, (>. 75., wo referentes von dem Einträgen der Zinsen in die 
Rechnungsbücher verstanden werden soll«;. Allein der Dichter will 
wohl nur sagen, dass die Knaben in der Schule des Flavius nichts wei- 
ter als die Zinsrechnung lernten. ' Flavius hatte nun als Exempel 
aufgegeben., den Betrag der Zinsen eines Capitals zu berechnen, und 
die Knaben gingen um über das gewonnene Facit zu berichten . Die 
Erörterung der dritten Stelle, Sat. II, 2. 29., erledigt sich von selbst, 
weil magis noch als Compnrativ genommen wird, und ein Gelehrter 
in der Jen. Ltz. 182? Nr. 215. schon richtig nachgewiesen hat , dass 
magis hier Schüssel bedeutet; wodurch die ganze Steile leicht und klar 
wird/. * Endlich wird Sat. II, 3, 72. so gedeutet: „malae alienae sive vul- 
tus alienus erit alicnus sive abhorrens a consilio pecuniae reddendae,“ 
falls man für raalis alienis nicht lieber aeri alieno lesen wolle. In 
dem Libellus secundus [1830. 39 (22) S. 4.] wird zuerst eine sehr ge- 
zwungene Erklärung der Stelle Od. II, 20, 6. vorgetragen , nach 
welcher zu quem vocas ergänzt werden soll: Horatium . Die richtige 
Deutung hat Garve gegeben: „Ich der dürftigen Vorfahren Blut, ich, 
den du, Mäcenas, IVahlfreund nennst, ich werde nicht sterben etc. “ 
Das neutestamen tlicfie xi fis koXsits xvqie, hvqie (Liicas 6 , 46.) giebt 
eine ganz ähnliche Wortverbindung. Zweitens bespricht Hr. W. den 
Ideengang, der dritten Ode des dritten Buchs und weist den leitenden 
Hauptgedanken, der Rechtschaffene erstrebt durch Festhalten an dem 
Rechten ausgezeichnete Belohnungen der Götter , richtig nach , ohne je- 
doch die lange Rede der Juno gnügend zu rechtfertigen. Hierzu hatte 
es vor Allem eines umständlicheren Nachweises bedurft, wie sehr es 
eine Hauptrichtung vieler Dichter des Alterthums ist, bei vorkommen- 
den Gelegenheiten mythologische Episoden einzuweben oder auf 6io 
überzngehen , und wie man darin eben so eine Zierde des Gedichts 
erkannte, wie bei uns in gewissen Schriftgnttungen Beziehungen auf 
die Bibel für schön und zweckmässig gelten. Ferner wird Od. III, 
24, 18. temperare auf sehr gesuchte Weise erklärt , und Od. IV, 4, 19. 
werden die Worte quibus mos — stirer fas est omnia für acht gehalten 
und so construirt: distuli quaerere, unde mos, deductus per . omne 
tempns (durch alle- Zeiten fortgepflanzt) , obarmet dextras iis securi 
Amazonia. Zur*, besseren Verbindung soll dann im Folgenden noch 
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et diu gelesen werden. Ferner hat Hr. W. Od. IV, 8, 17. den ange- 
flochtenen Vera JSon incendia Carthaginis impiae in Schlitz genommen 
[vgl. NJbb. XX, 472.] und. sowohl die bei einem Eigennamen gar nicht 
ungewöhnliche Vernachlässigung der Cäsur gerechtfertigt, als auch 
richtig darauf hingewiesen, dass Horaz in jener Stelle entweder beide. 
Scipionen bezeichnet, obgleich er zuletzt nur den jüngeren nennt, oder 
dass (was uns minder richtig erscheint) incendia allgemein von den Ver- 
heerungen zu verstehen sind , welche der ältere Scipio auf dem car- 
thagischen Gebiet anrichtete. .* Jedenfalls haben die Kritiker, welche 
den Vers herauswarfen, die Freiheit der lyrischen Sprache zu wenig 
beachtet , und in der ganzen Stelle mehr Schönheiten zerstört als ge- 
rettet, , . Unnötbiger Weise aber will Hr. W. Epod. 1, 5. ait für si 
schreiben , und auch Vs. 22. schlägt er eine unnöthige Aeuderung vor, 
da doch schon die Wortstellung entschieden verräth, dass der Sinn der 
Stelle folgender ist: „gleichwie der bei seinen Jungen sitzende Vogel 
das Heranschlüpfen der Schlangen mehr fürchtet, wenn er eie ver- 
lässt, obgleich er,, wenn er da ist,- den bei ihm befindlichen auch 
nicht mehr Hülfe leisten kanm“ Von besonderem Interesse ist der 
Libellus iertius [1833. 40 (23}& der eine Ästhetische Würdigung 
mehrerer Gedichte des Horaz enthält und Mängel und Vorzüge dersel-, 
ben darzulegen sucht. Der Verf. geht dabei von den Vorschriften aus, 
welche Horaz 6clbst in der Ars poetica über richtige Abfassung vou 
Gedichten giebt, und weist darauf hin, dass der Dichter in der zwei- 
ten, fünften und siebenundzwanzigsten Ode des dritten Buchs die Ein-i 
heit des »Planes und Ideengangs nicht genug festgehalten zu haben 
scheine, dass er anderswo das sittliche Gefühl etwas verletze, auch in 
manchen Stellen bei der Wahl der Bilder und Ausdrücke das decorum 
nicht genug bewahre. Dann handelt er de carmine saeculari pluribua 
nominibus haud probabili, nnd zuletzt sucht er auch Schönheiten der 
Gedichte nachzuweisen, indem er de versibus Horatii mimicis spricht. 
Das Einzelne, was der Verf. vorbringt, verdient in der Schrift selbst 
nachgelesea zu werden, da hier sowohl ein vollständigerer Inhaltsaus- 
zug, .als auch eine Widerlegung des Zweifelhaften zu weit führen 
würde. Kur gegen die über das Carmen saeculare . geäußerten Be- 
denken will lief, erinnern, dass sie vielleicht grossentheil* verschwin- 
den, wenn eist das religiöse Wesen dieser Säcularfeier und nament- 
lich der herrschende Glaube der Römer über den Einfluss der Götter 
auf die Weltordnung mehr erforscht Sein wird. Dem Referenten will 
nämlich bedünkeii , als ob der in jenen Zeiten herrschend gewordene 
Glaube von dem herannahenden. Ende des grossen Weltenjahrs, das 
in den Ritualbüchern der Etrusker und in den sibyliinischen Büchern 
der Römer eine bedeutende Rolle spielte , wesentlich auf Inhalt und 
Ideengang des Säculargedichts . eingewirkt habe; aber freilich ist die 
Saiehe bei den mangelhaften Nachrichten darüber sehr dunkel, wenn 
atuh aus* Virgils vierter Ecloge,: aus Servius, Macrobius und Censo- 
rinus,.'. so wie aus dera,> f was die Erklärer zu dem horazischen Ge* 
dichte beigebracht haben , .'«ich. sehr wahrscheinlich machen lässt, 
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dass wir über das rechte Verhältniss des Saculargedichts 'noch nicht > 
im Klaren sind. * In dem Libellus quartus [1834. 40 (19) S. 4 ] sind 6 
Stellen aus den Briefen behandelt. " Zuerst wird Epist. I, 6, 51. pon- 
dera mit Schrnid und Döring von im Wege liegenden Lasten und Ge- 
genständen gedeutet , aber Hr. W. will nicht trans pondera porrigire, 
was die Wortstellung empfiehlt, sondern trans pondera cogat (i. e. 
servus agit candidatum trans pondera) verbunden wissen." Sodann 
sucht er zu Epist. I, 16,12. die Ansicht zu rechtfertigen , dass die 
Digentia mit dem fons Bandusirius einerlei sei ,*• ohne die entgegenste- 
henden Schwierigkeiten und Bedenken beseitigt zu haben. Desglei- 
chen will er I, 16, 40; umstellen* mendacem et mendosum , weil die Va- 
riante medicandum eine Erklärung von mendosum sei; schützt dagegen 
Epist. II, 3, 40. den Vers Hoc amet etc. gegen die von Bentley vorge- , 
schlagene Umstellung und weist Sinn und Zusammenhang der Stelle 
nach. Unnothige Schwierigkeiten scheint sich der Verfy aber zu ma- 
chen,’ wenn er II, 3, 358v über den Sinn der Worte cum risu miror 
zweifelt [anibigit utrum Horatius, ubi Choerilus, qui omnino quasi 
dormitat, subindo quasi evigilat, hoc magis miretur, etiamsi raro 
contingat, an magis rideat, quia rar» contingat, sivc utrum poptae 
malo licet lubenter tarnen suum tribuat, ubi bonus sit, an rideat, 
quia in ceteris malus sit. — ' Utrum igitnr praeferendum est: ridena 
miror laudoque ubi Choerilus nonnunquam praestat, contra indignor, 
ubi Homerus intcrdum dormitat? an: mirabundus rideo, quod tarn 
raro praestat, adeoque doleo, si Homerus subinde languet.] , und dann 
opere in longo statt operi longo schreiben will. C Mehr- empfiehlt sich 
die Conjectur bis terve im vorhergehenden Vers,’ ist aber auch nicht 
nothwendig. ln dem Libellus quintus [1835. 52(30)S. 4.} sucht Hr. W. 
zunächst S. 3 — 9. darzuthun , dass die- vielbesprochenen Verse vor 

der zehnten Satire des ersten Buchs: Lucili , quam sis mendosus Ut 

redeam illuc, ' acht seien und den Anfang der Satire bildeten. . Indes« 
hat er die Schwierigkeiten derselben und namentlich ihr schwerfälli- 
ges Gepräge doch nicht zureichend beachtet, so dass der Gegenstand 
wohl noch einer liefern Prüfung bedarf, bevor man den Grund, dass 
die Verse in den besten Handschriften stehen, für ausreichend zu ih- 
rer Verteidigung halten kann. : 'Eg folgt dann S. 9 — 24. eine aus- 
führliche Besprechung des Wortes satira (zu Sat. II, 1, l.)y‘ von wel- 
chem der Verf. nachzuweisen sucht, dass es von Iloraz satyra ge- 
schrieben worden sei, und wobei er zugleich über die Verschiedenheit 
der dramatischen Saturen des Ennius , der Satire des Varro und der 
des Lucilius und Horaz Mehreres beibringt. Darauf kommt eine Er- 
örterung der Stelle Sat. II, 1, 79., welche überzeugend darthut,* dass 
von den verschiedenen Lesarten nur difßngere und nächstdem difßdcre 
zum Zusammenhänge der Stelle passen. Zületzt ist zu Sat. II, 2, 36. 
der Gebrauch von hic und ille besprochen, nach welchem ille auf das 
nächststehende Wort sich bezieht, aber freilich das rechte Wesen der 
beiden Pronomina nicht erkannt worden. .. Der Libellus sexius und septi- 
mtss [1836. 52 (34)$. u. 1837« 62 (32) S. .4.] endlich enthalten eine 
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Kritik der vielbesprochenen Ausgabe der borazischen Gedichte von 
Hofraan - Peerlkamp. 'Bekanntlich hat dieser holländische Gelehrte* 
veranlasst durch einen Ausspruch klarklands,, der im üoraz viele 
dunkle Stellen finden wollte, und gestützt auf den höchst gefährlichen 
und in " seiner vollen Ausdehnung, entschieden, falschen Grundsatz: 
„cquidein Horatium non agnosco , nisi in illis. ingenii monumentis, 
quae tarn apta et rotnnda sunt, ut nihil demere possis*’ quin elegnn- 
tiain minuas,“ in den Oden der ^loraz eine Kritik geübt, die in ihren 
Endresultaten als eine grosse Thorheit und Unbesonnenheit sich lier-i 
ausstellt. - Die unhistorische Annahme , dass Horaz seine Gedichte 
nicht selbst, als. .Sammlung herausgegeben, sondern dass erst seine 
Freunde diese Sammlung nach gewissen Schemen des Inhaltsähnlichen 
veranstaltet und die Abschreiber die Reihenfolge wieder verändert hät- 
ten, hat ihn zu der zweiten Annahme geführt, dass die spätem Lyri- 
ker. von Caesius Bassus an allerlei Gemeinplätze in die Gedichte ein-« 
schalteten,' dass dann die Grammatiker und Rhetoren diess fortsetzten 
und selbst ganze Gedichte unterschoben , und dass endlich die Inter- 
polatoren des ütfittclalters noch mehr verdarben. Um diese vermeint- 
lichen Verderbnisse wieder zu beseitigen , hat er nun nicht nur eine 
grosse Anzahl von Stellen durch unnöthige Conjecturen geändert, son- 
dern auch 60 viele Verse,' Strophep und Gedichte für unächt erklärt, 
dass Horaz schlimmer castrirt worden ist, als es je die Piaristen und 
andere fromme Jugenderzieher aus anderem Grunde bei den lascive- 
sten Dichtern des Alterthums gewagt haben., vgl. NJbb. XVII, 355 ff. 
Das ganze Verfahren ist in seiner Gesammtheit betrachtet so verkehrt, 
dass es eine ernstliche Widerlegung eigentlich nicht verdient. Allein 
im Einzelnen, .hat Hr. Peerlkamp seine Ansichten mit so viel Scharf- 
sinn und Gelehrsamkeit zu begründen gewusst und sich so geschickt 
auf gewisse grammatische, und. ästhetische. Sprachgesetze gestützt, 
dass er allerdings nicht nur den minder eingeweihten Leser bedenke 
lieh macht , sondern auch den genaueren Kenner nöthigt, doch Vielen 
/ schärfer anzusehen und zu prüfen , . als er es sonst wohl gethan haben 
würde. Aus dem letztem Grunde giebt das Buch zu einer , doppelten 
Prüfung Gelegenheit.' Entweder nämlich kann man sich begnügen; 
das Irrige der Peejrlkamp’schen Ansichten aufzudecken und ihre An- 
wendung auf die Kritik des Horaz abzuweisen; oder man kann von 
ihnen ausgehen,- uni eine:. bedeutende. Zahl grammatischer,, lexicali- 
scher, metrischer, rhetorischer und ästhetischer Gesetze , auf welche 
Peerlkamp fasst , <; genauer zu begründen und in ihrer Anwendung bei 
den Römern, nacbzuwejtoen.. , Der letztem Weg ist der belobnendstc, 
und führt nach des Ref>, Ueberzeugung dahin , .dass in . den. meisten ' 
Fällen eben das , was Peerlkamp im. Horaz anstössig gefunden hat, 
als entschiedenes Geschmacks - und Spra^hgesetz der römischen Dich- 
ter sich herausstellt' H^.Wissjat aber mit fast allen bisherigen Kri- 
tikern des' genannten Buchs bei der ersteren Prüfungsweise fctehen ge- 
blieben, und bat dabei noch meistenthcils verschmäht, auf die tiefere 
Erörterung 4 er ;jiufges teilten sprachlichen und ästhetischen Gründe 


I \ 

t 

110 .Schale and Univer sitätsnachrichten, 

if 

‘ einzugelien v' vielmehr denselben gewöhnlich » nur allgemeine Gründe 
entgegengesetzt. So wird nun freilich in vielen Fällen die rechte Ueber- 
zeugung niöht gewährt ,* sondern man tritt Hm* W. nur bei/ weil 
man sich überzeugt hat', dass Peerlkamp im Allgemeinen unrecht hat. 
Hr. W» hebt seine Widerlegung damit an, dass er in Lib. VL» S; 3— T9. 
das Verfahren Peerlkamps überhaupt charakterisirt, und allgemeine, 
vornehmlich diplomatische und Auctoritäts- Gründe dagegen vorbringt« 
Dann erörtert- er S. 19 — 24. die von Peerlkamp im ersten Gedicht des 
ersten Buches heratisgeworfenen Verse (3. 4. 5. 9. 10. 30. 35.) , aber so 
wenig zulänglich, dass Ref. schon aus dem, was er- bereits in diesen 
Jbb. 1821 Bd. IV. S. 277 ff. über dieses Gedicht beigebracht hat, Vie- 
les ergänzen könnte. S. 25 — 29. ist Peerlkamps Versuch , aus 7 Ge- 
dichten des dritten Büchs Eins zu schaffen, besprochen, und S. 29—34. 
sind dann noch mehrere einzelne Stellen erörtert. In Lib. VII. folgen 
dann umständliche Erörterungen über Od.- 1 , 2. S. 3 — 12. , I, 3. S. 12 
—16., I, 4. S. 16 f., I, O. Si 18 — 20., I, 7. S. 20—22., I, 12. S. 22— 

24., I, 15, 33—36. u. I, 16, 13—16. S. 25—27, I, 20. u. 30. S. 27— 

29., 1, 31.9—16. u. I, 35, 17 — 20. S. 29 bis Ende. Sie enthalten 
viele treffende Bemerkungen , - gehen aber ebenfalls meistentheils nicht 
tief genug ein, sondern lassen den Weg zu allerlei Gegengründen 
offen. Namentlich * begeht Hr. W. den Fehler, dass er auf das An- 
sehn der Handschriften zu viel giebt, was liier gar nicht am Platze 
war, da Peerlkamp dieses Ansehn eben verdächtigt hat. ' Auch scheint 
er mit den neuesten Erörterungen des Horaz nicht genug bekannt ge- 
wesen zu sein; denn mehrere von ihm besprochene Stellen haben An- 
dere schon weit besser behandelt. 

’ ~ " Schweiz. ‘ Die 22 Kantone der Schweiz sind nach der letzten 
amtlichen Zählung von 1837 zusammen auf 847^ □Meilen von 
2,184,096 Menschen bewohnt, und besitzen für die höhere Bildung der 
Jugend 3" Universitäten in Basel, Bern und Zürich, und 2 Akademieen 
in Genf und Lausanne, nächstdem noch folgende höhere Schulen. In 
Aabau besteht eine Cantonsschule , aus einem Gymnasium und einer 
Gewerbschule zusammengesetzt; an welcher 12 Haupt- und 8 Hilfs- 
lehrer unterrichten, und jede Abtheilung ihren besondern Rector hat. 
Das Rectorat der Gewerbschule ist erledigt; Rector des Gymnasiums 
ist RüiZi vgl. NJbb. XX, 345 ff* In Basel besteht neben der Univer- 
sität [b. NJbb. XVI, 355 ff.] ein? Pädagogium in einer humanistischen 
Section von 3 Classen, und einer realistischen von 2 Classen, in wel- 
chem die ’Universitatsprofessoren^der philosophischen Facultät den 
Unterricht besorgen.' Derselbe besteht fütf die Humanisten in grie- 
chischer, lateinischer, deutscher Und französischer Sprache,' Ge- 
schichte, Mathematik, Philosophie und Naturlehre , für die Realisten 
in deutscher, französischer,“ englischer und italienischer Sprache, 
Geschichte, Mathematik,* Naturlehre, Technologie, Mechanik u. s. w. 
Alljährlich erscheint an demselben zur Promotionsfeier ein Programm, 
Von deneh das diesjährige als Abhandlung Die • Verfassung des Servius 
Tulltus in ihrer Entwickelung von dem Professor Fr. Dot . Gerlach , und 
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eine Uebersicht des von Ostern 1836 bis dahin 1837 ertheilten Unter- 

« 

richts [22 S. 4«] enthält. -Ausserdem hat Basel noch ein Gymnasium 
mit 12 Lehrern, dessen Rector La Roche ist. Der Cauton Bern hat 
ausser der Universität 2 Gymnasien, das eine in Bern mit 11 Lehrern 
[b. NJbb. XX, 111.], das andere in Biel mit 14 Lehrern; 2 katholische 
Collegien , in Pruntrut unter dem Director L. Düpasquicr mit 16 Leh- 
rern und in Delsbbrc unter dein Principal Th, H. Parrat mit 12 Leh- 
rern; ausserdem in Bern eine Literärschule von 6 Classen mit • 11 
Lehrern (Director Ruetschi ), eine Industrieschule mit 8 Lehrern (Di- 
rector Genfer), eine Elementarschule mit | Lehrern (Director Hopf), 
eine Taubstummenanstalt mit 3 Lehrern (Oberlehrer Jac. Stuki), in 
Mükciibnbuchsbe eine Normalschule mit 5 Lehrern (Director K. Rikli ), 
und in Pruntrut eine Normnlschule mit 2 Lehrern (Director Professor 
Thurmann ). In Freiburg besteht ein Athenäum mit 10 Professoren 

[Foumier für Dogmatik, Bourqui für Exegese und Kirchengeschichte; 
' J, A. Chappuis , Simmen für dogmatische Theologie, K. Rothcnflüe 
für Moraltheologie, Luckenmeyer für Kirchen- und Naturrecht, Gott- 
land für Physik, F. Rothenflüe für Logik , Rcy für Mathematik, A, 
Corboz .] und ein Gymnasium mit 10 Professoren , von denen 3 französi- 
sche Sprache, 2 französische Beredtsamkeit , 3 deutsche Sprache und 
1 deutsche Beredtsamkeit lehrt. Der Canton Graubünden hat eine 
reformirte Cantonsscliule in Chur mit 15 Lehrern (Director Hold), und 
eine katholische in Disentis mit 8 Lehrern (Rector Probst). In Luzern 
besteht die Ccntrallebranstalt aus einem Lyceum und einem Gymna- 
sium. An dem ersteren lehren 9 Professoren [Baumann Naturge- 
schichte, ' Kopp hebräische, griechische und lateinische Sprache, 
Pfyffer von Heidegg Geschichte, Dr. Grossbach Philosophie, Ineiehen 
Physik und Mathematik , Fuchs , Dr. Fischer , Rickenbach und Leu 
die theologischen Wissenschaften] und 5 Hülfslehrer; an den 6 Classen 
des Gymnasiums die ‘ Professoren Rolli , Sander , Herrsche ,* Gagg, 
Isaak , Brandstetter und Tanner. Der Canton St. Gallen hat eine ka- 
tholische Cantonsschule mit 15 Lehrern unter dem Rector Dr. Fedeferi 
In Schaffhausbn besteht ein Collegium Humanitatis mit 9 Professoren 
-\[Kirehhof er für Theologie, Mägis für hebräische Sprache, Hurtet für 
griechische Sprache , Freuler für Philosophie^ Spleiss für Physik and 
Mathematik, Bach für lateinische Sprache, Göttinger für deutsche 
Sprache, Zehender für Encyclopädie und Methodologie ; die Professur 
der Geschichte ist erledigt ] ,. und ein Gytnnäsium mit 13 Lehrern un- 
ter dem Rector Professor Bach. Der Canton Solothurn hat eine theo- 
logische Anstalt mit den Professoren JVeissenbach , Nüssle und Kaiser , 
-ein Lyceum mit den Professoren Schröder i Dr. Dolhnair ,’ Weishuupt 
und Hugi , und ein Gymnasium von 6 Classen mit 6 Professoren (Prä- 
fect Hartmann) und 3 Unterlehrern. *’ Die höhere Lehranstalt des Can- 
tons Uri besteht in Altdorf und hat 5 Lehrer { Gnos Professor Rheto- 
rices , - Zehnder Professor Poes.* et Syntaxeos , ’ Müheim Professor 
Grammat. et Princip. , Bürgt und /(i/ange^ Lehrer 1, der 1 deutschen 
Schule.]. In Zürich besteht «die Cantonsschule mit 20 Lehrern aus 
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einem Ober- nnd Untergymnasium [s. NJbb. XVIII, 366 ], und ausserdem ~ 
sind noch. 2 Industrieschulen mit 16 Lehrern , eine Thierarzneisehule 
mit 4 Lehrern und ein Schullehrerseminar mit 7 Lehrern vorhanden. 
Die Cantonsscliule irt Zug hat 6 Lehrer [ Bossard für Rhetorik,, Bann - 
wart für Syntax, Schwerzmann für Grammatik, Enzler , , Paul und 
Stadler für die deutschen Schulen], i»* «.••*»*. * 

*• 1 Torgau. Dem Conrector Dr. Sauppe am Gymnasium ist eine 
Remuneration von 50 Rthlrn. bewilligt worden. . , : , 

Tübingen. An der Universität ist auf den neuerrichteten Lehr- 
stuhl der Mineralogie und Geognosie der Dr. raed. Quenstedt in Bbblüv 
berufen worden. . ;* i „ '/ «. „• ... ... 

Verden. Der Collaborator Dr. Fimhaber ist zum Erzieher der 
Kinder Sr. Hoheit des Kurprinzen und Mitregenten von Hessen-Cassel 
berufen worden, und hat den Schulamtscandidat Schambach zum pro-' 
visorischen Nachfolgen ‘ ; . , ;; . . . i 

Wertiieim. Dem verdienstvollen Director des hiesigen Gymna- 
siums, Hofrath und Professor Dr. Föhlisch, ist von Sr. königlichen 
Hoheit dem Grossherzog Leopold das Ritterkreuz des Zähringer Lö- 
wenordens verliehen worden. S. NJbb. XIII, 367. ; [W.] . . 

Wismar. Das vorjährige Programm .der dasigen grossen Stadt- 
schule enthält eine schätzbare Abhandlung: Alterlhümer Daciens von 
dem ordentlichen Lehrer Dr. Hcinr, Franckc, [Wismar, gcdr. in der 
Rathsbuchdruckerei. 1836. 36 S. 4.] und scheint ein Vorläufer zu der 
von demselben Verfasser angekündigten Geschichte Trajans zu 6eiiu 
Darum bezieht sich auch die vorliegende Untersuchung fast aussclilie^ 
send auf die Zeiten Trajans. Nach kurzer Einleitung werden _S. 4— X 
zuerst die alten Heerstrassen Daciens und S. 7 — 12 dessen Wälle, 
Pässe und. Gräben besprochen, dann S. 13 — 27 Daciens Eintheilung, 
Municipien und Colonieen, S. 27— r30 dessen Götterculte (Isis, Anu-p, 
bis ,,.Kanepus Zaroolxis), S. 30 — 34 .Trojans; steinerne Drücke und 
S. 85—36 Trajans. Büste, der Marstempel und die Grabmonumente erör- 
tert. Der Verf.. hat . überall die alten Inschriften und Kunstdenkmäler sehr 
sorgfältig- benutzt, und dadurch eine Reihe neuer und zuverlässigerer 
Resultate gewonnen. Die Eintheilung Daciens in Ripensis, Alpeusia 
Und Mediterranen ist ^ als den Alten unbekannt, verworfen, die Lage 
der einzelnen Plätze und Städte sorgfältig bestimmt, namentlich die 
Lage von Taurunum zuerst, unzweifelhaft gemacht, die äusserste Grenze 
Daciens bis an den Pruth ausgedehnt und dabei auch die Bedeutung, 
des Namens Sarmalia aufgehellt, der Zamolxisdienst sorgfältig erör- 
tert npr vielleicht zu scharf mit dem Pythagoräisraus in Verbindung 
gebracht, u. a. m., was die gut und lebendig geschriebene Schrift 

sehr lesenswerth macht. it; . u 

Zürich. Zum Professorder Mathematik an der Universität ist 
der Privstdocent Dr, Anton Müller in Heidelberg,« zum ausserordent- 
lichen Professor der Theologie der .Frivatdocent Pr, Otto -. Fridolin 
Fritzsche in Halle berufen worden, „ , 
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Quaesliones epicae . Scripsit K. Lehr», Ph. D. Gymn. Frideric. 
Praec. Acad. Albert. Prof. Extr.. Regimontii Pru«8orum, «uintt- 
bus Fratruin Borntraeger. 1837. X. n. 339 S. 8. ; , t 

Dieses Buch von geringem Umfange besteht aus fünf Abhand- 
lungen, von denen die letzte keine kleine, die vier andern wahre 
flerculesarbeiten sind. Wenn man auf der einen S efle die uner T 
müdliche Geduld und den eisernen Fleiss, der zu diesen Arbeiten 
erfordert wurde, bewundern muss, so wird man auf der andern 
Seite nich£ minder durch die scharfsinnige und geistreiche Be- 
handlung und durch die gewonnenen Ergebnisse erfreut. Man 
findet hier, so wie in dem Aristarch desselben Verfassers, nicht 
die leichtfertige, mit zufällig aufgegriffenen oder aus Indicibug 
und fremden Sammlungen abgeschriebcnen unvollständigen und 
unnöthigen Cilatcn prunkende Breite der V ielschreiber, sondern 
wahre, aus den wohlgeprüften und richtig verstandenen Quellen 
selbst geschöpfte, in gedrängter, und bisweilen fast zu grosser 
Kürze vorgetragene Gelehrsamkeit. Solche Bücher behalten noch 
nach Jahrhunderten ihren Werth, während von manchem volumi- 
nösen Geschwätz kaum in der Litteraturgeschichte eine Spur 
übrig bleibt. Die erste der hier vom Herrn Professor Lehrs ge- 
gebenen Abhandlungen führt den; Titel: Quid Apio Homero 
praestiteril. Hier wird dieser von Wolf überschätzte Mann ge- 
hörig gewürdigt, seine eitle Ruhmredigkeit, seine Art den Homer 
zu behandeln charakterisirt,: gezeigt, dass das gleiste, von dem, 
was Eustathius ihm zuschreibt, dem Ilerodian aogchört, und an- 
gegeben, worin seine grammatische Wirksamkeit bestanden habe. 
Dabei sind noch manche schöne und gelehrte Abschweifungen 
eingestreut, z. B. über die jBeinamen der alten Gelehrten und 
deren Ursprung, über den Gebrauch des ol tssqI rtvet, und an- 
deres. Die zweite Abhandlung, Capita selecla es Alesandriho- 
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rum doctrina de prosodia Homerica , enthalt eine höchst schätz- 
bare genaue Darstellung der Lehren der Alexandrinischen Gram- 
matiker in folgenden Kapiteln und §§. C. /. § 1. de difjicultatibus 
harnm quaestionum. §2. oixovöe, ayQov ds sim. §3.rj ftspugtazl. 
§ 4. Elisio in datico tertiae § ö. rj — rj. § 6. eitel rj, ti tj , 
ozi rj. § T. e6g> lacov, lijogy £vg. C. II. V eterum praqcepta de 
Ana strophe. C. IlL Feterum doctrina de enclisi. C. IV. Fete- 
rum doctrina de accentu adiectivorum compositornm in rjg. C V. 
Säkua. ALyeia ■ ’Ekd%eta. In dieser äusserst gründlichen Ab- 
handlung, die ebenfalls an gelegentlichen schönen Bemerkungen 
reich ist, werden mit grosser Genauigkeit die Theorien der Gram- 
matiker entwickelt, die, wenn sie auch bisweilen wohl zu subtil und 
nicht richtig sind, doch gekannt sein müssen, wenn man über sie 
und ihre Anwendung ein richtiges Urtheil fällen will. Etwas 
ganz anderes würde es sein, wenn mail eine Theorie nach Prin- 
cipien, die in der Natur der Sache gegründet wären, und daher 
oft nicht mit den Lehren der Grammatiker übereinstimmen wür- 
den, aufstellen wollte. Dies lag aber nicht in dem Plane des Ver- 
fassers, der diese Lehren bloss als einen historischen Gegenstand 
betrachtet, 'und nur bisweilen mit wenigen Worten sein (Jrtheil 
darüber and eiltet. Die dritte Abhandlung ist überschrieben: De 
Hesiodi Operibus et Diebus ; Von dieser wird hernach gespro- 
chen werden. Die vierte ist De Nonno . In dieser Abhandlung, 
deren Inhalt bereits deutsch in diesen Jahrbüchern 18S5. 2. Heft 
vorgetragen worden , sind prosodische , grammatische und ztun 
Thcil auch rhetorische Regeln, welche Nonnus in den Dionysia- 
cis und mit etwas weniger Strenge in dem Evangelium befolgt, 
mit solcher Genauigkeit und mit solcher Vollständigkeit der Bei- 
spiele erörtert, und dabei so viele aus diesen Regeln sich erge- 
bende, so wie auch aus andern Gründen hergeleitete Eraenda- 
tionen angebracht, dass an diesen Untersuchungen jemand lernen 
kann, was dazu gehöre, um nicht leichtsinnig und in den Tag 
hinein zu urtheilen und zu emendiren. Auch hier finden sich 
manche treffliche und sehr gelehrte Digressionen , z. B. über 
iönovÖaxa. Eben dasselbe Lob gebührt endlich auch der fünften 
Abhandlung über Oppian: De Hotieuticorum et Cynegeticorum 
discrepantia. 

Ein ganz besonderes Lob wegen der Schwierigkeit des Un- 
ternehmens sowohl, als wegen des kritischen Scharfsinnes und 
des glücklichen Erfolgs, mit dem das Unternehmen ausgefiihrt 
worden, verdient die dritte Abhandlung, über welche daher aus- 
führlich Bericht erstattet werden soll. Mit Grund hat H. L. * 
dieser Abhandlung das Motto vorgesetzt: 

w (pUoi, ov yag z 9 itifiev oity £o(pog ovb' oäj? qdg. 

Die "Egya xal rpiegai des Hesiodus sind ganz geeignet, jeden, 
der nicht leichtsinnig und unbesonnen verfahren will, von dem 
Versuche, die wahre Beschaffenheit dieses Gedichtes zu finden, 
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durch die unendliche Schwierigkeit der Sache . abzuschrecken. 
Der fleissige und mühsame Spohn unternahm es, eine Recensioit 
nach den überlieferten oder errathbaren Ansichten der Gramm** 
tiker zu geben, von der jedoch nur die kleinere Ausgabe erschie- 
nen ist, die grössere aber, zwar angefangene, jedoch durch den 
Tod des Mannes unterbrochene, noch keinen 'Fortsetzer geftuiden 
hat. Hr. L. wagte sich nun muthig an das Geschäft auf eignem 
und zu unerwarteten Ergebnissen führenden Wege. Selbst der 
Gang ist eigen, den er den Leser führt, indem er nicht im Zu- 
sammenhänge seine Ansicht vortrngt, sondern in abgerissenen 
Paragraphen hier und da ein Stück herausgreift, um zu seinem 
Ziele zu gelangen. Diess hat allerdings für die Leser einige 
Schwierigkeit, da der Faden, an den diese Paragraphen gereiht 
sind, nicht sogleich sichtbar wird, zumal bei der zum Theil 
grossen Kürze des Vortrags. Wir wollen ihm jedoch folgen, 
und zugleich, was bei einer so vielseitigen und streitigen Sache 
nicht anders sein kann , einige Bedenken einflechten. >Vir le- 
gen mit ihm den Text der Spolin’schen Ausgabe zum Grunde. 

§ 1. werden V. 2? ff. betrachtet: w 

(J IUqgtj, öv ös xavxa xsa svixax&so /jhd* 
fLTjds 6 ’ sgig xaxoxocgtog an sgyov ftvfidv.SQVX oi 
vsixs' snmxsvovx\ ayogijg snaxovov sovxa. • 

&qt] yag x okiyrj nsksxai vsixscn x * ayoQsew is, 
oj xivt py} ßiog Zvöov inr^sxavog xaxaxsixat 
CJQcdog, xov yala <psgs t, dijiirjx sgog axxijv. 
xov xs xogsGOdfisvog vsixsa xal öijQiv opeXi lotg. , ; 

Da der letzte Vers nur den bezeichnen kann, der selbst Streit 
sucht, so widerspreche er dem dritten, in welchem bloss von 
dem die Rede sei, der Rechtsstreite gern mit anhört. . H. L. 
lässt demnach, ohne cs auszusprechen , schliessen, dass er den 
letzten Vers verwerfe. Zwingend scheint der Beweis doch nicht 
zu sein, da, wer gern bei solehen Streitigkeiten zuhört, wohl 
auch selbst streitsüchtig zu sein pflegt. Doch über diese Stelle 
wird weiter unten gesprochen werden. ,, 

. § 2« behandelt die sehr schwierige Stelle^. 378* ff. 
fiovvoysvrjg ös naig slrj nazgcoiov olxov. 
qjtgßs^sv * ag ydg nkovtog delgsxai ev fisyagoufiv, 
yrjgaiog ös ftavoig szegov nalö* lyxaxaXsii^fov^ 
gsia ös xsv nksovsGdt npgoi Zsvg donsxov öXßov, 
nXsLcov ßsv nXsovojv nskszij^ (isitjav Ö* sni^r\xr\ y 
Den dritten dieser Verse haben schon die alten luterpreten 
für döcavorjxov erklärt. Das unpassende zeigt Ilr, L. und meint 
das unerklärliche sisgov rühre von einem ungeschickten Verbesse- 
rer her, da vorher ftaktgov oder ptydgoig gestanden , habe. 
Er hält daher dieses Stück für vier besondere Sentenzen : 
1) V. 378. 311), 2) V. 380, 3; V. .38h; 4) 3^?. , Wie diese zu- 
saimnengekomracn sind, macht . «$r durch die Schrift bcmerklich. 
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indem Xatg <He Veranlassung gegeben habe, den Vers,in wel- 
chem ÜfxiÖ'i Und TIXeoveööi wieder die Veranlassung den, in 
Welchem Tlkt6v(ov vorkommt, hinzuzosclireiben. Diese sehr 
fruchtbare Bemerkung wird nun ferner mehrmals, und nicht bloss 
in diesem Gedichte, sondern auch bei dem Theognis und ander- 
wärts angewendet Den Einwurf, den leicht jeder machen dürfte, 
dass nicht sowohl die Gleichheit der Wörter oder der Anfangs- 
buchstaben, als die Aehnlichkeit oder Verwandtschaft der Gedan-» 
ken solche Zusätze veranlasst habe^ hat Ilr. L. nicht unbeantwor- 
tet gelassen, Sondern darüber an einem andern Orte, Si 229, so 
befriedigend gesprochen, dass man sich doch von der Richtigkeit 
dieser blöss eines Wortes oder eines Anfangsbuchstabens wegen 
gemachten Zusätze überzeugen muss. Doch dürfte Hr. L. von 
dieser Entdeckung, wie cs meistens bei neuen Entdeckungen 
geht, zu häufig und mit zü grosser Vorliebe Gebrauch gerriaeht 
haben. Gleich auf die obige Stelle möchte sich dieselbe nicht 
/ so sicher anwenden lassen, sondern wohl alles recht gut zusam- 
menhängend wenn man es von einer andern Seite’ betrachtet 
Denn erstens fällt es auf, dass in dem ersten Verse die Hand- 
schriften zwischen eirj und <5gj Jot getheilt sind. Zweitens ist das 
widersinnige Uteqov, eben weil es ganz widersinnig ist, wohl 
nicht einem Oörrector, sondern einem Irrthum der Abschreiber, 
und nachdem einmal der Fehler entstanden war, nur die Ver- 
setzung der Verse vielleicht den Correctoren zuzuschreiben. 
Drittens endlich mögen kleine Fehler in den beiden letzten Ver- 
sen eben so leicht den Abschreibern zur Last fallen, als daher 
gekommen sein, dass mäh sich dieser Verse als für sich beste- 
hender Deukspriiche bediente. Alles hängt gut zusammen, wenn 
sie so geschrieben werden: 

povvoyEvng d« itaig Cco^ot itazgmov ofoöv, 
yr)0cud$ 8 e &dvot> ocpizsgov naid' lyxazaXtüt&v 
ysQßsfiev* ag yag nXovzog dk^Ezai Iv pEyagottitv. 

§sia de Xtxl nXtövEööt %6 qev Zsvg uGnztov oXßov. 
xX etcjv yag tcXeovoov peXszj], 8 * im^rjxrj. 

In -demselben § werden nun auch V. 374 — 377. angeführt, 
in welchen Tliozitg und ffiitoibs; wie 373, 372, 370 und 371 
betrachtet, in welchen Ma0zvga y Miti&og, Meööo&i die Ver- 
anlassung zur Zusammeiifngüng gegeben habe. Allerdings bestä- 
tigt sich das auch dadurch, daäs 372 — 374. in mehreren 
Handschriften fehlen. Von diesen ' gehörten gewiss 373. 874, 
zusammen: *' ^ ' ? 

f 

xal ri xaötyvtjzGj ysXacfag btt f tagzvga ftktäat. 
xa\ yag ntözig oficog xal äiridziat aXsöav avdgag. 
denn die Lesart der Bücher nid zeig äga ouäg taugt offenbar* 

nichts.* ' ' l ' >r “ -v- r r 

§ 3. werden V. 344 ff. betrachtet, von denen die vier ersten 
gilt Zusammenhängen, aberdie darauf folgenden bloss wegen der 
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• in den erstem erwähnten Nachbarn eingeschoben seien, und 
wenn auch V. 348 — Hält Zusammenhänge, folge doch V. 351 — 353 
ein ganz anderer Gedanke. V. 354 aber, 

fit] xaxet xegdaiveiv, xaxä xsgösa lö' atrjGiv 
gehöre gar nicht hierher« Wie nun V. 344 anfange zöv yils- 
ovz sni öalra xccktiv, so folge Y. 354. •' . J 

tov tpMovza tpü Isiv xal ra ngogiovzi TtQogBlveu, 
xal Öofiev ög xsv ötp, xal p ij öoptv ög xsv prj dcS, * •' 

und wie vorher die zu ysitcov gehörigen Sentenzen, so seien 
hier die zu Öovvai gehörigen zusammengestelit, so dass F A 
einander folgen. Dagegen lässt sich nichts einwenden, als höch- 
stens, dass diese wenn auch einzeln dastehenden Gedanken doch 
wegen der Aehnlichkeit des Inhalts ursprünglich verbunden ge- 
wesen sein könnten. 

§ 3. A, folgen Y. 385. ff. nfofiadcov u. s. w. Hier ist über 

V.' 3tML . , : * * ’ ♦ r •'* • 

ovzogxoi irsöfav nsksrai vopog, ol rs dctXccötiTjg • 
lyyvfh vaiszaovö\ oTz’ ayxsa ßrjööyevta 
ütovzov xvpaivovzog cwtöjrpoth, xiova x®Q 0V > 
vuiovöiv, 

die ingeniöse Vermuthnng aufgestellt, dass, da nsdia ohne Epi- 
theton nicht apovpat seien, vielmehr diese Verse Attischen Ursprung 
haben, und sich auf die 7tsöiatovg y itaQaXovg, öiaxQtovg be- 
ziehen, ingleichen dass die nach vaiovcsiv angefiigten Worte, 

Fvpvöv önelgHVy yvpvöv di ßoazsWy 
yvpvöv d*'dpöteiv, tX% rigia nävz * efrsXyö&cc 
igyoc xoftl&ö&cu AqptjtSQos, <3 s zoi entizcc 
‘ <5qi’ ds%r\tai y ; 

weder so können angeschlossen gewesen sein, sondern der Satz 
mit einem vollen Verse werde angehobeii haben, noch auch cSpta 
sich in zwei verschiedenen Bedeutungen rechtfertigen lasse. Die f 
Beziehung auf Attika möchte jedoch sehrhezweifelt werden, da dann 
der Dichter wohl der Deutlichkeit wegen jrsÖiav zs nslsi gesagt 
haben würde, und ortd/«, die allerdings eigentlich Ebenen sind, 
sich doch hier sehr wohl vertheidigen lassen, wenn man vais- 
raovöi , nlova yc Spor verbindet , was um so passender scheint, 
da das such von Hrn. L. selbst für Interpolation erkannte vatovöiv 
verworfen werden muss. 

B. Ein anderes ganz evidentes Beispiel von Interpolation 
sei auch Vers 104. 

• ölxtj ö 7 sv %sqö\ xal aldios . 

OVX VöTttl, 

da man mit einer fnterpunction nach jfsptfl nichts ausrichte. 
Davon weiter unten. . ' 

C. Y. 385 — 38JK scheinen einen von dem folgenden Hesiodei-' 
scheu Stücke verschiedenen Charakter zu haben, da sie nicht aus 
solchen einzelnen Sätzen bestehen, und die bei dem Homer selte- 
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nen, absoluten Genitive in ihnen gehäuft seien. Auf diese Argu- * 
mente möchte jedoch nicht viel zu bauen sein, da die Stelle sehr 
kurz ist und von den Genitiven bloss %aga66oph> oio Gtdqgov 
etwas auffallen könnte, indem die andern in der Zeitbestimmung 
auch dem Homer gewöhnlich sind. Hr. L. vcrmuthet nur, dass 
der Vers 

novzov xvpalvovxog anoitQofti nlova xcogov 
wegen des üliova unter das 72 zu nkrjidöav gekommen, und von 
einer Stelle , in der von der Wahl der Aecker die Rede war, 
übrig geblieben sei, wozu es Phocylides Fr. 1. vergleicht: 
nkovrov xQijttav pekhijv fys niovog aygov. 

Diese Conjectur, so ingeniös sie auch ist, dürfte doch zu kühn 
sein, da doch wohl noch etwas mehr als dieser einzige Vers, der 
einen unvollständigen Gedanken giebt, würde hinzugefugt wor- 
den sein . ' < 

Derselbe Einwurf kann gemacht werden , wenn Hr. L. die 
Verbindung mit dem Folgenden so giebt: 

vaiovGiv . fvfivov 6 tcsiqhv, yvpvov de ßoaxetv, * 
yvpyov d’ dpaetv, et %*”£IPIA ndvz ’ IdiAflöfr« 

♦ * * * 

, *-■■■— 

¥gya xopi&G&at ArjpTjxeQog, «S tot axaGzu 
"SlPf dü-rjxai* . 

Das vaiovGiv hat er als ein Einschiebsel mit Recht bezeichnet« 
Vielleicht ist es nichts als eine Variante zu dem vorhergehenden 
raiezdovG\ und das um so mehr, da das Lemma bei dem Pro- 
klus yvpvov öf Gnelgeiv ist. Da nun Moschopulus, was er frei- 
lich auch anderwärts thut, den befehlenden Infinitiv so erklärt: 
yvpvov Ge neegaxakevopat Gneigetv , so dürfte vielleicht der 
Vers so gelautet haben : 

yvpvov de Gitsigetv xekopcc t, yvpvov de ßoeoxetv. 

Wenn nun Hr. L, annimrat, dass wegen des wpta die folgende 
Stelle, in welcher ebenfalls agia steht, hinzugesehrieben worden, 
der etwa ein Vers vorhergegangen sei, wie verglichen mit V,$00« 
, cj IlegGrfr Gv Ö’ ipijs ptpvrjpevog ailv ifperptjg, 
so tritt ein, was so eben gesagt wurde, dass es nicht wahrschein- 
lich sei, es werde jemand einen unvollständigen Satz beige-, 
schrieben haben. . Auch will das egya xoj pi&G&at Aqpijxegog 
nicht zu dem folgenden passen. Weit glaublicher daher ist .es, 
dass wir hier nur eine doppelte Recension zu unterscheiden ha- 
ben; die eine, in welcher stand : ' • . t 

yvpvov. ö’ apüetv, et % cigtct neevz’ idskyö&ot 
f gya xop ifaG&at Aqpyxsgogi ..... 

die andere, j^vejehe gab : 

.i%VP>V,W ä* dpäG&cu [pspvypevog] c3g tot SxaGvct 

..... &<n’ .«%»«!• . 
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Diese Rede setzt mm Hr. L. unstreitig richtig fort bis zti ovd’ 
tmtjLtTQtjöcj V. 399, in welchem Verse er mit BQya&v, vr\ni% 
IUgör] bis V. 400. aus einer andern Recension annimmt, da diese 
Verse mit geringer Abweichung dasselbe wiederholen. Hierin 
wirdjedermau beistimmen. , $, ; . 

§ 5. Von V. 405. an folgt nun ein sehr langes Stück in 
einem Zusammenhänge, in welchem. Hr. L, zwei und zwanzig die 
Landwirtschaft betreffende. Vorschriften nachweist, und Ver- 
schiedenes zur Erklärung und Kritik beibringt. Wir folgen ihm 
in dem Letzteren, und bezeichnen die einzelnen Vorschriften mit 
Zahlen und Angabe der Verse. I. 406* V« 407. wird als dem 
Aristoteles und Theophrast unbekannt, und erst später hinzuge- 
setzt, obelisirt. II. 409—411. 111. 412— 415* .IV. 416—424. 
Hier nimmt Hr. L. nach V. 418. eine Lücke an , und vermuthet, 
dass, weil xqcjq nicht den ganzen Körper bedeuten köuue, die 
Lücke etwa^o zu ergänzen sein möge: . 


ftezu de xQenezai ßgozeog j iQ(dg % - M 

[avedeog ro 7t pdoOsv, &vt)q de xe yovvaza celei] 
noXXdv kkacpQozBQog, 

Hier dürfte vco^ia wohl den Vorzug vor (Seiet verdienen. V. 425 — 442. 
VI. 443—449. VII. 450 — 459. von denen jedoch Hr. L. V. 455 — 459* 
obelisirt, indem die ersten beiden, 

(fyfäiov ynQ htog einelv „ßoe dog xal äfial;ctv 4i 
Qij'CÖiov d * dnavqvctodai' „ naget 6* BQya ßoeööiv“ 
die besser zu V. 411. passen, wegen des vorhergegangenen ßoag 
und dßovzecj beigesebrieben worden ; die drei andern aber, 


tprfGi ö' dvrjQ epgevag dtpveiog ntjl jaOftat äfiafcav, 
vrimog' ovdh xöy* old\ exazov de xe doi/paO’ dudigqg, 
xdiv XQOöd'sv (leXetrjv \%k\xev olxijia diö&cu,’ 
in einem Gedichte, vielleicht in diesem selbst , als es noch voll- 
ständiger war, oder in einer Recension desselben gestanden ha- 
ben, wo von Einbringung der Erndte und der dazu nöthigen Vor- 
richtung des Wagens die Rede gewesen sei. Merkwürdig sei 
es, dass weiter unten 694* 695. an einem ganz ungehörigen 
Orte stehen, die zu eben dem Inhalte gehören mögen. Mau 
kann wohl zugebeii, dass dßovxea und ßoag Veranlassung gege- 
ben habe, jene ersten zwei Verse hierher zu setzen, die sich 
jedoch, wenn agozgov statt dficxEav gesagt wäre, recht gut an 
das Vorhergehende anschliessen würden. Allem man kommt weit 
leichter weg, wenn mail alle fünf Verse, wie sie auf einander fol- 
gen, für Verse aus einer andern Recension ansieht ^ als aus der, 
welche V. 411. 412, ff. verband. Denn setzt man diese fiiuf 
n Verse nach V. 411. ein, so stehen sie sowohl mit dem Vorherge- 
henden in richtigem Zusammenhänge, als sie auch mit V. 412. 
eine sehr schickliche Verbindung geh eu, V 111. 400 — 466. Von 
deu drei Versen, 464—460, • ... 


> « / 
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*' * tagt itoXsTv ftsgeog de NE&MENH ov 6* anatijtiu. 1*1 

NEIO'N dl ttnslgsiv Vxi xovcpl&vGav ccgovQav. 

NEKfZ dXeZiaQiji itaid&v evxyXtjreigcc, 
erkennt Hr. L. bloss den mittleren an. Der erste entbehre der 
Verbindungspartikel, und es sei überhaupt zweifelhaft, ob HesiV 
dus das dreimalige Ackern gelehrt habe ; der dritte enthalte eine 
abergläubige Sentenz, wie V . 122 ; beide seien auf Veranlassung 
des veiov hinzugeschrieben. Auch hier durfte zu viel auf die 
Veranlassung des Hinzuschreibens gegeben sein. Den ersten Vers 
fiihit Pollux und an zwei Stellen fiustathius an, den dritten aber 
Plutarch, das Etymologicum , der Scholiast des Pindar, und 
Eustathius an vier Stellen. Glaublicher ist, dass sie einer Re- 
cension angehören, in welcher entweder V. 462. 463. oder 
461 — 463. nicht standen. Dann bedarf es keiner Verbindungs- 
partikel, und der letzte, obwohl hier nicht hergehörende Vers darf 
wenigstens dem Hesiodus nicht abgesprochen werden, da man 
keinen Grund hat, den Hesiodus vom Aberglauben frei zu spre- 
chen. IX. 461 — 480. Da in den folgenden Versen, 481 — 404. 
die Ordnung umgekehrt ist, und erst von dem zu spät pflügen, 
dann von dem spät pflügen die Rede ist; da auch V. 485. 486. 
an einer ganz ungehörigen Stelle stehen, und V. 403. 494- in 
denen von dem Regen gesprochen wird, wegen des vorhergegange- 
nen voi hinzugeschrieben seien: so ordnet Hr. L. dieses Stück so: 
X. 481 — 492. 485.486. indem er V. 493. 494 obelisirt ; XI.4S 1—484. 
Allerdings ist auf diese Weise die Ordnung der Vorschriften 
richtig, nur ist nicht wohl erklärlich , warum jemand diese Ord- 
nung sollte umgekehrt haben. Nimmt man dagegen an, dass 
V. 481 — 484. 8us einer andern Reecnsion sind, so schliessen sich 
V.485 — 491. richtig an V. 480 an, und es ist nicht nöthig, irgend 
etwas zu obclisiren, wenn man bedenkt,, dass nokiov k'ag V. 494. 
wie schon die Worte an sich , fap yiyvopevov jroAiör, und die 
Sache selbst zeigen, nicht mit einem leeren Epitheton gesagt ist, 
sondern, wie auch V. 419. das Ende des Frühlings bezeichnet 
wird. XII. 495 — 595. Hr. L. obelisirt hier V. 502*7-505» die, 
ersten beiden als wegen Xe(Sxv v und sfatldcc beigeschrieben; da 
sie ebenfalls beide Wörter enthalten; die andern beiden vermuth- 
iich als nicht hierhergehörig. Allein gerade jene beiden Wörter 
sind vielmehr ein Zeichen, dass diese zwei Verse nur die Varia- 
tion einer andern Recension sind, in der sie statt V. 500. 501, 
standen. Aber auch Vers 504. 505. scheinen stehen bleiben zu, 
können, da bei der Ermahnung im Winter nicht untliätig zu sein, 
sehr schicklich hinzugesetzt werden konnte, dass mail auch noch 
mitten im Sommer das Gesinde erinnern solle Scheuern zu bauen, 
w r eil es nicht immer - Sommer sei. — Die folgenden Verse, 
506 — 531. hält Hr. L., w eil sie nicht lehren,- sondern beschrei- 
ben, mit Herrn Göttling für din Stück aus einem Ionischen Dich- 
ter. Allerdings haben sie eine andere Farbe, und, da die Be- 
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Schreibung des Winters Wenigstens so ausführlich nicht nöthig 
war, können sie wohl eingeschoben sein. . Doch sind sie von meh- 
rerfi alten Schriftstellern als Hesiodisch anerkannt, und tragen 
ein sehr altes Gepräge. Auch lässt sich daraus , dass der Dich* 
tcr einmal eine Beschreibung einflicht, nicht sofort annehmen^ 
dass diese nicht von ihm selbst herrühre. ..Wohl aber mag diese 
Beschreibung aus mehrern Recensionen zusammengefügt sein, so 
dass, wenn die einzelnen unterschieden werden könnten, das 
Befremdliche wegfallen würde. Auch kann nicht' zugegeben 
Werden, dass dieses Stück keine Vorschrift enthalte; vielmehr ist 
eine solche gleich in den ersten Versen ausgesprochen: 

* f irjva de Arjvcuävcc, xax* quaia, ßovÖoga stavt a, 

toVTOv äXevaö&cu. ' . % / 

An diese schliesst sich dann ganz natürlich eine kurze Beschreibung 
des Winters an, nach welcher ganz passend V. 538. fortgefahren wird: 
Xal tote eöOcca&ai k'gvfia xpvög, ag 68 xeXevco, 

Auf iirjva ArjvcucZva bezieht sich neig ovtog V. 550. und man 
hat daher nicht nöthig mitHrn. L. anzunehmen, was doch unwahr- 
scheinlich ist, dass der Monat nichtgenannt sei, weil er hinlänglich be- 
schrieben worden. Dass übrigens die vorhandene weitläuftige 
Beschreibung des Winters aus verschiedenen Recensionen zu- 
sammengefügt sei, kündigt sich durch mehrere Kennzeichen an, 
wie V. 509. oöte öia Ogyitrjg injtotgocpov evgi’i novza e^jevevr 
, 6ag cogtvs. Denn der Dichter, der evgu itovra setzte, sagte 
wohl nicht l^nvtvöccg Solve; der aber dies letztere sagte, setzte 
wohl evgta novzov. V. 513. xorl 7ta6a ßoa tote vygizog 
* vXtj zeigt durch das matte tote eine fremde Iland. V. 522. führt 
die Lesart des Wittenberger Codex, rj te dö'/zcov Zvroö&ev [il[ivei 
naQcc [iTjtEQi xedvjj statt r(te ö6ftGJV hnoöfte qp/A# naga [irjzegt, 
fiLfjLvei ebeufalls auf verschiedene Recensionen. Hr. L., der sich . 
selten auf die Lesart einlässt, weil sein Zweck bloss war, die 
Beschaffenheit des Hesiodisclien Gedichts im Ganzen zu zeigen, 
hat doch hier V. 523. sich gegen Spohn’s Lesart erklärt, und 
das getrennte sv te beibehalten : 

ev te Xoecöa^evrj t sqsvcc £poa xal Xln 9 eXctlap 
Xgiaapsvr], xataXt^stai IVdofrt ofxot/. 

Das Futurum vertheidigt. er mit Sophokles Antig. 351. woraus 
erhellt, dass er jene Stelle nicht für corrupt ansieht, und mit 
Oppian Hai. V. 11. 282. von welchen Stellen die erstere von ande- 
rer Artist, und daher nicht als Beweis dienen kann; in der zwei- 
ten aber ist statt ßaXei entweder mit einigen Handschriften ßaXff 
oder noch besser ßaXev zu lesen. — XIII. 538—555. XIV. 
556—500. XV. 561 — 565. ton denen 563 — 565. als nicht Ile- 
siodiscli mit Plutarch obelisist sind, weil das Hesiodische Jahr 
mit dem Untergange der Pieiaden anfange; dafern man nicht 
iviavzog von einer beschränkteren Zeit verstehen wolle. XVI. 
566— 5T2. XVII. 513 — 583. XVIII. 584—598. XIX. 599—602. 
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XX. 602 — 607; von denen V. 603* 604. als wegen aotXov zu 
ofxov hinzu geschrieben,. :obelisirt sind. Dass diese, Verse, in 
denen vorgeschrieben wird Tagelöhner anzunehmen, einen Mann, 
der kein Haus, und eine Frau ^ die kein Kind hat, hier nicht 
stehen können, wo nach eingebrachter Erndte nichts erhebliches 
mehr zu thun ist, und gleich darauf gesagt wird, dass das Gesinde 
und das Zugvieh ausruhen soll,' leidet keinen Zweifel. Aber 
dass, wenn diese zwei Verse Wegfällen, der Nachsatz mit xal 
anfangen sollte, weiches zwar für auch , aber doch sehr befremd« 
lieh, genommen werden könnte, ist keinesweges wahrscheinlich: 

avxäg Inrjv dij‘ . . 

Ttavxa ßiov xazaftrjai htagptvov IvöoOt oixov, 
xal xvva xagxagodovxa xopslv ßrj <püdto alxov^ 
ßri noxs 6 * rjpegoxoixog ävrjQ ano XQW a ^' tkr^xau • 
Nimmt man nun noch hinzu, dass in dem auf diese folgenden 
Verse mehrere Bücher nicht %6gtov ö\ sondern %oqxovx haben, 
bo ergiebt sich, dass die Rede so zusammenhing : 

avtug kjijjv dj) * " * * • 

v navxa ßtov xeexadtjeu h zagpEvov evdo&i oixov , ' * ’ 

Xoqxov x* Igxoßitiai xal övgyszov, otpga tot, tiq 
ßoval xal Tjpiovoiöiv littjszavov avxag inetta 
ö k uc 5 ag ava^vgai, tptXa yovvaxa , xal ßoe Avtfai. 


' Die Veranlassung jene vier Verse einzuschieben, 

. , O^ra x* äoixav xouia&cu, xal atsxvov Vgiftov 
Öifcö&ai xfAo/xar %aXtit7] Ö* vn onogxig t giftog* 
xal xvva xagxagodovxa xoßelv py (pddeo öt'rov, 
py 7toxs 0* ijpegoxoixog avrjg and XQWu&’ skrjtai, 
ist daher wohl nicht das oixov in dem vorhergegangenen Verse, 
sondern vielmehr der Hund gewesen, der da erwähnt werden zu 
müssen schien, wo die Erndte eingebracht und nun etwas zu be- 
wachen war. Vermuthlich standen aber alle vier Verse da, wo 
von anzunehmenden Tagelöhnern zum Behuf der Erndte die Rede 
sein konnte, wobei dann auch die Pflege des znr Bewachung der« 
8elben nöthigen Hundes empfohlen wurde, d. h. nach V. 575. 


alV « gnag zs x<xgaöösfisvai xal dftcuag lydguv, 
ftrjrd x * aoixov nocsZö&ac, . , 

u. s. w. Dort aber waren sic verdrängt worden, weil in einer an- 
dern Uecension 

epsvysiv 8s Gxi&govg &6xovg xal ln r)c3 xoZxov 
und was dazu gehört, folgte. — XXI. 608 — 610. (Durch ein 
Versehcu sind bei Hrn. L. V. 607 — 609. angegeben.) XXII. 
611 — 619. Ueber den letzten dieser Verse spricht Hr. L. aus- 
führlicher, und zeigt, dass der Sinn, den er deutsch ausdrückt, 
sei : „dann gedenke der Saat, und das Jahr möge schicklich un- 
ter die Erde gehn.“ So weit gehen die Undwirthschaftli- 
ehen Lehrern 
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Was nun ton der ‘Schifffahrt folgt, meint Hr. L. sei gemacht 
worden, um hier angeschlossen zu werden, .weil sehr schicklich 
mit der Zeit, in der man nicht schiffen solle, angefangen, 
werden könne. - Mit wenigen Ausschliessungen »möge auf V. 
620—647. gefolgt sein V. 665 — 605. Dazwischen sei eine andere 
Recension des ersten Stuckes in V. 648 — 664. eingeschoben. 1« 
dem ersten dieser Stücke hat Hr. L. V. 643. 644. ' *>' 
tvvtj d\ (S IIIqöti, igyav jis^vrjfiivog elvai 
c bgaiav itavxGv, ftgpi vctvuXirjg dg paXtOxccy 
als acht beibehalten, und meint v sie geben d^nn einen guten 
Uebergang zu ijpaxa neifxrjxovxa V. 665. Aber die drei folgen- 
den, 645—647. obelisirt er als nicht hierher gehörig, nochii» 
den Ilesiodischen Zusammenhang passend, sondern vielmehr dem 
in V. 691. ff*, enthaltenen Gedanken widersprechend. Sie seien 
hier in die Nähe von V. 633. 634. gesetzt worden, weil dort die 
in ihnen befindlichen Wörter vjja, (pOQxov^ xegdog stehen. In 
dem zweiten Stücke, V. 648. ff. sei zu Anfang evz* av unrichtig, 
was el oder ei'xs heissen sollte. Entweder sei dies eine neuereCor- 
ruptel, und das sei viel wahrscheinlicher, oder der etwas nach- 
lässigere Dichter habe es aus V. 621. mit hergenoramcn.: In der 
letztem Vermuthnng liegt etwas Wahres, aber, ausser der Un- 
terscheidung zweier Recensionen in V. 620. ff. und 648. ff. dürfte 
das Uebrige nicht zugegeben werden können. » Wir wollen mit 
dem fv r* «V anfangen. Allerdings ist die Bemerkung richtig, 
dass hier ein ei erwartet wird. Aber gut* civ ist dennoch eben- 
falls ganz richtig, indem Hm. L. nur entgangen ist, dass auch dieses 
Stück sich, wie das erste, mit V. 620. anfing und folglich so 
lautete: • 

et de <Se vavxiXtvjg dvgne^cpeXov tfiegog aigel , 
evx’ av en kfinogtrjv xgeipag deölygovu ftypov 
ßovXrjca ^psa x s ngocpvyeiv xal azegnea Xtpov, 

' del^o örf xoi fiexga izoXvcpXoiößoto ^aXdoorjg. ‘ 

Das erste Stück ferner umfasst nur V* 620 — 042. Dann folgten 
die keineswegs sich widersprechenden, sondern vielmehr ganz 
richtig verknüpften Sätze: 

643. ' rvvrj d\ cJ Tlegörj , Pgycov fiefivyftivog elvat 
y " ' cogaiov navzav, negi vctvxtXirjg dg naXiöxct, 

vij * öXiyrjv alvetv^' listyccXy d * ivl (pogxla frsöftai' 
pLil^cov p,ev (pogxog , iiei^ov d* ent xegdti xegdog 
iööezai, et % ctvefiot ye xctxag dnex&6iv cctjzag. 

691. ftrj d’ evl vrjvölv anavxa ßiov xoiXyöt xi&eöftai* 
aXXct TtXsa Xeinetv , xd da fielova (pogxlfaOÜM. 

Dass dieser Zusammenhang zerrissen wurde, kam daher, weil 
V. 691. ff. auch in einer andern Recension aufgenommen und an 
Y. 690. angeschlossen- war. 

Auf V. 642. nun und nach einer andern Recension auf 
V. 664. folgt ein anderes Stück V. 665 — 697. in welchem 
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V. 680 — 683. nach denen Hr. L. zwei Verse als ausgefallen an- 
nimmt, durch V. 684 — 690. in einer andern Rezension ersetzt 
sind, wie bereits in der Recension der Göttlingischen Ausgabe 
bemerkt worden ist. V« 694. 695. obelisirt Hr. L. als eingescho- 
ben wegen der in ihnen vorkomraenden Wörter deivov und <pop- 
tla , die wegen (poQtl&ö&cu < und deivov V. 692. 603. Veranlas- 
sung dieses Zusatzes gegeben haben sollen. Von diesen Versen 
hatte er bereits oben zu V. 457. behauptet, dass sic hier nicht 
stehen könnten. Auch hier hat ihn wohl die Vorliebe für die 
vermeintliche .Veranlassung des Beischreibens wegen derselben 
Wörter zu jener Behauptung verleitet, die bei näherer Betrach- 
tung nicht gegründet befunden werden wird. Die Stelle lautet so : 
prj ö' svi vrjvöiv an avr cc ßiov xoiXrjö i r l&tö&ca, 

*" deivov yüg, 7Covtov perä xv(ia<5i nij^iaöi xvQöaf* 
deivov d\ ei n in afia^av vnegßiov ccx&og deigag 
ä£ova Kaval-aig, ta de <poQti* dfiavgcj&eiTj. 

(lizga cpvXäööeö&ar xaigog 6 9 ini näöiv ecQiöTog. . 

Es muss sogleich in die Augen fallen, dass hier eine Ver- 
gleichung gemacht wird, und mithin die beiden Verse vor dem 
letzten gar sehr an ihrer rechten Stelle stehen. Man soll nicht 
* alle sein Habe und Gut auf die Schilfe bringen: denn es sei die 
Gefahr da, alles im Meere zu verlieren, wie man auch mit über- 
ladenen Wagen in Gefahr komme, die Achse zu zerbrechen, und 
die Ladung zu verderben. ; !’/ 

Diess ist nun, wie H. L. die Sache dargestellt hat, das zu- 
sammenhängende Gedicht von der Landwirtschaft und Schiff- 
fahrt, das allerdings au vielen Stellen nicht mehr seine ursprüng- 
liche Gestalt habe, und, wie sich tlieils aus den Anführungen 
der alten Schriftsteller, tlieils aus der Beschaffenheit des Ge- 
dichts selbst ergebe, wohl auch etwas ausführlicher, wo von dem 
Weinbau die Rede ist, gewesen sei. Vorzüglich sei es auf zweier- 
lei Weise entstellt worden, einmal durch die Aufnahme von Va- 
riationen und Abänderungen anderer Dichter, dergleichen auch 
In der Genesis, und in den Gedichten des Mittelalters nachge- 
wiesen seien ; zweitens durch Interpolationen, indem man ähn- 
liche Gedanken zu ähnlichen, und solche* die dasselbe Wort entr 
halten, das sich irgendwo im Texte fand, hinzugeschrieben habe. 
Nachdem Hr. L. diese Sache mit den Versen des Theoguis 15 — 128. 
mit einigen Skoiien und andern Beispielen belegt, und über die 
verschiedenen Veranlassungen dieses Verfahrens gesprochen 
hat, geht er zu den übrigen Theilen des Hesiodischen Ge- 
dichts fort, und begleitet von hier au den Text mit unterge- 
setzten Anmerkungen. ; Wir folgen ihm auch hier. 

§ 7. Den Anfang des Hesiodischen Gedichts machen be- 
kanntlich die HgiÖeg V. 11. Nun lässt Hr. L. V. 11 — 24. in 
einem Zusammenhänge folgen, in welchem er V. 1 ü/'Egiv als den 
Namen der Göttin, und V. 22. unstreitig richtig 6 önevdei 






121 ' 


schreibt. V. 25. 26. und 27 — 32. sind ihm wieder abgesonderte 
Fragmente. Eben so V. 33 — 39. ingieichen 40. 41. und 42 — 49. 
Es scheint sich dagegen vieles einwenden zu lassen. Dass V. 25. 
26. in welchen vom Neide die Rede ist, nicht mit den unmittel- 
bar vorhergehenden Versen, die von der guten eqi $, dem Wett- 
eifer, handeln, Zusammenhängen können, ist anerkannt. Dass 
aber Y. t 27. ff. blos wegen des Wortes eqls beigeschrieben sein 
sollen, möchte sehr zu bezweifeln sein. Wahr ist, was llr. L. 
sagt, dass die lange Einleitung V. 11 — 25. in welcher mehr von 
der guten, als von der schlechten sgiq gesprochen w ird , unpas- 
send ist, da nachher blos von der schlechten die Rede ist. Wahr 
würde auch sein, dass die Einleitung nicht zu V^27— 32. passe, 
weil Hesiodus in diesen Versen nicht den Perses ermahne, Streit 
nicht zu suchen, sondern nur bei Streitigkeiten nicht einen »nis- 
sigen Zuschauer abzugeben, wenn diese Deutung der Worte ihre 
Richtigkeit hätte. Wahr würde endlich auch seih, dass V. 33. ff. 
nicht mit dem Vorhergehenden zusammenhange, was llr. L. für 
ganz ausgemacht und evident hält, wenn nicht, was er als un- 
möglich bezeichnet und daher die Stelle unerklärlich findet, auf 
eine klare und ungekünstelte Weise gezeigt werde, was velxecc 
xal drjgiv oystäEiv sei, wie avfh y was ibi oder hic bedeute, und 
wie eüeXelv verstanden werden solle. Es scheinen sich alle 
diese Bedenken zu erledigen, wenn man, was bei dergleichen 
Untersuchungen nie vergessen werden darf, nicht auf dem, w as 
der erste Anschein gegeben hat, beharrt, sondern bedenkt , dass 
es der Möglichkeiten mehrere giebt, die man zu versuchen habe. 
Nun wird nicht nur die Unangemessenheit der Einleitung besei- 
tigt, wenn mail annimmt, dass die Beschreibung der guten 
einer andern Recensioi} angehöre, sondern V. 25. 26. schliessen 
sich auch richtig und völlig passend an: 

11. Ovx ctga povvov Eryv eqlöcov yevog, aAA’ hu yaiav 
Eiöl öva ' t rjv fiEV xev £7Ecuvtjö£cs vorjöag, 

§ < 5 ’ imucoixrjTq • Öia d’ u vdi%u &v[iov e^ovölv. 

' r} filv yag h61e{l6v t e xaxov xal örjgiv oqpiAAet, 

öjet Urj‘ ovzig z r)v ys qptAat ßgozog, a AA’ vn dvdyxrjg 
d&avazav ßovA.jjöiv"Egiv zlucjöl ßagEiav, 

25. XC(lxEQaflEVgXEQaflElxOZEELXalzkxTOVLZEXZC)V 9 
xal 7tt<D%6g 7tz(o%c5 yftovhi xal doiöog aoida. 

Ist dieses so, so werden auch die folgenden V. 27 - 32. und mit 
i^nen die nach Ilrn. L. Urtheil sicher und evident davon zu tren- 
nenden und für unerklärlich ausgegebenen Verse, 33 — 39. sich 
auf die leichteste und natürlichste Weise anfügen. Denn erstens 
«isst sich gar nicht erweisen, dass veixe’ ojunzEvovz’, ayogrjg 
ETiax ovov kovza den Perses bloss als einen miissigen Zuhörer 
bei Rechtsstreitigkeiten bezeichne. Die Worte können ja, oder 
müssen vielmehr, wie das gebrauchte Verbum omitzEVEiv ver- 
langt, bedeuten: „dich nach Streit umsehend, indem du Strei- 
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tigk eiten mit anhörst.“ Damm ist dann aüch im folgenden Verse 
vielmehr &gq\ A a\s Sgy, was Hr. L. seiner Angicht wegen ’W 
weitem vorzieht, die richtige Lesart. Ist nun die obige Erklä- 
rung des 29. Verses richtig, so passt auch rov Xs kogs00ccpe- 
yog vstxea xal bijgiv oy&XXoigj weil nun wirklich von einem 
sich nach Zank und Streit umsehenden, d:i. Streit suchenden, 
die Rede ist. Was ferner av&L anlangt, sd ist schon in der Re- 
cension der Göttlingischen Ausgabe bemerkt, dass diess in der 
gar nicht seltenen, Bedeutung von „auf der Stelle“ genommen ist. 
Endlich ißt das allerdings nicht wohl zu enträthselnde ot zqvds 
ölxrjv 1%bXov0l Six&ÖGcu leicht zu beseitigen, wenn der alte 
Schreibfehler eines einzigen Buchstabens verbessert wird; ' Nach 
diesen Bemerkungen; ihag der Leser selbst urth eilen , ' ob nicht 
auf die obensteheiidcn V. 11— 26. 'in dem besten Zusammen- 
hänge es weiter gehet ' ' ’ ' ‘ 14 1 *•_***' * 

, CO neg0q, <fv ös tctvzatBa bvix&x&'bö &vpd) * '' t* : 

ö’ Ep Lg xaxoiaQTOQ dit k'gyov frvpöv egvxoi, ’ KOin 
vbLxe * oTZintsvovz* 9 ccyoQrjg liraxoi)6v kovxct . 

30. c ogv yag z J oXlyri tcbXbz ai vbixscoV dyogiav re , ' r 

t . . G) rivi , [iti piog svoov sjtrjevavog xazccxrjzctt ‘ 

\\ . CDQociog, zov yala tphQU, zJfjjitfzzQög ccKzyv. ; y 
rov xs xoQSöödfisvog vsixea xal drjgiv oyeXXoig 
xxypaö' ln, dXXbxgioig' 0ol‘ ör odxZxt, Ösvzsgov sbxca s V'* 
35. (6Ö* igdeiv’ dXX* ctvfh diaxgiv&pBÜa vBixog 

\ : = l&eiyöi dtxaig , aut’ Ix diog sltiiv agibxai. 

/■" rfir] ftkvyäg xXrjgov ida00dped\‘ aXXa tb aoXXd 
agna^ov tcpogsig , fieya xvdalvov ßec0tXijag 
öogocpdyo vg y o*t tqvös bixryv tdiXovai 6ixcc00ccv f 
4(0. vijjwof ovÖs Vöaöiv o0(p nXsov rjpibv navzog , 1,1 J ’* ri 

ovd’ o0ov sv paXd%y *£ zal a0cpo8kX<p pky ovsiccp. 

„Lass dich nicht durch die schlechte Eris von deinen Geschäftdri 
abziehen, und siehe dich nicht nach Streit um, indem du Rechts- 
Verhandlungen mit anhörst. Denn um Rechtsstreitigkeiten küm- 
mert sich nicht, wer nicht hinlänglich zu leben hat. Hast du 
Güter genug, dann magst du Streit suchen wegen fremden Eigen- 
thums. Aber das wird dir nicht zum zweiten Male gelingen: 
denn die Erbschaft haben wir schon getheilt , und noch vieles 
hast du mir überdem entrissen, indem du die habsüchtigen 
Gewaltigen bestachest, die über diese Sache als Schieds- 
richter von uns angenommen das Urtheil sprachen, die Thoren ; 
eie wissen nicht, wie viel die Hälfte grösser ist als das Ganzem 
Und welcher Gewinn auch in geringschätzigen Dingen liegt “ Es 
sind hier auch die beiden letzten Verse, 40. 41. mitgenommen 
worden, die Hr. L. ebenfalls als ein besonderes Bruchstück ab- 
trennt. Seine Anmerkung über diese Verse ist folgende:- Uli 
vryjtioi non reges sunt : quippe ineptum est a regibus postulare % 
ut de malva et asphodelo vivant : vel ita loqui quasi eam ob 
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causam reges dona accipiant, quod , si non faciant , pericu- 
lum sit ne de malva et asphodelo vivant et ad tenuissimum 
victum redigantur. So wird auch wohl niemand jene Verse ver- 
stehen. Deshalb fahrt Ilr. L. fort: At f ortasse sic intelligas : 
„ illi iudices stult i erant , cum putabant^ tibi bene, mihi male 
iniquo suo iudicio se consulere: nesciunt enim et cetera . “ 
Quis vero dicit hoc illos putasse? Ntim hoc curare iudicum 
erat ? Imo haec stultitia Persae attribuenda erat , p sya vrjnico 
IlsQöy , ut alias recte dicitur , suis modicis rebus non contento , 

' per iudices, quos corrumpebat , divitias extorquenti , quibus 
praesertim ne uti quidem sciret. Die Erklärung, die Hr. L. 
hier anführt, ist allerdings die richtige: er scheint sie aber an- 
ders zu deuten, als sie gemeint ist. Was die Richter geglaubt 
haben, zeigte ihr Spruch an. Thoren waren sie, indem sic 
glaubten den Perses zu begünstigen , und nicht daran dachten, 
dass der nicht begünstigte Ilesiodus das kleinere ihm zu Theil 
gewordene Loos durch verständigen Gebrauch so nützen könne, 
dass es mehr Gewinn bringe, als das grössere des Perses, und 
dass eben dadurch aiis der geringem Kost durch wtise Sparsam- 
keit grosser Vortheil erwachse. Hieraus folgt, dass nun auch 
V. 42 — 49. die von Hm. L. ebenfalls als ein besonderes Stück 
abgesetzt sind, sich auf die natürlichste Weise an die obigen 
Verse anschliessen : 

XQvipctvzsg yaQ üftoiföi ftsol ßlov avdQdntoitiiv, 

11. S. W. * 

In dem Folgenden wird man gern Hrn. L. beistimmen. Auf 
das Stück V. 50 — 08. lässt er die Fortsetzung in V. 69 — 82. aus 
einer andern Recension folgen, weil die in dem erstem Stücke - 
gegebenen Befehle in dem zweiten anders und von Andern aus- 
gerichtet werden, wobei bemerkt ist, dass V. 72 und 76 einan- 
der wechselseitig ausschlicssen. Dann geht es wieder V. 83— 
89. in der ersten Recension fort, dafern dieses Stück nicht so- 
gleich an V. 68. angefügt gewesen sei... Es folgt ein unverbun- 
denes Stück V. 90 — 105., in welchem V. 93. als aus dem Homer 
beige8clirieben, : und V. 105. als aus der Thcogonie mit geringer 
Veränderung eingeschoben, obelisirt sind. Es werde hier die 
nicht Pandora genannte Frau als Urheberin des Uebels in der 
Welt geschildert. Schon bei V. 80. . , 

ovopqvs de zijvds ywcdxct 

IloivdcjQrjVy ... j \ v v . . 

fragte Ilr. L. An ovopqvs dh tjjvd's yvvatxa ab initio signißca- 
bat: nominavit autem haue r— Feminam? Und schon vorher, 
hatte er bemerkt,, dass einer der, Dichter die Pandora unter, 
diesem Namen nicht kenne, wie sie denn Auch in 4er Xheogonm 
nichts als die erstgeborne Frau ist.“ Schwerlich aber dürfte ei*?, 
ner der Dichter ovopqve de tyyös rwaixp gesetzt.4iaben, v d& 
dieser Begriff schon vorher durch nciQfteva cdÖouj Xxekov be- 

JV. Jaltrb . f. Phil. u. l’aed . od. Krit. Bibi. Bä. XXI. Hfl. 10. ' 9 


I 


ISO Griechische liitteralur. 

stimmt bezeichnet war. Die in einer der verschiedenen Recen- 
sionen befind lieben Verge (81. 82.) 

IIavdc3Q7]V, ozi icdvxeg 9 OXv(ji7Ucc daficcx 9 k'xovxsg 
Öcjqov löaQtjöav , itrjft* avdQatSiv dX(prj(Sxtj0LV 

sind wohl nur von einem Interpolator durch jene mit dem matten 
TtjvÖe yvvaixa beschwerten Worte angeknüpft worden. Ver- 
rauthlich hatte der Urheber jener Verse blos ovo^irjvs d 9 «(K 
avxrjv geschrieben. 

Es folgen als Uebergang z« einer andern Erzählung V. 106» 
107. Auf diese folgt der sehr bestrittene Vers 

cog 6{io&ev TErA ASI &soi dvrjxol x 9 "ANSPSITIOT, 

den Hr. L. als durch yevog av^QcSncov in dem folgenden Verse 
veranlasst, besonders abgesetzt hat, und für einen anders woher 
genommenen Vers, oder vielmehr für ein Sprüchwort, das viel- 
leicht i£ ofio&ev gehabt habe, ansieht. Das sind doch wohl zu 
gewagte Vermuthungen. Weit wahrscheinlicher ist es, dass 
alles richtig ist, und der Vers mit den vorhergehenden verbun- 
den werden muss: 

• . » i • i 

tl 6’ kfreXetg, bxsqov xoi lyri Xoyov ixxogvcpcoöcj, 
i. bv xal eitiöxaiisvcog , 6v d 9 ivl qpgeöi ßaXXeo tijjöiv, 

(6g o k uoO£v ysyaaöi fteoi ftvrjxoi x 9 ccv&qcmioc. 

Freilich konnte der Dichter, dessen Worte diess sind, nicht so, 
wie nun fortgefahren wird , lehren , dass die Götter zuerst das 
goldene Geschlecht gemacht hätten: aber man braucht nur an- 
Eunehmen, worauf jener Vers fuhrt, dass er das goldene Ge- 
schlecht nicht vor den Göttern, sondern mit ihnen zugleich 
entstehen liess, und alles ist richtig. Aber die Verse, in denen 
er das that, sind mit denen einer andern Recension vertauscht 
worden, nach welcher die Götter dieses Geschlecht hervorbrach-* 
ten. Denn beide Recensionen zugleich konnten nicht aufgenom- 
men werden , weil sie sich widersprochen hätten. 

In der Beschreibung der Zeitalter nun nimmt Hr. L. an, dass 
die des silbernen Zeitalters von einem andern Verfasser herrühre, 
indem der vorhergehende die Frömmigkeit des goldenen Ge- 
schlechtes kaum andeute, dieser aber die Verderbtheit des sil- 
bernen so hervorhebe , dass er die nun eingetretene Arbeit und 
den Ackerbau ganz unerwähnt lasse. Von diesen Argumenten 
dürfte blos die Uebergehung der Arbeit einiges Gewicht haben. 
Denn die Frömmigkeit des goldenen Geschlechtes ist hinlänglich 
dadurch beschrieben, dass dieses Geschlecht mit den Göttern in 
der vertraulichsten Gemeinschaft gelebt habe; * Daher bedurfte 
es keiner Opfer und keines Gottesdienstes. Wieder aus einer 
andern Recension sei das dritte*, das eherne Zeitalter, genom- 
men | dessen Beschreiber wie das Stück jetzt gelesen werde, 
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während der vorhergehende auf das Metall gar keine Rücksicht 
ii eli irr , so spiele, dass er alles von Erz gemacht sein lasse: 
xolg d’ fjv xcilxsa psv tsvxbcc* de re Tof^ot, 

X<xAx(p d’ elgyafcov ro, fiekccg ö* ovx t'öxs äidrjgog. 

Aber diese Verse dürften wohl eher ein Zusatz eines Interpolators 
sein. Das vierte Zeitalter sei wieder aus einer andern Recension, 
oder unverständig von einem andern Verfasser hinzugesetzt. Al- 
lerdings ist es befremdend hier ein besseres Geschlecht einge- 
schoben zu sehen, da das Ganze nur eine Darstellung der Ver- 
schlechterung der Menschen ist. Wenn übrigens Hr. L. es zwar 
für möglich, jedoch nicht für nothwendig hält, dass, wie in 
der Recension der Göttlingischen Ausgabe behauptet wurde, nach 
V. 167. ein Vers ausgefallen sei, so dürfte sich doch schwerlich 
» die unvollständige Rede rechtfertigen lassen. Die dort vorge- 
schlagene Ergänzung missfällt ihm, und er möchte lieber so er- 
gänzen: 

xovg ös xal Iv vrjeöäiv vneg piya halxpa &akdi5ör]§ 
lg Tgolrjv dyaycov 'Ekkvrjg £V8X y ijvxofioLO 
[xivvvfiivovg psycc k'gyov dneoksos ftvpdg dytjvtOQ .] 

Allein dieser Ergänzung stehen zwei erhebliche Bedenken ent- 
gegen , einmal , dass ein alter Epiker wohl uicht ayaywv frvpog 
dyrjvmg gesagt haben würde, sondern zu dyaycov eine Person, 
sei es, wie vorgeschlagen war, Agamemnon, oder ein Gott, ge- 
nannt werden musste; sodann, dass auch xivvvplvovg fiiya 
Igyov schwerlich würde gesagt worden sein, ohne die bestimmte 
Bezeichnung der Entführung. . • , 

An den Versen (176. 177) 

(itjx er’ httix* a<psUov lyco nspntouft | uttüvea. 
dvdgaöiv, dAA* rj ngoOfts ftaveivr} hteixa yevsö&cu, 
nimmt Hr. L. grossen Anstoss wegen des prjxltL , das einen an- 
dern Gegensatz verlange. Nam qui dicit ,, utinam ne amplius 
his hominibus int er esse deberem ei addendum est „ sed sta - 
tim mori“ Ac ei antea meliorem fuisse aetatem exposuit, hoc 
modo: „ sed aut antea fuisae aut statim mori . u . Fel inverta- 
mus rem hoc modo: Qui ita dicit „ utinam aut antea mortuus 
essein aut post natus huic ordiendum fuit „ nollem huic 
aetati int er esse , u „amplius“ ineptum est . Hr. L. scheint zu 
diesen Schlüssen blos dadurch veranlasst worden zu sein, dass 
er prjxiti utinam ne amplius übersetzte, und nicht daran dachte, 
dass das auch utinam ne etiam bedeuten könne.: Denn das Wort 
bedeutet nicht blos nicht mehr , sondern auch nicht noch. Ueber- 
setzt man es daher durch nicht noch , so. sind die Gegensätze 
richtig, 't. * * .*:* . * '"•* ) ' t. ; * . ’ 

. . * lieber V. 181 183. . " r . * ".isx .... 

dXl* Mpitqg xcd toiöL pept&zcu lö&Acc xaxoiöiv. 

.. .. Z| vg d f öheosL xal rovxo ysvog psgonav dv&gcoTtcov, 

•i::.: eix * uv yeivöpevop itokioxQÖzatpoi xeUdaäiv , ... . . 

»* 
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bemerkt Hr. L., dasrder erste dieser Verse von einem hinzu« 
gesetzt sei, der diesem Geschlechte doch etwas Guten lassen 
wollte. Diess wird man gern ztigeben. Auch hat er Recht, 
dass die in der Recension der Göttlingischen Ausgabe zu V. 270. 
der Theogonie vorgetragene Erklärung des dritten Verses sich 
nicht rechtfertigen lasse. Denn allerdings wird ysivopevog nur 
von dem gebraucht, was gleich bei der Geburt geschieht. Nicht 
aber kann man zugeben, dass dieser Vers durch die Unmöglich-, 
keit der Sache das niemals ansdriieke, und diese beiden Verse 
Zusatz eines Witzlings seien , der das viele Untergehen der Men- 
schen habe parodiren wollen. Ein solcher Witz wäre ein gar zu 
unschicklicher Einfall. Auch kann nicht zugegeben werden, dass 
Aristides die Stelle so verstanden habe I. S. 300. Dind., sondern 
es ist dort offenbarzu schreiben, ij 9 tfvlxcc xuvzrjv (XQxrjV Ivs- 
örqGato , itEQl ys zov z eksvzcdov xal aidijgov ysvovg diaAayo- 
(lEvog, ovk av avzov cpctvai yevtö&cu xov o'AaOpov, t 

$vz’ äv yiyvopsvoi TtoXioxgoxayoi zskzfrcoöiv. 

Und dieses yiyvopevoi , das dort und auch im Ilesiodus mehrere 
Bücher haben, ist auch wohl, dafern nicht ein. ganz anderes 
Verbum versteckt liegt, die richtige Lesart, bei der man tsA^- 
ftaOiv nur nicht in der Bedeutung von yevavxcu t sondern von 
r«A (ovtat nehmen musns. Hesycliios: tsAeOei, ylvezat , etizl* 
zelelzai. - Hr. L. verwirft nun auch diese beiden Verse, und 
meint damit seien grosse Schwierigkeiten gehoben, obgleich 
noch andere genug übrig bleiben. Mit Recht nimmt er daran 
Anstos8, dass in dem Folgenden von dem eisernen Zeitalter, in 
welchem der Dichter doch selbst lebe, durchaus im Futuro die 
Rede ist. Da das ganz widersinnig ist, so scheint vielmehr das 
Verfahren umgekehrt werden zu müssen, indem man diese ganze 
Prophezeiung V. 184 — 108. als einen aus einem andern Dichter 
beigeschriebenen Zusatz, in weichem ein solches Geschlecht, wie 
das eiserne sein müsste, prophezeiet wurde, herauswirft, und 
dagegen die beiden Verse Zsvg d’ dXiösc xai zovzo ysvog (182. 
183) beibehält, was um so mehr geschehen muss, da sie sich 
gleich selbst als das Ende dessen, was von. dem eisernen Zeital- 
ter gesagt wird, ankündigen. Wenn übrigens Hr. L. in jener 
Prophezeiung V. 187 — 189. und V; 191 — 195. aus einer dop- 
pelten Recension zusammengeleimt annimmt, so will das nicht 
recht einleuchten. Aber V. 193^ muss man den vßgtv uvkga sich 
wohl gefallen lassen, wie immer das zu erklären sein mag.'» Hin- 
gegen öIxtj d’ kv %£q6i Hai cddwg ovx ioxcu V. 194., wovon 
Hr. L. § 4. B. S-188. L gesprochen hat, ist allerdings interpolirt, 
obgleich die Worte auch bei demStobäus so stehen, und von En- 
stathius anerkannt werden, von welchem Ilr. L. statt ip.. 1459, 
50. wohl p. 1762, 12. anfuhren wollte. / Der*: welclter öUt] d* 
iv l setzte, hatte in seiner Recension wohl nicht %ziqq8Lxcu. 
V. 191. und netzte auch nicht xah alöcdg ovx fowt,'.; Vernauth- 
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lieh stand in der Recension, welche %BiQodixcu hatte, dlxtj d’ 
iv zoiöi xui ulÖcdg ovx eötcu. 

. V. 199 — 203. seien ein Stück aus einer verloren gegange- 
nen Recension: 

xa\ tot« dfj itQoq"Okviiitov dito x^ovog svgvodehjg, 
XsvxoZölv cpccQSEööi xccAvTl>ctnevc> zqocc xaAöv, 
d&avcc uov (xeru (pvXov izrjv, jcgoXinovz 5 ccvftgmnovg 
^iöcog xul Nefieöig' tu de Attestat uXyeu Xvygu . 
ftvqzoZg dv&QCjjtoidr xaxov ö’ ovx iöösrai dXxrj. 

Dieses Stück könnte wohl auch in der Erzählung von der Pan- 
dora gestanden haben, und würde sich nach V. 89* nicht übel 
anfügen lassen. Auf jeden Fall aber scheint leiteten nur ein 
aus dem folgende*! eö 6 e tut entstandener Fehler statt Titlnezui 
zu sein. 

Es folgt als ein abgesondertes Stück die Fabel von dem 
Falken und der Nachtigall Y. 201 — 214. sodann . mehrere ein- 
zelne Stücke auf die Veranlassung von dlxy, söflAog, ipyov (eg- 
öhv, egyGc&ö&cu) zusammengestellt. Zu weit scheint Ilr. L. 
zu gehen, wenn er bei dem Bruchstücke der ersten Art auch 
xoexog als ein solches Veranlassungswort hervorhebt. Alles bis 
Y. 281. bezieht sich blos auf die öLxrj. Die einzelnen Stücke sind 
folgende: V. 215 — 220. 221 — 226. Hier obelisirt llr. L. Y. 
222. 223. . . 

rijg de dtxrjg go&og ekxo^evrjg y x uvdgeg aytoGiv 
dcagocpuyoL , 6xoXiulg zs dLxuig xqivg>6i &S[u0zctg; 
wovon der zweite erst später dem ersten angefügt worden sei. 
Verbinden will er Y. 221. 224 — 226. 

avzixu yag zgexst e, Ogxog ctfia (SxohytiL dtxytiLV' 
y d' enezui xXaLovöa nokiv xul y%eu Xctcov 
ii. s. w. Das scheint doch etwas hart, da ein Vers dazwischen 
stellen sollte, der den Namen dixy ira Singular als der Göttin 
enthielte. Es scheint daher angemessener V. 221. für sich allein 
stehen zu lassen, und V. 222. 224 — 226. zu verbinden. 

Sodann sind V. 221 — 239. abgesetzt, und mit Recht be- 
merkt, dass Y. 234 — 239. eine andere Recension von V. 229 — 
233. sind. Warum aber dann wieder V. 240. 241. als ein be- 
sonderes Stück abgetreunt sind, da diese Verse vielmehr sich 
auf Y. 221. f. beziehen und den Gegensatz zu ihnen machen, 
leuchtet nicht ein, es müsste denn geschehen sein, weil Y. 221. 
durch das o'i de schon selbst ein Gegensatz bezeichnet wird, und, 
w enn der Gegensatz erst folgen sollte , es ps v heissen müsste. 

Allein da Y. 221. f. abgerissen dastchen , so konnte auch das o*£ 
fdv vorausgegangeit sein und Y. 221. ursprünglich oi zs oder 
«AAct gestanden haben. Richtig ist aber von Hrn. L. bemerkt, 
dass Y. 241. eine andere Recension in Y. 244 — 249. enthüllen ist. 
Diese sind daher, wie auch die dazwischen stehende mit nichts 
zusammenhängende Sentenz Y. 242. 243. besonders abgesetzt. 
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Es folgen sodann wieder fünf einzeln stehende Stücke V. 250 — 
266. 267 und 268. 269 — 271. 272 — 275. von denen mit Hecht 
275. obelisirt ist ; endlich 276 — 287. Nach diesen stehen wie- 
der zwei abgesonderte Stücke, V. 288 — 294. 295 — 299. Ob 
diese deswegen, weil in dem erstem 6ol d 9 iya Xä votav 
ioico , und in dem zweiten iödXog d* uv xäxHvog stehen, zu 
einander gestellt sind , oder nach der Gerechtigkeit folgen , weil 
in beiden überhaupt Tugend empfohlen wird, kann gestritten 
werden. Hierauf folgen sieben Bruchstücke, die zur Arbeitsam- 
keit ermahnen: l) V. 300 — 304. 2) 305—309. 3) V. 310— 
312. 4)313. 5)314.315. 6)316. 7)317.318. Vordem 
letzten ist das Zeichen einer Lücke gesetzt, weil die Worte bios 
einen Nachsatz enthalten. Es könnte aber wohl an Nr. 2. oder 
5* angefügt gewesen sein. Wiederum folgen zwei Fragmente 
von der atdro'g, V. 319. 320. und 321. und weil in dem letztem 
aläcjgtind oAßog genannt sind , seien hierher auch V. 322 — 328. 
gesetzt worden, in denen ebenfalls diese Wörter Vorkommen. 
Bass die beiden sodann folgenden Stücke V. 329 — 337. und 338 
— 343. deswegen zusammengestellt worden, weil in dem einen 
Ttaxov in dem andern zgdeiv iega vorkomme, hat nicht 

viel Wahrscheinlichkeit. 'Endlich kommen noch sechzehn ein- 
zelne Fragmente, die wegen der darin vorkoramenden Wörter 
tov (pileovzciy ysltcoV', doper, öfjuxgöv , sovn, olxog vereinigt 
worden seien. Von einigen derselben ist bereits oben gesprochen 
worden. Sämmtlich sind sie folgende: 1) V. 343 — 347. 2)349. 
3) 349. 4) 350. 5) 351—353. 6) 354. 7) 355. 356. 8) 
8) 357. 9) 358. 10) 359. 11) 360—362. 12) 363. 364. 
13) 365. 14) 366. 15) 367. 16) 368. 369. Bei Nr. 11. ist 
bemerkt, dass vor V. 360. ein Vers vermisst werde, wie 
og per yag g 9 Sneöiv t HX^ag cpgivu öcogov aslgrj . 

§ 8. enthält eine gute Erklärung von V. 370. 371. und eine 
schätzbare Erörterung des eigentlichen Begriffs von agxiog zu 
V. 372. 

§ 9. Da § 5 das Hesiodische Gedicht bis zu V. 696. durch- 
gegangen worden war , so wird nun hier kürzlich der noch übrige 
Theil betrachtet. Dieser enthält V. 697 — 707. Vorschriften 
über das Heirarthen; V. 708 — 716. über das Betragen gegen 
Genossen; doch sei V. 708. der den Uebergang macht, störend. 
Dann V. 717 — 761. eine Sammlung von Vorschriften über aller- 
lei. Endlich V. 762 — 766. Regeln wegen der Sorge für einen 
guten Ruf. 

Es folgt nun das schon vom Heraklit, wie Hr. L. bemerkt, 
für Hesiodisch gehaltene Gedicht über die Tage , ■ obgleich das- - 
selbe, vorzüglich in dem Versbau, einen andern Charakter trage, 
als das über den Landbau. Es scheint jedoch , dass man diese 
Verschiedenheit im Versbau auf Rechnung der in der Beschrei- 
bung der Tage herrschenden Trockenheit des Inhalts, und der 
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daraus hervorgegangenen Kürze bringen könne.? Der Anfang, 
weint Hr. L., sei wohl ein anderer gewesen als . . 

rjfiata Ö’ kn Jlo&ev itsfpvkaynsvosi ev nctzä fioigav 
necpQctöepsv bficjsaöi, 

indem mehreres in dem Gedichte enthalten sei , was die Diener 
nicht oder kaum, oder nicht weniger auch die Frau angehe, je- 
ner Anfang aber erwarten lasse , dass nur in Bezug auf die Ge- 
schäfte der Dienerschaft werde gesprochen w erden. Allerdings 
ist der Anfang seltsam : indessen dürfte es doch wahrscheinlicher 
sein, dass nach dem ersten Verse ein Vers ungefähr des Inhaltes 
ausgefallen sei, ...... 

avzog t vjb’ &Xo%os fiBkkzijv neu sxccäza. 

Dann würde cs nicht nöthig sein, mit Hrn. L. anzunehmen, dass 
der Anfang von irgend jemand deswegen geändert worden sei, da- 
mit das Gedicht an das von der Landwirtschaft angehängt wer- 
den könne, weil in diesem einigemal von den Dienern geredet 
werde. Diess würde doch eine sehr entfernte und kaum denk- 
bare Veranlassung sein. Ferner meint . Hr, L., dass V. 825* . 

akkozs (irjZQvirj Ttkksi, fjfiBQtj , aXlozs (Jltjztjq, . f , 
wenn man auf den Sinn sehe, auf keine Weise mit dem vorher- 
gehenden Zusammenhänge. Das scheint doch nicht so zu sein, 
sondern vielmehr der vorhergehende Vers diesen notwendig, zu 
verlangen, wobei man nur bedenken muss, dass der zweite als 

. ein Sprüch wort angeführt wird: ... ... 

aAAog ä’ äkkoiiyv alvei , tcuvqol bk z * t (SatiiV . 

„akkozE nrjtQVtrj neksi akkozs pyxrjQ.“ 

Endlich wird noch bemerkt, als Bestätigung der Leine von der 
Veranlassung der Anfügungen wegen gewisser Wörter, : dass. Ei- 
nige, weil in dem letzten Verse des Gedichtes ögviftag hqL~ 
vcjv steht, die ’Ogvido(ictvxsia angeschlossen haben. . In einer 
Anmerkung wird noch erinnert, dass die Nachahmungen des He- 
siodischeu Gedichts bei den spätem Epikern zu wenig beachtet 
worden sind; wie denn auf diesem Wege Hr. L. in den Lithicis 
des Orpheus V. B2. unstreitig richtig emendirt: aiipa ös, scQEößa 
dat](io6vvrj , 6 * axiovüiv . . - . . 

Es schien angemessen gerade über diese von den fünf Ab- 
handlungen, die das Buch des Hrn. L. enthält, » ausführlichen 
Bericht zu erstatten, da diese Materie ihrer Natur nach viel 
Problematisches enthält, während der Verfasser in den andern 
Abhandlungen mit strenger Sicherheit auftreten konnte. Um so 
grösser ist das Verdienst, das er sich erworben hat , aus diesem 
Chaos von Recensioneu und Interpolationen den Rumpf des grau- 
sam zerstückelten Körpers und die abgerissenen Glieder heraus- 
gefunden zu haben. Wenn hier und da noch andere Möglichkei- 
ten denkbar sind, so liegt das in der Beschaffenheit des Gedichts, 
wie denn auch der gegenwärtige Bericht nicht den Anspruch 
macht, die hier vorgetragenen Verrauthungen als etwas. Gewisses 
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gegeben zu haben. Die Hauptsache hat Hr. L. geleistet, und 
wenn noch etwas weiteres für dieses Gedicht geschehen kann, 
wird ihm* der Ruhm bleiben es möglich gemacht zu haben, und 
der Dank aller, die das Werk des alten Dichters studiren. Der 
Druck ist gut, aber nicht frei von Druckfehlern , besonders in 
den ersten Bogen. 

Zu gleicher Zeit ist eine andere ebenfalls interessante Schrift 
über denHesiodus erschienen, die folgenden Titel führt: 

t 


Versuch die Urform der Hesio d eis chen Theogo- 
nie na chz uw eisen von Adolph Soeibeer. ntiov rjfuov netv zog» 
Berlin 1837. In der NicolnUr.hen Buchhandlung. VIII u. 808. 8. 


» „■ Eine Mittheilung des Herrn Gruppe , u sagt Hr. Dr. Soet- 
beer in dem Eingänge des Vorwortes, „dass Zahlenverhaltnisse 
die Composition der Hesiodeischen Theogonie bedingt hätten, 
und dass hierin der Charakter einer eigentümlichen hieratischen 
Poesie zu erkennen sei, lenkte meine volle Aufmerksamkeit auf 
dieses grösste Räthsel der griechischen Litteratur. Eine tiefer 
eingehende Untersuchung führte zu auffallender Bestätigung je- 
ner Ansicht, und leitete uns zu der Ueberzeugung einer be- 
stimmten Norm dieser Symmetrie. »Auf meinen Wunsch überliess 
Herr Gruppe mir die philologische Durchführung dieser Unter- 
suchung und die durch jene- Symmetrie herbeigeführte Anord- 
nung des Textes, mit dem Vorbehalt, über die besonder» Ver- 
hältnisse wie das ganze Wesen dieser hieratischen Poesie eine 
weitere Darlegung folgen zu lassen.“ Die gemachte Entdeckung 
besteht nun darin, dass die ganze Theogonie, wenn die Zusätze 
aus- andern llecensionen und die sonstigen Interpolationen davon 
abgesondert werden , ein monostrophisches Gedicht ist , in wel- 
chem jede Strophe aus fünf Versen besteht. Wesentliche Dienste 
leistete dabei die fleissige Sammlung des Herrn Mützell. Nach- 
dem Hr. S. im Allgemeinen über die Entstehung, den Zweck 
und^ die Beschaffenheit der Theogonie gesprochen hat , unter- 
scheidet er drei Gattungen von Interpolation^ die erste habe 
grosse zusammenhängende Gedichte an die Theogonie angeknüpft 
oder in sie hinein geschoben; der zweiten Gattung gehören die 
Stellen an, welche ohne innere Nolhwendigkeit und ohne ein 
angemessenes ’ Verhältnis» zum Ganzen an einzelne Namen der 
Theogonie eine weitere Ausführung anreihen ; eine dritte Gat- 
tung endlich werde in den einzelnen Versen erkannt, die unnö- 
thig und zuweilen selbst störend sich an unzähligen Stellen mitten 
in die zusammenhängende Darstellung eingeschlichen haben.' 
Von der ersten Gattung seien vier Abschnitte in der Theogonie 
enthalten, das aus selbstständigen Musenhymnen und einigen 
andern Bestandteilen zusammengesetzte Proömium V. 1— 115 , 
sodann der Schluss V. 963 — 1032., -ferner die Titanenschlacht 
V. 616—745. und endlich' die. daran gekujipfte Beschreibung des 
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Tartarus und seiner Nachkommenschaft, V. 746 — 880. Als 
eine äussere Bestätigung der Ausscheidung dieser Stücke führt 
Hr. S. an, dass von ungefähr 250 Versen, welche die Titanen- 
schlacht und den Tartarus betreffen , kein altes Citat vorhanden 
sei, das auch nur einen Vers auf die Theogonie zurückführe; 
dass ferner die Scholien auch keine Notiz eines Alexandrinischen 
Grammatikers zu diesem Abschnitte darbieten ; endlich dass 
Pausanias VIII. 18, 2. nicht gesagt haben würde, Homer vorzüg- 
lich hätte die Styx in die Poesie eingeführt, wenn er die weite 
Ausführung in der Theogonie V. 775 — 805. gekannt hätte. 

Durch dieselbe Stelle des Pausanias w erde auch von der zw ei- 
ten Gattung der Interpolationen die unnöthige und störende Epi- 
sode über die Klugheit und Ehre der Styx, V. 381 — 403. als 
damals in der Theogonie nicht vorhanden bezeichnet. Zu dieser 
Gattung gehöre auch die seltsame Episode über die Hekate 
V. 410 — 452., die den Charakter der Orphischen Hymnen an 
sich trage, lugleichen das Klaggedicht über das nothwendige 
Uebel der Weiber V. 500 — 612. 

Nach Ausscheidung dieser Stücke bleibe nun für die eigent- 
liche Theogonie in dem besten Zusammenhänge nur ungefähr 
die Hälfte des Gedichts übrig, in welcher nur drei, jedoch un- 
umgänglich nothwendige Episoden Zurückbleiben, weil sie allein 
den Uebergang der verschiedenen Göttergenerationen vermitteln 
und erklären, die Entmannung des Uranos V. 151 — 190. und' 
die Erzählung von der Geburt und dem Heramvachsen des Zeus, 
der dann seine Geschwister befreie und den Kronos entthrone, 
V. 459 — 506. Die dritte, zwar nicht so klar sich als nothwen- 
dig zeigende, aber doch bei näherer Prüfung angemessen in die 
Entwickelung der Theogonie eingreifende Episode sei die Er- 
zählung von dem Betrüge des Prometheus und der Strafe, welche 
. die Menschen dafür empfangen, V. 521 — 589. Die Veranlas- 
sung dazu gebe die für den alten Cultus hochwichtige Einrich- * 
tung der Opfer; und der Betrug des Prometheus, welcher nebst 
seinen Brüdern den männlichen Theil des Menschengeschlechts 
repräsentire , leite dann zur Schöpfung des Weibes. Andere 
eingeschobene Stücke -seien daran zu erkennen, dass ihr Inhalt 
nicht wesentlich in die Entwickelung der Theogonie gehöre, und 
ihre Abwesenheit keine Lücke fühlen lasse. Hierher gehören 
die Abschnitte, wie Herakles den Prometheus von seinen Fes- 
seln erlöst habe, V. 522 — 533. über den Nemeisehen Löwen 
V. 325. ff., über den Stein zu Pytho V. 497 — 501. und noch 
manche andere. 

Endlich werden noch Beispiele von der dritten Gattung ge- 
geben, die in einzelnen Versen besteht, welche überflüssig sind 
oder störend Eingreifen ; ingleichen in den Versen, welche aus 
dem Homer oder andern Stellen desHesiodus beigeschrieben sind, 
so wie auch in solchen , die nur überflüssige Phrasen enthalten. 
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■ • Nachdem nun ansführlich über die Beschaffenheit und Sym- 
metrie der Strophen des Hesiodeischen Gedichtes gesprochen 
worden, glaubt Hr. S. noch eine Bestätigung dieser monostrophi- 
schen Form bei dem Rhetor Menander Th. IX. S. 150. zu finden,, 
der, indem er von den Genealogien spricht, vermuthlicli einem- 
Schriftsteller aus der Aristotelischen Schule folge, wenn er- 
schreibt: agezrj ö * egfxr^veiag iv zoig zoiovzocg xa^agozijg xal • 
xd angogxogss yevoiz’ äv iv xoirjöei ix Gv fipez g lag rav 
negupgaOecov, iv de övyygaHpy ix tijg noixiXlag rav xci- 
Xcov. nagiöxsTO da zryv plv iv noujGet dgezrjv ' Hölodog , xai 
, yvoitj de zig dv fidX Xov y ei toig ’Ogcplag naga&eirj» Allein au 
strophische Symmetrie hat gewiss weder Menander gedacht, 
noch jener vermeintliche Aristoteliker. Doch die Sache scheint 
ihre Richtigkeit zu haben, und es ist auffallend, wie leicht sich- 
meistens ganz von selbst die fünfzehigen Strophen darbieten. 
Zwar ist es Hrn. S. nicht überall gelungen , sie richtig herzustel- 
len : indessen thut das der Entdeckung selbst keinen Eintrag, 
wenn das, was er nicht richtig angeordnet hat, auf eine leichte 
und sichere Art in das- monostrophische System eingefügt wer- 
den kann. Wir wollen daher die Tlieogonie nach diesem Princip 
durchgehen. Denn allerdings ist die Entdeckung nicht blos in- 
teressant, sondern kann auch für die Kritik grosse Wichtigkeit 
erhalten, wenn sie gehörig augewendet wird. Man kann und 
muss , besonders gegen einen jungen Mann , wenn er durch die 
Neuheit der Sache aufgeregt zu rasch verfährt, etwas nachsichtig 
sein: aber Pflicht ist es auch, ihn zu warnen, dass er nicht 
gleich von Anfang herein sich auf einen Abweg führen lasse, der 
vielleicht auf immer seinen Studien nachtheilig werden könnte. 
Und dazu giebt diese Schrift viel Veranlassung, indem der Ver- 
fasser nicht nur noch nicht hinlängliche Bekanntschaft mit der: 
alten Poesie besitzt, sondern auch mit einem Leichtsinn verfah- 
ren ist, dem er notliwendig entsagen muss, wenn er irgend et- 
was mit Erfolg unternehmen will. Dass er sich auf Kritik des 
Textes nicht eingelassen hat, kann ihm nicht zum Vorwurf ge- 
macht werden, da diess nicht in seiner Absicht lag. 

Als Proömium schickt Hr. S. folgende zwei Strophen dem 
eigentlichen Anfänge der Theogonie voraus. Wir werden hier, 
wie überall, die Verszahien des herkömmlichen Textes bei- 
setzen. ' '' 

I. 22 Moydui 'Ilölodov xctXrjv edida^av äoLÖrjv , 

agvag 7toL(iaivovd‘ f 'EXixcSvog vno £«öi<uo, 
zovöe ös fie ngojuGta ofau ngög yivftov hiitctv * 

27 LÖfiev ipevÖea xoXXcc Xeyuv izv^oiGiv ofioZa, r 
YÖfisv ö' , avz’ i&eXauev, dXrjftict (iv&tjöaü&ai. 

II. cog £(pa<Sav xovgai fieyaXov <didg agziinsiai , * * > * 

xai ftoi Gxtjitzgov %Öov öoupvTjg igi&qXeog ö£ov 
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33 xal fis xlXovft’ vpvuv paxagav ylvog alev lovzav, 
ticpäg d 9 avräg ngdzov ts xal vözsgov al&v aüöuv, 
dXXd t Irj fioi xavza 3 CsqI ögvv rj nsgl nizgrjv ; 

Es scheint unnöthig die Gründe anzufiihren , warum mit einem 
solchen Verse, wie hier der erste ist, und auf solche Weise das 
Gedicht schlechterdings nicht anfangen konnte. Eben so wenig 
ist es nöthig darzuthun , dass der bisher für den ersten «Vers 
gehaltene wirklich der Anfang des Gedichts war. ' Muss dem- 
nach dieser aufgehommen werden, und mithin die hergebrachte 
Lesart a r i vv «oO’ ‘ Holodov stehen bleiben , so könnte in der 
ersten Strophe nur der Vers agvag noipaivovft’ 'EXixävog vno 
gaOsoto wegfallen. Aber, wenn die letzten drei. Verse dieser 
Strophe beibehalten werden sollen, kann dieser Vers nicht wohl 
fehlen, wenn die Einleitung nicht gar zu ungeschickt und unbe- 
hülflich erscheinen soll. Es würde daher vielmehr dieser Vers 
sowohl, als die fünf, die bei Hrn. S. ihm folgen, wegzulassen, 
und, indem aus diesen zwei Strophen eine gemacht würde , die 
Verbindung so zu machen sein : . 

ai vv no&’ 'Hclodov xaXrjv IdlÖa^av aoidijv , 
xal ps xlXovfr’ vpvslv paxagav ylvog altv lovzav . 
Demnach würde die erste Strophe aus folgenden Versen beste- 
hen: 1. 22. 33 — 35. Ueber das in dem bisherigen Texte be- 
findliche Proömiuin von 115 Versen spricht Hr. S. weitläuftig, 
lind meint darin, ausser andern Stücken, zwei Musenhymnen 
zu finden, den einen V. 1 — 22. 68 — 74; den andern V. 36 — 
68. Es ist unnöthig darüber zu sprechen , da sich eben so gut 
auch anderes hcrausfinden lässt. Wichtiger ist, dass Hr. S. 
selbst fühlte, zwischen seiner zweiten Strophe und der dritten, 
die mit dem rjzoi plv izgdxiöza Xaog ysvez 9 anhebt , müsse noch 
etwas gestanden haben, um einen schicklichen Uebergaug zu be- 
wirken. Er meint daher, dass er ohne Bedenken folgender 
Strophe ihren Platz gleich im Texte der Theogonie , den er in 
seine Strophen ab getheilt, vollständig, mit Weglassung dessen, 
was er ausscheidet , gegeben hat , hätte anweisen sollen : 

104 %algizty zlxva 4iog, üoxb tpegoeööav äoidtjv. 
xXbIbxb d’ d&avazav isgdv ylvog alev lovzav , 
o 2 rijg l&ylvovzo xal Ovgavov äcSzsgoevzog, 

Nvxzog zb övofpsgrjg, ovg 6'’ dXpvgög hgeeps Ilovzog 
115 l£ aQxrjg, xal sYnad o zi itgäzov ylvtz 9 avxdv . 

Dass in dem ersten Verse d’ weggelassen worden , ist wohl blos 
ein Schreib - oder Druckfehler. Gegen diese Strophe an sich 
wäre nichts einzuwenden. Aber sie schliesst sich nicht gut an 
den Vers aXXä xlrj poi xavza negl ögvv vj jtcpl nizgrjv an, nnd 
verlangt daher, dass ihr etwas anderes vorausgegangen sein 
müsste. Auf jenen Vers hingegen würde völlig passend folgende 
Strophe cintreten können: . 
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36 xvvrj Movöaov agx(o[iE&a , xal Alt itaxgl 
vfivsvöai x EQTtovßi f. isyav vdov hnog ’Ofojfntov , 
blqsvöiu xd x’ sovxa xd x’ e 660 [isva ngo x 1 sovxa, 
epavjj opijQSVäaf xc5v 8’ dxdfiax og geei avöy 
ex tixopaxav rjdelcr ysXa 8s xs 8oj[iaxa nazgog. 

Es lassen sich aber noch mehrere Möglichkeiten finden, einen 
guten und passenden Anfang des Gedichtes aus fünfzehigen 
Strophen zusammenzusetzen. 

Doch wir wollen uns zu dem wesentlichen Iuhalt der Theo- 
gonie wenden , der mit der dritten Strophe bei Hrn. S. anhebt, 
und das Einzelne mit den nöthigen Bemerkungen, wo etwas 
einzuwenden ist, begleiten. Also 111. 116. 117. 120 — 122. IV. 
123. 124. 126. 127. 131. V. 133 -137. Hier muss wieder es 
für. schlechterdings unmöglich erkannt werden, dass die Strophe 
ohne Nennung der Person und ohne Verbindungspartikel aniange: 
Ovgavco svvtj&eiöcc xex ’ ’&xsavdv ßa&vöivyv. 

Hr. S. findet diesen Anfang der Form wie dem Inhalte nach sehr 
angemessen , wie auch weiter unten in der XLIil. Strophe. An 
keiner von beiden Stellen geht das an. Eine solche rhetorische 
Figur (denn das würde es sein) widerspricht gänzlich dem Cha- 
rakter der epischen Poesie. Da diess nun von jedem zugestanden 
werden muss , der mit dieser Poesie bekannt ist, so folgt, dass 
hier eine Strophe zu wenig angenommen und mithin ganz ächte 
Verse ausgeworfen worden sind. Folglich bekommen wir dieses: 
IV. a . 123. ex Xaeog 8’ "Egeßog xe [LsXaiva xe Nv% eysvovzo. 
Nvxxög 8 * avz’ Äl&tjg xe xai'HpEQr] E^eyevovvo. 

126 rata 8e xol 7cqc3xov [ isv lyslvaxo löov aTtdvxrj 

ÖVQOtVOV d6X8QOSV&\ IVCi [UV TtEQL TtdvXCt XaXvTtXOl, 

oyg’ ELT} [laxdgeaoc ftsotg eÖog aöyaXeg aieL 
IV. b. yelvaxo 8 1 Ovgea [Langd, ftecov %agiexxag IvavXovg , 
Nv[iq peav , c/i vatovöiv av ovgea ßrjööqevza. , 

7)öe xal azgvyexov neXayog xsxev oid[iari ftvov, 
IIovxov , axeg gpiXözyzog efpcfiegov avrag eiteixa 
* Ovguv(p svviftei6a xsx’ ’Slxsavov ßa&vdtvijv. 

Hr. S. schreibt: „Auch V. 128 wird in der Anführung dieser 
Stelle oft ausgelassen, und das Verhaltniss zu dem unmittelbar 
vorhergehenden Verse lässt keinen Zweifel über seine Unecht- 
heit. Die folgenden Verse 120 und 130 zeigt der Inhalt ge- 
nugsam als durchaus für diese Stelle unpassend. Wie käme in 
dem Bericht über die Entstehung des Weltraums die ausführliche 
Erwähnung der Berge neben Himmel und Meer*?“ Diese Frage 
wäre leicht zu beantworten. Es gniigt aber zu sagen, dass Hr. 
S. vielmehr von diesem allen das Gegentheil um seiner Theorie 
willen hätte behaupten sollen. Denn es liegt am Tage, dass der 
Dichter, wenn er die strophische Einrichtung festhalten wollte, 
auch gar manchen ausserdem ganz unnöthigen Vers setzen musste. 
Schliesst nun die StropliC/lV. b. mit Ovgavcß evvTjfteiöcc , * so 
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wird die folgende Strophe, wie sie Hr. S. gegeben hat, um ei- 
nen Vers zu kurz, woraus folgt, dass der von ihm mit dem 
Aristarcli weggeworfene V. 138. 

dsivoxaxog naidcov ftaXsgdv ö’ ij%dr]Q8 x oxijcc, 
wieder aufgenommen werden muss. V. 139 — 143. In dieser 
von den Cyclopcn handelnden Strophe sind die letzten Verse: 

ot d’ rjt ol xd pW aXXa ftsolg ivaXiyxiOL jjöav, 
fiovvog d’ ocp&aXpog fiioöGj ivixsizo fisxconcj . 

Ziemlich gleiches Inhalts sind die beiden verworfenen, welche 
folgen, die deshalb niÄ* eine andere Kecension statt dieser bei- 
den geben. Aber weder die eine noch die andere Rccension 
ist wohl von dem alten Dichter, sondern beide von Verfassern, 
welche das eine Auge, das gar nicht in die Theogonie gehört, 
von dem Homerischen Polyphem entlehnten. Der alte Dichter 
setzte wahrscheinlich hier den 146. Vers her: 


ot d’ rjxoL xd (iiv aXXa fteoig ivccXtyxioi 
iöxvg d’ ijöh ßirj xai fiyxavat ijöay in tQyoig. 

VII. 147. 149 — 151. 153. Es sind hier V. 148. 152. blos weil 
sie überflüssig seien, ausgeschicden worden. Mit gleichem 
Rechte konnten,’ zwei andere von den beibelialtencn weggeiassen 
werden. VIIL 154. 157 — 1GÖ. IX. lül — 195. X. 167 — 171. 

XI. 173 — 177.. XII. 178 — 182. Hier hat Hr. S. aus eigner 
Conjectur, um die beiden Strophen trennen zu können, ge- 
schrieben : 

qX&8 vvxx 9 inccyav peyag Ovgavog * d^cpl ds raiy 

lixslqcüv cpiXoxrjxog iniox^xo xai p ’ ixavvö&i]. 

XII. aXX* 6 { ilv ix Xox^olo ndig cogi^axo ££ipt. ..... . 

So geht das nicht, sondern es müsste geschrieben werden xai 
ixavvödrj , was doch sehr ungeschickt wäre. Die Bücher haben 
xai p’ izavvö&rj ndvxy 6 d’ ix Ao^foto. Dergleichen darf 
man nicht willkiihrlich ändern. Indessen soll damit nicht gesagt 
sein, dass die Lesart der Bücher die strophische Abtheilung un- ' 
möglich mache. Denn der Kritik steht noch ein anderer, von 
Hrn. S. nicht betretener Weg offen, indem ja in dem, jetzigen 
Texte nicht blos eine Anzahl Verse zu viel sind, sondern auch 
welche fehlen können , v die von den Ueberarbeitern ausgelassen 
sind. Findet sich zu dieser Annahme ein denkbarer Grund , so 
steht ihr nichts entgegen. - Nun aber ist es sehr der Gewohnheit 
der Epiker angemessen, nach einer Redensart wie dpÄQVi Ö * 
vm&qxaxo , ndvxa die nähere Bezeichnung der List folgen zu 
lassen. Mithin würde anzimehnien sein, dass nach diesen Wor- 
ten zwei Verse fehlen. Nun würde die neue Strophe richtig mit 
den Worten anfangen: ijAffa öh vvxz* inaywv fieyas t OdQ.av6e. 
ln diesen haben wir aber wieder mehr Verse als fünf, v jedoch 
solche, in denen es nicht.nnwahrscheinlich ist, dass Interpolato- 
ren etwas eiugeschoben haben, und.zwar erstens in dejjjVorteu, 
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de^ixtgy dl TttlcoQiov iikaßsv agitrjv (laxgrfv, xag%ag6do vxcc, 
sodann in diesen: nüfov Ö’ k'ßgups (pigeö&ai i^omöto xd fiev 
ovxi ixcotiia k’xyvye z si Qog, zumal da italiv und igoTtlöa gleich- 
bedeutend sind. Demnach würde diese Strophe so lauten 
müssen : 

qA&e de vvxx 9 htdyeov fieyag Ovgavdg , d[i<pi dg Tafy 
ilLUQtov yiAoTTjzog iniözero, xai p’ IxavvO&y 
xdvxy o ö’ ix Ao%eolo stetig (oge£azo %siQi . 
öxcuy, de^exegjj de (pttov ccito (.irjöeu staxgog 
iöövfiivcog rj(i7]6s, näAiv d* eggnps epsgeo&ai. 

Natürlich kann nun die folgende Strophe nicht oööai yag pafra- 
(uyyeg anfangen. Aber es leuchtet ein, dass diess von dem ge- 
setzt würde, der xd fiev ovxi excoöia extpvye z^Qog hatte vor- 
hergehen lassen. Der Dichter, der staAiv d’ eggiipe (pegeö&ai 
vorhergehen liess , musste mit oööai pev ga&dfuyyeg , oder rcov 
d’ oööca gadafuyyeg fortfahren. XIII. 183 — 187« XIV. 188. 
189. 191 — 193. Wenn Ilr. S. hier mit Fleiss ftrjdsa und 
nicht (ttjdscc d’ eug, geschrieben kat, so ist das zu misbilligen. 
XV. 194 — 198. Die Verse 199 — 210 hat Hr. S. weggeworfen. 
Von V. 199. 200. war die Unächtheit schon längst anerkannt, 
und V. 207 —*210., welche eine Etymologie der Titanen an un- 
passender Stelle enthalten, sind bereits von Wolf eingek^laramert 
worden. Allein dass Hr. S. auch 201 — 206. weggelassen hat, 
wo er nur V. 202. wegzulassen brauchte , um eine Strophe zu 
erhalten, lässt sich durch seinen ganz willkührlichen Ausspruch, 
dass der Inhalt hier unpassend, und der ganze Ton fremdartig 
sei, nicht rechtfertigen. Keines von beiden ist gegründet. Denn 
dass bei der Aphrodite Eros und Himeros als ihre Begleiter ge- 
nannt, und ihr Amt unter Göttern und Menschen beschrieben 
werde, ist vielmehr sehr passend, und den fremdartigen Ton 
müsste Hr. S. doch erst nachweisen. XVI. 211. 212. 214 — 216. 
XVII. 217. 220. 223 — 225. XVIII. 226—230. Hr. S. ist selbst 
ungewiss, ob die hier genannten Kinder der Eris ihren Platz in 
der alten Theogonie eingenommen haben; aber wenn er V. 23 1. 
232., in denen der^Opscog dazu gezählt wird, aus dem Grunde 
wegliess , weil sie durch nichts verlangt würden , so konnte eine 
genauere Betrachtung zeigen, dass nicht diese beiden Verse, 
sondern vielmehr V. 227. 230. spätere Zusätze sind. XIX. 233. 
234. 237 — 239. In dem hergebrachten Texte heisst es von dem 
Nereus : 

. avxag xctAlovöi yigovxa , 
o vvexa VTjftegxrjg re xai ijtuog , ovde fteulözav 
Ay&exaiy dAAa Ölxcaa xai rjiua drjvsu oldev • 

Hier ist Hj*. S. sehr rasch verfahren, indem er die beiden letzten 
Verse wegwarf, und doch avxag xaAiovöi yigovxa stehen liess. 
Was er sagt , die Interpolation sei leicht zu erkennen ; man habe 
das avtdgi xaAiovöt yigovxa noch auf -eine innere Beziehung 
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deuten wollen, und nur eine Ausführung von dem gemacht, was 
schon durch afaftijg xctl di psvdrjg hinreichend bezeichnet war, 
ist an sich widersprechend. Und wozu die Frage , die er hinzu- 
setzt, welchen neuen Gedanken jene Verse enthalten ? Ist denn 
nur das acht, was neue Gedanken enthält, und nicht vielmehr 
in der alten epischen Poesie oft das, was einen schon ausgedrück- 
ten Gedanken wiederholt und erweitert? Ueberhaupt aber würde 
das avrap xaXeovöi ysgovza ganz abgeschmackt sein, wenn nicht 
ein Grund davon angeführt würde. Nun ist aber ein solcher in 
den weggeworfenen Versen, wenn auch nicht recht klar und 
schicklich, enthalten: sie konnten daher nicht wegfallen, weun 
das avzag xaXsovöi ysgovza stehen blieb. Folglich hätte Hr. S. 
nicht diese Verse allein, sondern auch jene ihnen vorhergehen- 
den Wörter weglassen sollen. Die Strophe fing so an: 

Nrjgsa Ö’ aipevöea xai dAijOea ydvazo Ilovzos, 
ngeößvzazov Ticddcov. 

Die übrigen Worte, mit denen der zweite Vers ausgefüllt war, 
sind durch den Interpolator verloren gegangen. XX. 240 — 244. 
XXI. 245 — 240. XXII. 250—254. XXIII. 255— 259. XXIV. 
200 — 264. Nicht tibel ist von Hrn. S. in dieser Aufzählung der 
Nereiden S. 20. als eine Bestätigung der strophischen Einrich- 
tung bemerkt worden, dass zwei dieser Strophen ohne Verbin- 
dungspartikel, die sonst überall die Namen verknüpft, anfangen. 
Unbegreiflich aber ist, wie Hr. S. sagen konnte, die Weglassung 
der Verbindungspartikel würde sonst philologisch gar nicht zu 
rechtfertigen sein. Was wäre das für ein Philolog, der nicht 
Ilias XVIII. 39. f. gelesen hätte? XXV. 265—269. XXVI. 210. 
211. 213. 214. 216. XXVII. 211 — 281. XXVIII. 282 — 286. 
Diese ganze Strophe dürfte von jüngerer Hand sein. Hätten 
die Verse nicht gerade eine Strophe gegeben, so würde sie 
Hr. S. wohl aus demselben Grunde wie V. 207 — 210. wegge- 
lassen haben. XXIX. 281 — 290. 293. Hier hätte Hr. S. lieber 

* t » * 

sagen sollen, dass er drei Verse weglasse, um die Strophe her- 
auszubringen, als dass V. 291. 292. dem Style nach fremdartig 
äeien, V. 294. aber als blosse Erläuterung der erwähnten Ery- 
theia erscheine, welche letztere Bemerkung eher für Beibehal- 
tung des Verses, und für Auswerfung des ganz unnöthigen 
V. 293. spricht. Denn die Strophe konnte ja eben so gut auch 
aus V. 287 — 289. 290.294 oder 287—289. 291. 292. zusam- 
mengesetzt werden. XXX. 295 — 299. XXXI. 306. 309 — 312. 
Hier ist Hr. S. sehr unbedachtsam verfahren. Seine Strophe 
fangt so an : . ‘ 

* ' r jj dl Tvtpaova epeu Ji fuyrjiisveu Iv iptAozrjzt, ‘ n ’ /| 

* "OpOov ftev 7 Cqc5tov xvva ydvazo I'rjgvovrj'C. 

Da fehlt ja aller Zusammenhang, und überdiess würde man yd- 
vazo rrjQvovrji verstehen „sie gebar dem Geryones denOrthos.“ 
In dem hergebrachten Texte heisst es: 
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r ry ös Tvtpaovu (pa<H {uyrfoisvca Iv (piXoxyu, 

dscvov «0’ vßgiöxyv z’ avsfiov , sXixcjitidt, xovgy* , . . ,, 
vj ö’ v7toxv6afisvrj zsxexo XQcctSQOfpQOva xixva. 

Die Frage, wie die Echidna nach der vorhergegangenen Be- 
schreibung kurzweg eXixäiug xovgrj genannt werden könnte, 
wird niemand thun, der mit den alten Epikern bekannt ist: und 
was heisst „ kurzweg, u da xy de vorausgeht? Was soll man aber 
vollends zu dem Urtheil über den folgenden Vers sagen? „308 
ist nur als gewöhnliche Phrase hergesetzt, deren Entbehrlich- 
keit schon ihre Unechtheit bezeugt. u Dieser Vers ist schlech- 
terdings nothwendig, und die Strophe muss so anfangen: 
zy Ö£ Tvepocovu (paöi (uyy^ievaL iv yiXoTyxi, 
y d’ vnoxvöafievrj zixezo xgaxegoygova xixva. 

Dagegen hätte der 312. Vers sollen weggelassen werden: 
nsvxyxovxaxagyvov , avaiöia xi xgaxegov xe. 

XXXB. 313 — 317. XXXIII. 310-322. 325. Die folgenden 
Verse, 326 — 336. wirft Hr. S. ohne zureichende Gründe weg. 
Von ihnen geben V. 326 — 330. eine untadelige Strophe. V. 331. 
332. sind späterer Zusatz. Von V. 333 — 336. meint Hr. S. sie 
erscheinen entweder aus einer vollständigen Strophe verstümmelt, 
oder aber spätere Einfügung zu sein, weil nicht einmal, was 
doch der hieratische Styl bedinge, dem von der Keto erzeugten 
Wesen ein Name beigegeben werde. Das ersterc scheine fast 
wahrscheinlicher, da berichtet werde, Hesiodus habe diesen 
Drachen Ladon genannt. Von dem hieratischen Style zu spre- 
chen, ist noch zu zeitig, da noch nicht gezeigt ist, worin er 
bestehen solle. Auch bedarf es für den Drachen keines Namens, 
da er als der Wächter der goldenen Aepfel bezeichnet wird. 
Unwahr aber ist, dass der von Hrn. Mützell S. 463. angeführte 
Scholiast berichte, dieser Drache sei von dem Hesiodus Ladon 
genannt worden. Hr. S. würde das nicht gesagt haben, wenn 
er die von Hrn. Mützell angeführten Worte des Scholiasten or- 
dentlich angesehen hätte. Stände das aber auch bei dem Scho- 
liasten , so könnte es doch nicht aus der Thcogonie oder wenig- 
stens nicht aus dieser Steile genommen sein, indem der Drache 
dort als von dem Typhon erzeugt angegeben wird. Die Strophe 
kann vervollständigt werden , und scheint es zu müssen , da zu 
den goldenen Aepfeln noch die nähere Bestimmung fehlt. Ver- 
muthlich gehörte als vorletzter Vers der Strophe V. 275. hierher:. 

i<5%aziy 7iQog vvxxog, iv 'EöJtegLdss Xiyvcpavoi» 

XXXIV. 337. 339. 340. 343. 344. Hr. S. gesteht selbst, dass 
man hier, wo eine grössere Anzahl Flüsse genannt wird, als in 
die Strophe hineingehen , mit wenig Zuversicht verfahren könne. 
Wie konnte er aber da sagen: „V. 338. ist ausgelassen worden, 
weil der Mangel der Copulabci den folgenden Versen sonst nicht 
erklärt wird,“ da gerade in diesem Verse der Nil und der Erida- 
nus genannt werden, welche ausdrücklich als vom Hesiodus er-. 


Digitized by Google 


I 


Soctbeer : Die Urform der hesiodefcchen Theogonie. 145 

\%ahnt bei den Alten Vorkommen? Die Stellen hat Hr. Mützell 
S. 46(5 fg. angegeben. Was aber von dem Mangel der Copula 
gesagt wird, verräth, dassHr.S; mit der Art solcher Aufzählungen \ 
wenig bekannt ist. CJml doch sollte er damit schon aus der 
Theogonie selbst bekannt sein. XXXV. XXXVI. XXXVII. 346, 
847. 34!) — 301. XXXVIII. 362 — 366: XXXIX. 371. 374. 

375 — 376. Dass hier $ie zwei Verse von der Eos mit Recht 
weggelassen sind, ergiebt sich allerdings aus dem, was Hr. Mützell 
S. 469. anföhrt. Da nun aber der Ursprung der Eos, die doch 
gleich in der folgenden Strophe als die Gattin des Asträos er- 
scheint, gar nicht erwähnt sein würde, so vermuthet Hr. S., dem 
Hesiodus sei e H[iEQr] und 'Hag dieselbe Person,- wie denn auch 
nach dem Pausanias I. 8, 1. Hesiodus den Kephalos von der He- 
inere geraubt werden lasse, in dem Anhänge der Theogonie aber 
V. 986. Eos dem Kaphelos den Phaethon geboren haben solle. 
Das hat keine Beweiskraft, und was Hr. S. sagt, „dass Hesiod 
beide Namen für ein Wesen gebraucht habe, besagt noch ein 
ausdrückliches Zeugniss; Pausanias meidet tfc u. s. w. ist nicht ge- 
gründet. Auch liier hat Hr. S. den Schriftsteller nicht ordentlich 
angesehen. Eher wird anzunehmen sein, dass entweder die 
' Strophe XL. ein neuerer Zusatz sei, oder eine Strophe vorher fehle, 
in welcher die Erzeugung der Eos vorkam. Ganz unstatthaft 
ist, was Hr. S. sagt: „Der Gebrauch verschiedener Benennung 
für dieselben Wesen ist in der Theogonie nicht ungewöhnlich, 
z. B. ’/4tiq)iyvrjsi$ statt "ifiqpaiOrog.“ Ist denn '^fKptyvrjBig ein 
Eigenname? oder, was weit näher lag, •’HQiy&vswW* 381? 
XL. 378 — 382. XLI. 383 — 387. XLII. 404 — 406. 409. 4 10. 
XLIII. 453 — 457. Dass hier die von Hrn. S. zu Strophe V. 
vertheidigte Lesart ohne Verbindungspartikel irrig ist, wurde 
bereits oben erinnert, und dass die richtige Lesart f Peirj 8 av 
durjftiiöcc ist, war schon von Hrn. Mützell S. 142. bemerkt. Da 
* ferner in der Aufzählung der Kroniden es heisst: * : 

vrjXseg rjzog E^cor, xai igi xtvjtov ' Evvoolyäiov , 

Zrjvd tb (irjzioevza , %Bav ncczeg' ydh xal av8gav , 
rov xaivno ßgovzr/g nsXspl&zai bvqeiu %ftav 9 
so scheint es auf den ersten Anblick ganz richtig, dass Hr. S. den 
letzten dieser Verse weggelassen hat. Liest man aber weiter, 
so ergiebt sich, dass Zeus noch nicht geboren sein kann. Mithin 
muss vielmehr der vorletzte Vers* ausgelassen und der letzte bei- 
bchalten werden, in welchem wahrscheinlich tov xai vno giTtijg 
stand, indem tvvoöiyouog durch diesen Vers erklärt wurde. 
XLIV. 459 — 462. 464. XLV. 468-472. XLVL 474 — 478. 
XL VII. 481. 483—486 XL VIII. 487—471. XLIX. 492—496. L. 
501.503—506. Lf. 507 — 511. LII. 512— 516. Diese Strophe, in 
welcher zil Anfang von dem Epimetheus die Rede ist, lautet so : 
og xaxov e£ agxrjg ysvez’ dvÖQaöiv aXcprjöz jjäiv 
Ttgd zog ydg ga /hög nXaezr^v vntdsxto yvvalxa 

1 V. Jahrb.f. Phil‘ U. Paed. od. Krit. Bibi. Bd. XXI. 1 10 

• * *■ 

f . . 

*■ ■, « * 
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nagdlvov* vßgiözijv öf Msvolziov svgvoxa Zsvg 
slg"Egsßog xazlns^s ßaXriv iftoXosvzi xegavvco. 

"AzXug Ö’ ovgavov svgvv sxsi xgaz sgrjg vn 1 avdyxrjg . 
Weiter folgt bei Ilrn. S., vom Atlas kein Wort. So wie nun diess 
schon an sich unglaublich ist, und man viel eher erwartet hätte, 
dass mit diesem letzten Verse eine neue Strophe beginnen würde, 
so passt auch der erste Vers viel leichter zu dem Ende einer 
Strophe, als zu dem Anfänge, zu weichem sich vielmehr der fol- 
gende eignet. Hierzu kommt, dass nach diesem vom Atlas han- 
delnden Verse die folgende Strophe fehlerhaft, ohne Nennung 
des Subjekts, anfangt : . 

ö/jos ö’ aXvxzonsöyöi IJgofiy&sa noixiXoßovXov. 

Alles dieses sind Dinge, wodurch die Anordnung dieser Strophen 
nicht nur nicht empfohlen, sondern vielmehr als unstatthaft be** 
zeichnet wir«]* Auffallen muss es ferner, dass in sechs Strophen 
hintereinander, Llll — LVI1I. allemal der dritte Vers sich weit 
besser schickt eine Strophe anzufangen, als der erste. Daraus 
folgt nun, dafern der Fehler nicht tiefer liegt, dass die Strophe 
LU. mit Umstellung der beiden ersten Verse und Beibehaltung 
des von Hru. S. verworfenen Endvcrses so werde lauten müssen: 
ngdzog ydg gu Aiog nXudzryv vnidsxzo yvvalxu , 

. ij xaxov l£ ccQX*jg y&vez * avögdöLv dXcpfjOzjjöiv, 
nag&evov vßgiözijv öh Msvolziov svgvona Zsvg 
tig’EQtßog xazene{ixl>£i ßaXdv t^oXosvzi xsgavvtp, 
uv ex’ dzuö&aXlrjg zs xal yvogitjg vnsgonXov. 

Darauf müssen nun, wie in dem herkömmlichen Texte, die 
Verse folgen:* 

v "AzXag d * ovgavov svgvv sxsi xgazsgijg vn* dvuyxrjg 
netQaöiv sv ycdtjg, ngonag c Eönsgldav Xiyvtpa voavy 
£<mjo's, xtqpaXij zs xai dxufiazoiöi , , 

zavzqv ydg oL poigav sddööazo ftrjzlsta Zsvg. , 

Der letzte Vers der Strophe fehlt, dafern nicht vielleicht der jetzt 
auf den Prometheus bezogene dunkle und schwer zu deutende 
Vers, 522, 

dsöpoig dgyuXsoiöi fisöov diu xlov* IXdööuq^ 
ein Stück von ihm enthält Wenigstens liesse sich wohl denken: 
zavtrjv ydg oi fxolgav sddööazo ^irjzlsza Zsvg atlv €x siv i d>gsl 
zs fitöov diä xlov hXaööug. Bei Hrn. S. folgt nun die Strophe 
L11L 521. 534 — 537. mit der sehr flüchtig ausgesprochenen Be- 
merkung: „die V. 523 — 533. auszuscheideu , gebot theils der 
epische Ton , theils aber auch der Umstand , dass V. 534. sich 
dem Sinne nach sehr passend, ja fast nothwendig an V. 522. an- 
schliesst, dagegen, wie jetzt der Zusammenhang besteht, die 
Verbindung dieses Verses mit den unmittelbar vorhergehenden 
sehr gezwungen erschein t u Eine genauere Betrachtung dürfte-, 
zeigen, dass Hr. S. ächte Verse verworfen und unächtc beibehal- 
ten hat. LTV. 538 — 542. LV. 543 —547. ( LV1. 548 — 552. 
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LV1I. 553. 554. 566— 558. LYIII. 550— 563* IHe ^den letz- 
te« Verse dieser Strophe sind bei Ilrn. S. . 

ex rovzov öq Zitsiza dokov yepivqnkvog eitel * 

ovk sdiöov (leksoioi itvgog ftevog ccxapdzoto» 

Von dem in dem hergebrachten Texte folgenden nothwendigen 

Verse • . • , ’ 

dvrjzoTg ävd gunoigy ot htl yfiovl vcci8tc<ov<Siv, 

begnügt er sich zu sagen : „564, wurde als leicht zu fabriciren- 
der Vers angehäiigt.‘ ,, ‘ Wenn man so verfahren will, ist freilich 
alles möglich. Das heisst aber entweder die Rede der alten 
Poesie gar nicht kennen, oder unverantwortlich damit eiu Spiel 
treiben. Wollte Ilr. S. den Vers wegwerfen, so musste er we- 
nigstens annehmen, dass der Dichter .ävtigcinoiOi statt axapdroio 
gesetzt hätte. Betrachtet man den herkömmlichen Text unbe- 
fangener, so findet man erstens, ohne irgend eine. Veränderung 
vornehmen zu müssen, von dem Verse an 

dijös 6 * akvxzojzfdyöi Ilgofirj^ea iroixikoßovkov 
eine ganze Strophe aus V. 521—525. Auf diese folgt, wenn 
man den unnöthigen und unbequem eingeschobenen 528* Vers 
weglässt, wieder eine Strophe in V. 526. 527. 529 — 531. Mit 
Weglassung alsdann der schon an sich harten, und überdiess blos 
zu einer gar nicht nöthigen Verbindung cingeschobcucn Verse 
532 — >534. hat man fünf , Strophen- V. 535 — 539. 530 — 544. 
545 — 549. 550. (mit Wegfall von 552.) bis 555. 556 — 560. In 
der darauf folgenden nur aus vier Versen bestehenden sechsten 
Strophe V. 56! — 564. ist es sehr wahrscheinlich, dass nach 
V. 562. ein Vers ausgefallen ist. Wir fahren fort in der Be- 
trachtung der von Hrn. S. aufgcstellten Strophen. L1X. 565— 567. 
569. 570« Mit kaum begreiflichem Leichtsinn sagt hier Jlr, S. 
„wie. matt der eingedickte V. 568 — i%6Xa<se öe (. uv (pik ov rjt og 
auf das eben vorhergehende daxev,, d’ äga veto&i ftviiov folgt, 
bedarf kaum der Erinnerung.“ Dann haben ja aber die Verba 
däxsv und löbv kein Subject. Vielmehr war der durchaus noth- 
w endige Vers 568. beizubehalten, und der ganz unnöthige, ja in 
<der hergebrachten Lesart sogar fehlerhafte Vers 570. wegzulas- 
sen. LX. 571 — 573. 581. 582. . Diese Strophe lautet so: 
yaiijs yeeg 6v(i7tka66s xegixkvzog 'A[L(piyvqeig 
itag&eva alögly ’h tekov Kgovidea did ßovkagr 
x Jcotfs de xal xoöfiijöß decc ykavxcjjtig ’Afrqvq, : 

ty ö 9 ivl Öaldaka xokka zez&v%aTo 9 ftavpa idsö&cu 
xvc odak’y 06 ' rjitugog itokku zge<peL rjöe dakctööa. 

Darin ist ja aber gar kein Sinn, sondern es ist vielmehr reiner 
Unsinn. Dazu giebt nun IJr, S. folgende Bemerkung: „Die ge- 
wichtigen echten Verse sind von den übrigen, die blosse Ausfüh- 
rung und inatto Wiederholung enthalten, leicht zu sondern. Was 
enthalten V. 579. und 580. als schon V. 571. und 572. eben so 
bestimmt gesagt war 4 ? Wozu die Wiederholung und Ausführung, 
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wie Athene die Jungfrau geschmückt hat? Schon der Beiname 
Pallas kann beitragen die Stelle verdächtig zu machen. Vergl. 
Mützell S. 199. Auch 583. und 584. enthält eine unnütze Wie- 
derholung des eben vorhergesagten.“ Bei Hrn. Mützell steht in 
der angeführten Steile kein Wort von der Pallas, ln dem herge- 
brachten Texte sind die Land - und Meerungelteuer, nicht in der 
Jungfrau vorhanden, sondern abgebildet auf der Krone, die sie 
trägt. Die wahre Strophe bestand aus V. 571 — 575. Die fol- 
genden Verse 576 — 584. sind Variationen späterer Umarbeiter. 
LXI. 585 — 589. Nach dieser Strophe ist der Ausfall einer 
Strophe mit Sternchen bezeichnet : es ist aber nicht blos eine, 
sondern vielmehr einige gemeint , s welche von der Bezwingung 
der Titanen gehandelt haben. Höchst seltsam wäre cs aber doch, 
wenn in der weitläufigen Beschreibung des Titanenkampfes von 
diesen Strophen nichts übrig geblieben wäre. Sie sind aber vor- 
handen, und nur die eingebildete Unterscheidung von epischem 
und hieratischem Styl hat Hrn. S. abgehalten sie zu finden. Denn 
wenn die nach V» 589. folgenden anderswoher eingeschobenen 
Verse 590 — 616. weggeworfen werden , geht die Theogonie 
V. 617. wo Hr. S. mit Wolf dg Bgiagecp tot ngnta giebt ohne 
die auch von Hrn» Mützell S. 139. als richtig anerkannte Ver- 
' besserung des Hrn. L. Dindorf zu beachten, so fort : 

’OßQiuQm ö* dg ngdta natfjg dövöOato &vfi(ß 
Kottg) r* JTvtf, dijoev xgatBgd bvl ÖBC/xd, 
v jjvogsrjv vnigonXov dydpevog tjÖs xal Biöog 

xal pey£&og f xaxkvuöGB d* tSjro x&ovdg BvgvoÖBirjg • 

IW* oty* alye* %%ovx£g vno %ftovi vcusrccaöxov. 

Es ist hier vaiBtdaöxov gesetzt wordeu, wofür der hergebrachte 
Text vctiBtdovTBg mit noch zwei Versen aus einer Umarbeitung 
enthält. Dann folgt eine Strophe in V. 624 — 628. und noch eine 
in V. 629—633. An diese schliesst sich nach Auswcrfung von 
sieben ungehörigen Versen eine dritte an , die in V. 631 
— 639. 641. 643. besteht. Hierauf folgt eiue vierte in V. 644 
— 648. und eine fünfte in V. 649 — 653. Kaum kann ge- 
zweifen werden, dass unmittelbar darauf noch eine sechste und 
siebente vorhanden 6ind, zumal da , wie die eben vorhergegange- 
ne Rede des Zeus zwei Strophen eilinimmt, so auch es schicklich 
ist, dass ihm in zwei Strophen geantwortet werde. Auch sind 
dazu zehn Verse vorhanden, nur dass iu der Rede kein Ruhepunct 
für das Ende der ersteren Strophe ist. Doch die Lesarten der 
Handschriften zeigen schon an, dass die beiden Verse, deren 
einer die erste Strophe endigen, der zweite die andere anfangen 
sollte, nur die Variation einer andern Recension enthalten : 
öjjöi Ö’ BTuepgoövvjjöLV and £o<pov rjegoBvzog 
aipo$gov ö' k^avng dfiBiXlxtav ano ÖBöpdv 
Tjivdccptv. 

v / Daher auch iu einem Codex die Verse umgestelit und Oyöiv im- 


Digitized by Google 


Soetbccr : Die Urform 4er heaiodeischen Theogonie. 149 

i - 

"i , isgu 

<pg odvvytfiv geschriebenist, worüber Hr, Mutzell S. 237. ge- 
sprochen hat. Entweder müsste nun also der eine dieser Verse 
verworfen, und angenommen werden, dass ein Vers In der erstem 
Strophe ausgefallen, wäre* oder* was wahrscheinlicher ist, es 
wurde der erste dieser Verse, der die Strophe schloss, nur in 
den letzten W orten abgeändert, und die Strophe endigte sich z. B. so : 

- dlxzqg ö* d&avdtoufiv dgrjg yiveo xqvbqoio 
öfjötv lmq>Qoövvjj6t [xai lÖQsijjOi vooio .] • 

Unmittelbar auf die siebente Strophe folgt nun die achte V. 
004 — 068. Nimmt man sodann aus der offenbar und anerkannt, 
interpoürten und zum Th eil mit übertriebenen Schilderungen er- 
weiterten Beschreibung des Kampfes die wesentlichen und noth- 
wendigen Theile heraus, so erhält. man ein wolij zusammenhän- 
gendes, , schönes und kräftiges Gemälde der Titanenschlacbt in 
folgenden Strophen: 079 — 083. * 695 — 699. , 700 — 704. 

706 — 710. wozu endlich noch die das Ende des Kampfes ent-^ 
haltende Strophe kommt, aus V. 713. 714.. 717, , In welchem 
nur die Worte Tizijvag, xai tovg (*lv umzustellen sind, — 719. 

■£„, ? tfi ö’ äg\,lvl xgaroiöi fiaxyv dqifteiav fysigciP; ^ 

’ Kottos t ’OßQiuQBcag tb Tv^g r azog a olsfioio.. \ 
xai tovg fikv Tizijvag v%o %&ovog evgvodeiyg . 

' xtprlwv xai ÖBOfiOiOiv Iv aQyaXioiöiv Zdqöuv , . ’ 

vixyßavtBg %bq61v, vitEQQv(jLovg tzbq iovzag. 

Wir. wenden uns nun wieder zu Hrn. S. und betrachten fer- 
ner dessen Strophen. LXII. 881 — 885. LXlII. 886- — 890. LXIV. 
901. 902. 904 — 906. LXV. 907 —911. LX VI. 912—916. 
Nach dieser Strophe, in welcher zuletzt die Erzeugung der Mu- 
sen vorkommt, glaubt FIr, S. eine die Namen derselben enthal- * 
tende aus V. 917. und den in dem Proömium stehenden V. 

77 — 80. einfügeu zu können. Sehr seltsam aber würde doch 
der Anfang sein : v . 

ivvBa, rjjöiv dSov xtaktal xai zigtlng äoidrjg, 

LXVH. 918 — 922. LX VIII. 924 —927. 929. Da im Anfänge 
dieser Strophe nach der herkömmlichen Lesart das Verbum fehlt, 
so hat Hr. S. mit Recht, obwohl aus dem falschen Grunde , w r eil 
durch Wegwerfung von V. 928. gar kein Verbum in der Strophe 
übrig bleibt, statt TQLXoyivBiav aus der Mediceischen Hand- 
schrift und dem Chvysippus bei dem Galen (s. Mützell S. 211.) 
yBivaz * ’Afhjvyv aufgenommen. Wenn er aber, da in dem zwei- - 
len Theile der Strophe ein Vers zu viel ist: 

n HQrj ö* "HcpaiOzov xlvzov ov yiXozqn fiiysitSa 
yslvazo , xai Zotfievqös xai ijgtöBV oj xagccxolzr], 
ix navzfov xsxvyat xsxaöfiiv ov Ovgavuov&v 9 
den mittlern Vers herauswirft, so kann zwar die Auslassung des 
Verbi mit V. 237. vertheidigt werden, aber sehr unbedachtsara 
ist, was er von diesem mittlern Verse sagt, er unterbreche auf 
eine störende Weise den engen Zusammenhang zwischen V. 926. 
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öhfc daBei einen we^relf GeÄaltfcert hinein zübringerf; 
denn itäl %ctysvijbs xa\ %yi6tv %T & nccgaxolri] sei mit* Erklärung 
nml Umschreibung des eben vbrhergegangenen ; od tpiAozijrt* 
fuyeiöct. Aber erstens kann von einer Unterbrechung des Zu- 
sammenhanges nicht die Rede sein, Nvb nicht die Stücke, die un- 
terbrochen werden, nothwendig sind. 5 Nun aber ist der dritte 
Vers nicht nothwendig; jo, wenn man, wie Hr. S, überall neue 
Gedanken verlangt, kann man auch, oder vielmehr allein von die- 
sem Vei*se sagen , dass er nur 'Erklärung und Umschreibung des 
xlvtdv sei. Endlich ist in dem herausgeworfenen Verse nicht 
«unwirklich em neuer, sondern auch ein kaum entbehrlicher Ge- 
danke eilt Hallen, Denn aus dem dv'ZpiXüxrjn piyuGa folgt keines- 
wegs, dass das aus Rache und um es dem Zeus gleich zu thungesche-* 
lieh ief. Es ist demnach v ielmehr derdtf tte Vers wcgzulässch. Gefragt: 
i aber* kann Werden, ' warum der Dichter nicht gesagt habe ; 

"Hqh ds gorjuit^ffs xal fuStv xp itagccxvizy 
yUväzo Ö’~'Hcpcu<Stov xkvzöti ofi xpikoxrjzt piyEidct. 1 
LXIX. 939. 98!. 938. 984. 93t Von Hrn. S. hören wtffll»# 
„V. 932. sagt nichts Wesentliches ans, und wenn er aüsfällt , ist 
die Verbindung von 931 und 933 nicht weniger gnt. u Diese nicht 
weniger guteVerbindunglautet so logxEftaXdöorjgvatEi %qv( J sa de ö. 
Der herkömmliche Text kennt keine goldenen Hauser des Meeres; 

-’2 * i'," oors ftctldöang ' y] ; _ r 

?ycdi\ nagd urjtol (ptlri xal nuxol ccvuxn \ 
•l'-vatu X9V01* r : ! 

Weiter heisst es; „935 und 93(1 enthalten blosse Ausführung, 
die nicht nothig 'thut , wo die Namen selbst so bezeichnet sind, 

1 wie zfelfiog und &oßog .“ Wie wöit besser würde die Strophe 
so zusammengesetzt worden sein: 

ix ’dn<piTQttqg xal igixvöittiv'Evvoöiyalov 
TqIt 0 y EVQvßlrjs ysvezo ftiyag* avzdQdgrj'C ■ H: 







qlvct6q(P Kv&igsia &oßov xal z lEipov hixtsv , f 

’dwrovg, otr* avdgdSv jcvxtvag xXoveovot waXayyag^ 
'^Qpovhjv &*, rjv 'Kadfiog vjregdv^og dir axoenv. 

LXX. 938 — 941. 943. LXXI. 945— 949, LXXlf. 950. 95# 
953 — 955. So weit geht die Theogonie nach Hrn. S. Nun 
sind aber in dem herkömmlichen Texte noch sieben Verse vor- 
handen, ehe der Dichter, oder der Fortsetzer der Theogonie mit dem 
Vfistg fihv vvv %aiQEx\'0kvpiua d&fiaz’ fyovtsg 
von den Göttern Abschied nimmt, und sich zu den Göttinned 1 
wendet, die von sterblichen Männern geschwängert worden sind. 
Fragt man, warum Hr t S, diese sieben Verse von der Theogonie 
ausgeschlossen hat, da sie doch die Kinder des Helios noch hin- 
zufii gen, so findet man als Antwort S. 23, die Frage, wer wohl 
bei einer Aufzählung der göttlichen Wesen mit besserm liechte 
den Abschluss habe machen können, als der Gott, welcher als 
der letzte in den Olymp erhoben w'ar, Herakles, der nach Vollen- 
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düng seiner mühsamen Kämpfe 'Jetzt ohfte Leid und’ in* ewiger* 
Jugend unter den Unsterblichen wohne, 'Vermählt mit derToch-'* 
ter des Zeus, ‘Hebe. So schön 'das Auch klingt, so folgt doch* 
nicht, dass auch der alte Dichter diese poetische Ansicht gehabt habe. 
Ja es wird um so unwahrscheinlicher, da, wenn man die beiden 
ganz unnöthigen und durch das Iv adavatoiöiv etwas befremdli- 
chen Schluss verse der zweiundsiebeuzigsten Stroplie wegwirft, 
oXßlog^og fieya k'gyov iv ad avaroKStv ävvööag 
vaiu anrjfiavtog xai dyiigccogrjfiara navxa, '* ' ’ 

und dafür die auf sie folgenden setzt, 

’HeMcp 6* axdfiavn tixsv xXvrog ’Slxsavivq :v 
neQörjvg Klgxtjv rsxctl AU[xr\v ß aöiXrja, 
gerade noch eine ganze Strophe bis zu dem vpt lg fiiv vvv %u[qst£ 

übrig bleibt. ‘ ' * • • • 

Sehr befremdlich ist es, und ein auffallende? Beweis’ von* 
dem Leichtsinn , mit dem Hr. S. zu Werke ging, dass über das 
letzte Stück der hergebrachten Theogonie nichts gesagt wird. : 
Hr. S. hält nämlich V. 1)03. bis zu Ende nicht für einen Theil der 
Theogonie, was zwar auch andere gethan haben, aber gerade: 
von ihm genauer erörtert werden musste. Was er S. 8; darüber 
sagt, ist tlieils höchst ungenau, theils ■ nicht einmal” "Wahr* 1 
Die Fremdartigkeit des Inhalts leuchte von selbst ein; denn die- 
ser Schluss habe durchaus nichts mehr zu schaffen mit der Ge- 
burt und Abstammung göttlicher Wesen, sondern behandle aus- 
schliesslich die aus der Vermischung von Göttinnen mit sterbli- 
chen Männern entsprossenen Heroen. Aber was nöfhigt uns 
denn den Begriff der Theogonie so eng und bloss passiv zu fas- 
sen, zumal da auch die Heroen göttliche Verehrung erhielten 4 ? 
Ferner wird auch der Uebergang vfistg (iiv vvv yalgtx* , in wel- 
chem das Geständniss ausgesprochen sei, dass in dem vorherge- 
henden die Geschlechter der Götter schon abgehandelt seien,* 
und man nur einen besondern Gesichtspunct verfolge, als ein Be- 
weis angeführt. Aber wer weiss nicht, dass auch bei dem Homer 
mehrmals die Musen angerufen werden, wo zu einem andern 
wichtigen Gegenstände übergegangen wird? Unwahr endlich ist, 
dass sich aus diesem Abschnitte weder bei frühem Autoren, noch 
selbst bei spätem Grammatikern ein Citat nachweisen lasse, wo- 
zu Ilr. Miitzell S. 507. ff. citirt wird. Warum ist aber nicht 
eben derselbe S. 504. ff. citirt worden , wo das Gegentheil von 
dem belegt ist, was Hr. S. behauptet? Und noch könnte Stepha- 
nus von Byzanz und der Sclioliast des Apollonitis hinzugefügt 
werden. Aber auch wenn das letzte Stück der Theogonie als 
ein besonderes Gedicht oder als Bruchslücke des Katalogs der 
Frauen angesehen wurde, durfte es II r. S. nicht übergehen , da 
es ähnlicher Art ist mit der Theogonie , und er also veranlasst 
war, sich die Frage vorzulegen, ob denn ganz alllein die Theo- 
gonie in Strophen und in dein sogenannten hieratischen Stile ge- 
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dichtet wäre. Denn gerade dann gewinnt ja erst diese Lehre ein 
• ganz vorzügliches Interesse, ^e.no. sie sich auch auf andere Ge-: 
dichte, sei es derselben oder einer andern Gattung anwenden, 
lässt. Und würde angenommen oder gezeigt, dass dieses Stück 
nicht von dem Verfasser der Tlicogonie herrührt, so würde doch, 
wenn auch in ihm die strophische Einrichtung sicli beobachtet 
fände, diess ein Beweis sein, dass schon die Alten diese Lehre, 
gekannt, und, als eine Hegel befolgt hätten. Nun aber bestellt 
wirklich beinahe das ganze letzte Stück der Theogonie ebenfalls 
aus Strophen von fünf Versen, und man hat daher, wo diess Ge- 
setz verletzt ist, dieselbe Befugniss, eine Interpolation oder eine 
Auslassung anzunelimen, wie in dem, was Ur. S. für die alleinige 
Theogonie ansich t. Wir wollen diess nach weisen. Gleich der 

mit VßSig fihv vvv %ciIqsz£ gemaclite Liebergang enthält, wenn 
der ohnediess absurde V* BdL. wfeggeworfen wird, eine Strophe 
von fünf Versen : 903. 1)05 — 908 Von den folgenden die Er- 
zeugung, des Piutos erzählenden sechs Versen braucht man nur* 
V. 971». herauszu werfen, der zur Hälfte aus der Odyssee V. 127. 
genommen ist, und, wie es scheint, von den Scholiasten und dem* 
EustaAifius, die dcrl^esiodischen Erzählung dort Erwähnung thun, 
bei denuilesiodus nicht gelesen wurde: so hat man wieder eine 
fünfzehige Strophe. Es folgen die Kinder des Kadmus in vier 
Versen: ;aher da liier , die Harmonia blos dvyazrjQ XQVöirjg 
’j4q)Qodlrr]s genannt wird, ist wahrscheinlich ein Vers ausgelas- 
sen worden, in welchem auch der Vater derselben genannt wurde, 
so dass wir auch hier wieder eine volle Strophe vermuthen dür- 
fen.. , Hiernächst findet sich sogleich wieder eine, wenn auch, 
von den Kritikern verworfene, V. 979 — 983. Unmittelbar 
darauf wird das Geschlecht der Eos in acht Versen erzählt, von 
denen der dritte indem Etymologicum angeführt ist , und über 
den achten ein Grammatiker, den der Scholiast Archilochus 
nennt, Ruhnkenius aber in den Aristarch verwandelt, gesprochen 
hat. S. Ilrn. Mütze II S. 505. f. Sehr leicht lassen sich aber 
diese acht Verse auf fünfe zurückführen: 

Tiftava ö’ ’Hng texs Mk^ivova %afatoxoQv<STqv , 

Aiüiot uov ßaöUijcti xal ’Hfia&i'cova ävaxza. 
ccvzclq zcj Ktcpakcp cpizvöaxo q)aiöi[iov viov , 

Xfp^tfiov G>ae&ovza, zov ’JcpQodizri 

vr)onoXov fiv%iov Ttoiijöazo, daifxova Ölov. 

Hierauf folgt wieder eine volle Strophe V. 992 — 990. Auf 
diese eine gleiche V. 997. 999 — 1002, wenn der ganz überflüssige 
und störende V. 098. weggelasseu wird ; sodann wieder eine volle 
Strophe V. 1003 — 1007. Von den sodann folgenden zehn Ver- 
sen steht eine ganze Strophe, V. 1011 — 1015, zwischen den 
Bruchstücken, wie es scheint, einer andern Strophe, V. 1008 bis 
1010. und 1010. 1017., die man nur zusainmenzurückeu braucht 
um die ganze Strophe zu haben : 
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MvtUtv d’ dg ’ Ixiktbv. ivörsqiavog Kv&SQHa, r 
’slyxiön TjQai f uytiö’ egaxrj (pikoTrjTi, ... 

. . "Jdw Jv y. 0Qy<pytii itokvutvxov vXijBöarjg . . , 

Navöiftoov ö’ l 0öy6fji Kalv i/;co faaew . 

ytivaro Navöivoov zs fiiytio’ igary : q>U6x7jti, 

Vielleicht sind diese. Stücke., nur aus einander gerückt worden , 
wegen des nicht, angenehm wiederkehrenden /nyaö’ tgctxy qpt-* 
XözrjTi, das jedoch .von dem ursprünglichen Dichter , wohl das 
eine Mal mit andern Worten vertausch^ worden war. Endlich 
sind noch vier Verse übrig* , davon zwei den Beschluss dieses; 
Gedichts, und zwei den Anfaugdcs Katalogs machen: 

, . avxcci ptv dvqroiöi, nag \drögäöiv Bvvrföi löca ... r. 

< * düäraxai yeivavxo dsoig huüxtlfx x bxvqc.. 

.. . r vvv dt yvvai xav qtvXov aelöaxs, ydviirsiai 
. ; , ( Mqvöcil ’O lvpnzadBg, xovgcu diog alyi,&%oio ; , 

Entweder sind nun a|le . dies? vier Verse gemacht worden* um, 
den Katalog an das yorhergegangene Gedicht anzuknüpfen* oder 
die beiden ersten sind wirklich noch ein Stück des vorhergegan- 
genen Gedichts, ln diesem Falle würde wohl auziinelunen sein*, 
dass auch dieses eine ganze Strophe gewesen, und also noch drei 
Verse gefolgt wären, die aber der, welcher den Katalog anhing,: 
weggelassen* und dafür die beiden andern Verse, vvv dt yvvac- 
Y£ov yvXov dsiöate , u. s. w. gesetzt hätte. . v *. • * 

. Betrachtet man nun das Ganze, so ist nicht zu leugnen*, dass 
die Entdeckung der strophischen Einrichtung eine merkwürdige und, 
wichtige Sache ist* die „philologische Durchführung der Unter- 
suchung und die durch jene Symmetrie herbeigeführte Anordnung 
des «Textes“ aber, die Ilrn. S. von dem Ilriu .Gruppe überlassen 
worden war* keineswegs für befriedigend angesehen werden 
kann. Dass er einen im Einzelnen berichtigten Text geben sollte* 
da darauf jetzt nichts , ankam* würde zu verlangen unbillig sein ; 
das aber konnte und durfte man mit Fug und liecht erwarten* 
dass er nicht ohne eine genauere Bekanntschaft mit der epischen 
Poesie der Griechen, und nicht mit dem Leichtsinn* der Flüch- 
tigkeit und Oberflächlichkeit ans W r erk ging* die in der gauzen 
Schrift sichtbar ist. JHr. S. scheint sich die Beschaffenheit der 
Sache* die er durchzuführen übernahm * gar nicht klar gemacht 
zu haben. Eine hieratische Poesie der Griechen soll in Strophen 
ahgefasst worden sein. Was ist aber das für eine Poesie*! Zwei 
Männer übernehmen die Untersuchung. Der eine* der bekannte 
lieh kein Philolog ist* behält sich vor, das W esen dieser Poesie 
darzulegeu. Dazu bedarf es aber eines Philologen: denn ohne 
diesen würde seine Darstellung einer hieratischen Poesie nicht 
in der Erfahrung nachgewiesen werden können. . Der Philolog 
übernimmt nun* obwohl nicht genug gerüstet* den Auftrag in 
einem vorhandenen Gedichte die strophische Einrichtung nach- 

zu weisen itud nach dieser den Text hcrzustelleu. Aber da das 

* * 
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Wesen der hieratischen Poesie erst hoch entwickelt werden soll, 
fehlt ihm wieder das Princip, nach welchem er seine philologi- 
sche Durchführung bewerkstellige. Natürlich kann er da nur 
aufs Gerathewöhl nach dunkeln und unbestimmten Vorstellungen 
verfahren, indem ihm noch nicht mitgetheilt worden ist, was er 
für hieratisch und was fer für nicht hieratisch anzusehen habe. 
Das heisst mit andern Worten, keiner kann ohne den andern die’ 
Sache aufs Reine bringen, sondern, wehn überhaupt an dieser 
hieratischen Poesie' etwas Wahres ist, mussten beide vereinigt" 
die Untersuchung und die Darstellung übernehmen. 

Damit soll keineswegs dem Hm. S. sein Verdienst abgespro- 
chen werden 5» vielmehr ist es mit Dank zu erkennen, dass er die vor- 
her von Niemand bemerkte strophische Einrichtung der Theogonie 
zur Sprache gebracht und im Ganzen hinreichend nachgewiesen 
hat. Nur die Flüchtigkeit und Urigriindlichkeit, mit der er da- 
bei verfahren ist, macht es, wie schon oben gesagt wurde, dem 
Beurtheiier zur Pflicht, ihn zu w'arnen, dass er diesen Weg ver-' 
lasse, und sich einer strengen und ernsten Methode befleissige^ 
Ueberall sind kläre Begriffe das erste und wichtigste, und wenn 
mal* bestimmt wefas, was man will, findet man auch' was man 
thun soll. Hakte Hr: S. einen bestimmten Begriff von der ver- 
meintlichen hieratischen Poesie gehabt (und einen solchen musste 
er sich erst zu verschaffen suchen, wenn er darauf etwas grün- 
den wollte), so hätte sich aus diesem Begriffe ergeben müssen, 
ob und warum diese Poesie blos in der Theogonie zu finden wäre/ 
Da er aber offenbar einen solchen Begriff nicht hatte, sondern 
Hur dem sehr unbestimmten Begriffe folgte, dass , weil in diesem 
Gedichte von der Abstammung der Götter die Rede sei, und es 
wohl gedient haben möge auswendig gelernt zu werden, zu die- 
sem Behüte Strophen ein gutes Mittel seie : so nahm er als 
Richtschnur an^ alles, was nothwendig zur Genealogie der Götter 
gehörte, sei solche hieratische Poesie ; was aber mehr einer poe- 
tischen Ausführung oder Erweiterung ähnlich sähe , w äre solche 
Poesie nicht. Nun aber hätte ihm doch auffallcn sollen, dass 
auch die Genealogie, wie er selbst zugesteht, einige solche Aus- 
führungen nöthig gemacht hat, und dass die ganze angebliche 
hieratische Poesie sich in Charakter, Sprache, Dialekt, nicht 
anders von der übrigen epischen Poesie unterscheidet, als dass 
sie didaktischer Art ist. Da er nun weiter kein Merkmal für 
diese Poesie hatte, als dass sie in der Theogonie raonostrophiscli 
sei, musste er sich die Frage vorlegen, ob nicht auch in den 
übrigen vom Hesiodus herrührenden , oder dem Hesiodus beige- 
legten Gedichten dieselbe Regel beobachtet worden sei. Und 
namentlich müssten hier zuerst die mit der Theogonie verbunde- 
nen und an sie an geknüpften Gedichte in Betrachtung kommen, 
besonders der KazaXoyog yvvcuxcbv. Denn so gut wie die Theo- 
gonie in der Absicht kann in Strophen verfasst worden sein, dass 
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sie 'IfcfclitW auswendig gelernt werden körfntc, so gut leidet das 
auch Anwendung auf andere genealogische Öbdichte. Es muss- 
ten daher in dieser Absicht auch die Fragmente dürchgegangen 
werden. Und auch in diesen Würde sich manches gefunden ha- ? 
beny das ebenfalls fünfzeilige Strophen darbot ,' z. B. 28. 31. 37. » 
50. 50. Das würde ferner auf Erörterung der Frage geführt 
haben, ob der Kataloyog ywcuxav und die ’/fottft ein und das-' 
selbe Gedicht wären, weshalb die ersten 56 Verse aus dem' 
Schilde des .Herctiles, iü denen Solche Strophen nicht w ahrnehm- ' 
bar sind, wenigstens erwähnt werden mussten. Sodann aber war 
zu fragen , ob die strophische Einrichtung nicht etwa überhaupt 
Charakter der hesiodischen oder der didaktischen Poesie sei. 
Denn da die Untersuchung, die Hr. S. übernommen hatte, blos 
philologisch sein sollte, so war die Atifsuchung.der Strophen als das 
einzige, womit ei* zu thnii hatte, sein wesentliches Geschäft, und 
je nachdem er Strophen- bjos in der Theogonie oder auch ander- 


wärts auffand, muss sich das, was Herr Gruppe über das Wesen 
der sogenannten hieratischen Poesie sagen will, so oder anders 
gestalten : weshalb denn auch, wenn die Strophen ein wesentli-* 
ches Erforderniss dieser Poesie sind^ nicht eher eine richtige De- 
finition derselben aufgestellt werden kann, als bis philologisch 
ausgemacht ist, wo dergleichen gefunden werden und wo nicht. 
Mithin that Hr. S. etwas ganz unmögliches, wetin er vön dem’ 
noch gar nicht gefundenen, sondern durch die Aufsuchung der’ 
Strophen erst gefunden werden sollenden Begriffe einer beson- ' 
dern Art von Poesie ausging. 

Endlich aber blieb auch noch eine Frage übrig, auf die gar 
keine Rücksicht genommen worden ist, ob, 1 wenn es eine mono- 1 
strophische Poesie in heroischem Versmaasse gegeben hat, über- 
all fünfzeilige Strophen, oder auch Strophen von einer grossem 
oder kleinern Anzahl von Versen gemacht worden seien, und 
warum, wenn sich blos fünfzehige Strophen finden, man gerade 
diese Zahl von Versen gewählt habe. Die Antwort liegt sehr 
naho. * In längeren Gedichten ist die Strophe aus fünf Hexame- 
tern die einzige passende, und ganz nach demselben Princip wie 
der heroische Hexameter selbst eingerichtet ; das heisst , sie be- 
steht aus zwei ähnlichen, aber ungleichen und varidbcln Stücken, 
davon eines länger als das andere ist, das eine von zwei, das an- 
dere von drei Versen. Dadurch kommt, indem derselbe Rhy- 
thmus immer wiederkehrt, doch eine bequeme und geschickte 
Mannigfaltigkeit in die Beschaffenheit der Strophen, die gänzlich 
Wegfällen würde, wenn die Strophen aus zwei gleichen Theilen 
beständen. Strophen aus zwei oder aus vier Verseil würden den 
Leser oder Zuhörer durch das immerwährende Einerlei ermü- 
den; dreizeilige würden zwar in sich selbst eine Verschieden- 
heit der Theile, aber eine unangemessene enthalten, indem der 
eine Theii noch einmal so gross wäre als der andere. Ueberdiess 
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wie andere Gelehrte, nur in der dritten Person erwähnt wird 
und uns auch kein Vorwort über seinen Antheil an der Schrift 
belehrt, wenn nicht eine Vorgesetzte lateinische Dedication das 
Werk dem Herrn Geheimen Oberregirungsrathc Dr. Johannes Schul- 
ze zu Berlin, einem um die Gelehrtenbildung Prenssens, und somit 
Europa’s, hochverdientem Manne , als ein Eigenthum des Herrn 
v Dindorf zueignete. 

Doch wir wollen das nicht vermissen, was uns einmal nicht 
hat mitgetheilt werden sollen, und uns lieber an den von llrn. 
Dind. fe8tgestellten Text selbst halten. Da ist es uns, nun vorge- 
kommeu, als sei einestheils in Bezug auf die Worte des Titels : 
es recensione Guilielmi Dindorfii , zu wenig, anderntheils aber 
auch in Hinsicht auf willkürlich vorgenommene Aeuderungen an 
, einzelnen Stellen bei weitem zu viel geschehen, und mehr als 
eine sichere Kritik gestatten kann was meist um so auffallender 
erscheinen muss, weil flie Aenderungen nicht offenbare Verderb- 
nisse des Textes, sondern nur Missverständnis des Sinnes und 
Verkennung der eigentlichen Absicht des Dichters veranlasst zu 
haben scheinen. Auch vermisst man bei dem Hrn. Herausg. 
oftmals bei Kleinigkeiten den sicheren Takt, der dem Kritiker so 
noth timt und den er selbst anderwärts hinlänglich gezeigt hat. 
So gleich zu Anfang. 

Das Stück beginnt V. 1 — 3. 

T ß xoivov avtddeAcpov 'Iöiiyvrjg xapa, 
ccq’ oloft 7 o, ti Zsvg zav an Oldlnov xaxav, 
onolov ov%i vav k'zi gemaiv r sAsl; 

So die Handschriften. Hr. D. schrieb nach G. Hermann’s Vor- 
schläge : 

ap 7 olöft’ ozt Zsvg r äv an Oldlnov xaxav 
onolov ov%i vav hi fcaöaiv xbAeI; * * 

was wir dem handschriftlichen o, zi gegenüber nicht für falsch, 
aber für minder natürlich und weniger gefällig halten. Antigone, 
welche, gedrängt von den Umständen, ihr grosses Leid der 
Schwester klagen will, beginnt mit dem Ausspruche, dass jed- 
wedes Uebel sie beide schon heimgesucht habe. Es muss also 
der innere Gedanke von jedwedem Uebel, das sie erfahren, auch, 
in ihrer äusseren Aus drucks weise vorherrschend erscheinen, also 
lässt sic der Dichter sprechen : 

«p* olöfr’ o, zi Zsvg t (Sv an 9 Oldlnov xaxav 
onolov ovx'i vav fr* £gj QclivzeAeZ; 

Hier tritt der einfache Gedanke, dass keines der Uebel von Sei- 
ten des Oedipus noch bei ihren Lebzeiten unerfüllt geblieben sei, 
erst einfach hervor in den Worten: ap* olötf o, zi Zsvg zav an 
Oldlnov xaxav — ov% l vav ht £aöaiv zeAbl; Allein da dieser 
einfache Gedanke noch auf eine andere Seite hin erweitert wer- 
den soll , nämlich dass keines jener Uebel nicht allein der Zahl 
nach, sondern auch der Gattung nach unerfüllt geblieben sei, so 
nimmt Antigone in ihrem Schmerze diesen Hauptgedanken, der 
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sic jetzt beherrscht, mit einer grammatischen Hintansetzung des 
schon gesetzten o, tt in Bezug' auf die äussere Structur der 
Rede, mit Nachdruck und Lebhaftigkeit wieder aiif, indem sie, 
statt den mit o, xi begonnenen Satz zu Ende zu führen, die Rede 
mit der angedeuteten Erweiterung des ursprünglichen Gedankens 
durch onolov, wieder aufs Neue anhebt, eine Wendung, die 
nicht blos im Griechischen, sondern auch im Lateinischen und 
Deutschen leicht ihre Analogieen findet. Doch bemerken wir, 
dass hier o, xi — onolov nicht ganz dem zig nd&sv, womit mag 
es zusammengestellt hat, gleichkorame, da letzteres durch seine 
häufige Anwendung eine ziemlich geregelte Sprechweise gewor- 
den ist, unsere Stelle dagegen eben durch die Abweichung 
von der gewöhnlichen Structur eine gewisse Nachdrücklichkeit 
gewinnt. So ist nun auch das. den Satz wieder aufnehmende 
onolov vor od%i keineswegs überflüssig, oder blos dazu anwe- 
send, dass es durch die äussere Unregelmässigkeit der Rede das 
innere Bewegtsein der Antigone ausdrücke, sondern es geht aus 
einer gewissen nothwendigen Steigerung des inneren Gedankens 
ganz natürlich und ungezwungen hervor. Dagegen Ist der von 
Ilrn. Dind. eingeschlagene Weg, dass ou als Partikel genommen 
wird, an sich zwar nicht falsch, allein er bezeichnet, wenn auch 
die Abweichung von der begonnenen Structur gleichfalls das in- 
nere Bewegtsein der Antigone ausdrückt, doch bei weitem den 
am lebhaftesten sich äussernden Grundzug des inneren Gedan- 
kens nicht so nachdrucksvoll, als das von uns beibehaltene o, r i 
nach der dargelegten Erklärung, und somit musste auch im In- 
teresse des Dichters selbst von Hm. Dind. jenes o, xi beibehal- , 
ten werden. 

• * ► 

In dem Folgenden billigen wir zwar Hrn. Dindorf s kritisches 

Verfahren, dass er V. 4. 5. die handschriftliche Lesart; 
ovdhv yccg ovz’ aXyeivov ovz’ azrjg cczbq i 
ovz’ alöxQov ovz ’ axipov onolov ov xze. 
und zwar mit dieser Interpunction, unverändert beibehielt , allein 
gewiss würde ein jeder Leser, bei der vielfachen Deutungsweise, 
die diese Worte erfahren, es gerne gesehen haben, wenn Ilr. D* . 
eine kurze Erklärung der Stelle nach seiner Interpunction gege- 
ben hätte, worüber Rec. bald bei anderer Gelegenheit zu spre- 
chen gedenkt. * . «. 

In den folgenden Versen hielt sich Ilr. Dind. meist an die 
gewöhnlichen Lesarten und erst V. 23. nahm er eine Aenderung 
vor, indem er diesen Vers mit Ed. Wunder ganz wegliess. Da 
auch hier statt aller Gründe blos auf Hrn. Wunder als Gewährs- 
mann verwiesen ist, so müssen wir hier unseres Hrn. Herausger 
bers Verfahren nach den von jenem Gelehrten angegebenen 
Gründen beurtlieilen , bemerken nur noch, dass es zwar eine 
höchst leichte Sache zu sein scheint, die Verse, die man nicht 
verstellt, für. unächt zu erklären, weil man da der ganzen 
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Schwierigkeit mit einem Male los wird, zumal' wenn man, keine 
Gründe anzugeben braucht, warum man so und nicht anders ur~ 
theilt, allein die Sache doch wohl gefährlicher ist, als sie Vielen 
zu sein dünkt, weil man auf der einen Seite dem Dichter sehr 
leicht etwas entzieht, was ihm von Rechtsw egen gebührt, auf der 
anderen Seite aber auch leicht den Schein auf sich ladet, als 
ob man nicht also in den Geist seines Schriftstellers eingedrun- 
geu sei , wie es zur Uebung der Kritik nothwendig erschei- 
nen dürfte. Doch kommen wir zur Sache. Antigone spricht: 

. ov yctQ x aefjov vdv xd xaöiyvjjra) KqLuv . 
xov filv JipozLöasi xqv d * axipaöug lypi ; . 

’Exeoxtia fiev, dg kiyovöi, övv Ölxy 
■ - - dixetia xal vvfup xaxu x^ovog . 

ixgvipe, xolg UveQdtv Ivxipov vexQolg , 
xov ö’ cc&Xicög&avovxct flokvvdxovg vexvv xxL 
Hier machen auf den ersten Anblick die Worte: övv öUy xqij- 
öftslg ötxaia xal iv/ucp, einige Schwierigkeiten und sie sind des- 
halb auch von den Auslegern, wie uns dünkt, bisher noch nicht 
richtig verstanden worden, obschon sie an sich, und wenn man 
vorurtheilsfrei au die Sache gellt, gar nicht unverständlich er- 
scheinen dürften. Die Handschriften weichen zwar in diesen 
Worten nicht von einander ab, desto mehr aber die Erklärungen 
der Ausleger. So nahm Wunderlich in den Observatt . ad 
deschyl, S. 80. die Worte sp: övv blx'Q^ XQV^dg avxjj xxL 
und. ihm stimmte Erfurdt bei. Doch diese Erklärungs weise, 
w enn sie auch zur Noth einige Aelmlichkeit in anderen griechi- 
schen Verschlingungen findeu sollte, ist hier gleichwohl so ge- 
schraubt, dass sie in neuerer Zeit mit vollem Rechte verworfen 
w orden ist, zumal da XQyO&dg eine solche Bedeutung erhält, die 
diese Form niemals gehabt hat. Eben so wenig kann die von 
C. Reisig zu Ocdip. Colon. S. 347. gegebene Erklärung, dass 
dixala getrennt von den übrigen Worten zu fassen sei, 
Anspruch auf Beifall machen, da auch sie, abgesehen von dem 
Gebrauche der Form zu hart und gedreht ist. G. 

Hermann, der zuerst mit Recht bemerkte, dass xQij0&d$ schwer- 
lich mit Medialbedeutung für vog gefasst werden könne, 

glaubte XQV°® tL S von XQV & 03 herstellen zu müssen, wie auch 
schon Triclinius xQyö&dg als Passivum durch n aQayyBkftdg er- 
klärt hatte. Es beziehe sich darauf, dass Kreon von 

Eteokles, bevor dieser gefallen, um ein ehrenvolles Begräbniss 
gebeten worden sei. Doch können wir auch dieser Erklärung un- 
sern Beifall nicht schenken, weil eiuestheils .diese Bitte durch 
das blosse XQVG&dg nicht deutlich genug bezeichnet würde, an- 
derntheils auch die Worte : övv ötxy dixaia doch derge- 

stalt in der äusseren Darstellung zusainmengeschobcu sind, dass 
sie nothwendiger Weise zusammen verstanden werden müssen. 
Deshalb, glauben wir, fand diese Vcrmuthung auch weiter keinen 
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Beifall bei den Herren Wunder und Dindorf. Endlich war Hr. 
Wunder, welcher Gelehrte mit Recht an den bisherigen Erklä- 
rungen Anstoss nahm; der Ansicht, dass der ganze Vers: 

dinala xal vopep xuxa %%ovo<s, * ' '* ' 

11 nacht sei, und nach seiner Vermuthung liess Hr. Dind. in seiner 
Ausgabe den Vers wirklich weg. Doch wenn wir einerseits kaum 
glauben, dass Sophokles so kahl hin das dem Eteokles gewährte 
Begräbnis würde bezeichnet haben, was Hr. Wunder selber sehr 
wohl fühlte, so möchten wir andererseits auch wissen, woher 
denn wohl dieser Vers entstanden sei, wenn ihn Sophokles nicht 
schrieb? Bei so bewandten Umständen scheint es uns am ange- 
messensten zu sein, den Vers, wie ihn die Handschriften einstim- 
mig haben, beizubehalten, wenn er sich nur durch eine richtige 
Erklärung vor den Vorwürfen der Kritiker sicher stellen lässt, 
was uns nicht so schwer zu sein dünkt. Und es schwinden alle 
Uebelstände, die die gewöhnlichen Erklärungsweisen haben, so- 
fort, wenn man nur die Worte so versteht, wie sie der Dichter wohl 
hat verstanden wissen wollen. Denn auch wir glauben nicht, 
dass xQritäeig für xQ^öttfisvog stehen könne, noch dass Sophokles 
XQrjtäcci (Svv bixy statt öixjj gesagt habe, nur möchten 

wir nicht mit Hrn. Wunder den Ausdruck Öixrj dixeda für an- 
stössig erklären,' er ist vielmehr ganz im Geiste der Griechen, 
worüber wir später sprechen werden. Den beiden zuerst berühr- 
ten Uebelstanden wird aber sogleich abgeholfen, wenn man XQ 7 !" 
tfftslg, wozu es der Form nach gehört, als Passivum nimmt, wor- 
über G. Hermann schon auf Demosthenes’ Midiana S. 5H), 29. 
Reisk. § 16. Bekk. [ sqccv yüg fyoys vopi£ o nccöav, oörjv av 
zig svsxcc trjg Eogtijg nccQccöxsvdörjTCU' Teog <xv XQij6&jj> verwie- 
sen hat. Es würde demnach auf Kreon bezogen den bedeuten, 
der gebraucht ward, oder, wie wir sagen, der sich so*brau- 
chen, der sich so finden liess, wie man im Lateinischen sagen v 
würde: usi eo sumus , habuimus eum. Wenn nun zuvörderst 
dieses Participiura im bessten Einklänge mit den Worten: <ivv 
dixy dixeda xal vo[Up , steht, indem er sich mit gehöriger Ge- 
rechtigkeit und dem Gesetze gemäss brauchen liess , dum se ex~ 
hibet cum iustitia iusta ac /ege, so dient sodann auch diese Wen- 
dung tretflich dazu, dass in Antigones Rede dem Kreon nicht eine 
freiwillige Ausübung dieser Gerechtigkeit beigelcgt werde, *' was 
offenbar der Fall sein würde, wenn man XQV 6 ^ S gleich XQVötx- 
fisvog nähme, weil eben durch das Passivum angedeutet wird, 
dass Kreon sich mehr passiv so gegeben habe , dass er der Ge- 
rechtigkeit nicht in den Weg getreten sei, als dass er sie eignen 
Triebes ausgeübt habe. Gegen die Öixrj dixeda kann aber in sol- 
cher Zusammenstellung Niemand etwas einwenden; denn wenn 
Kreon den Polyneikes nicht wollte eben so begraben lassen, so war 
das allerdings auch eine ölxrj % denn auch Kreon wusste seinem Ge- 
setze ein Ansehen der Gesetzlichkeit zu geben, allein nach der 
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Ansicht der Antigone war es nicht die richtige Gerechtigkeit, also 
dixrj adixog , wie sie dagegen die gegen den Eteokles geübte 
dixrj als eine öixrj Ivdixog oder Öixttta selber anerkennt, und in 
solchem Sinne kann man auch im Lateinischen von eiuem ins 
iustum und ivs iniustum sprechen; noch weniger darf mail im 
Griechischen daran Anstoss nehmen , da ja yapog äyauog mit 
denuimgekehrten Wendungen und dergleichen mehr im Griechi- 
' sehen sehr oft sich findet. Wollen wir nun zusammenfassen, was 
wir durch unsere Erklärungsweise gewonnen haben, und warum 
also unsere Erklärung der Stelle den übrigen vorzuziehen sein 
möchte, so wäre es Folgendes. Die handschriftliche Lesart: 
'ExtoxXku fisv, ag hiyovöi, avv dUy 
XQTjöft dg dixcda xal v6[i(p xaxd yftovog 
k'xgv^s XX 

die doch ohne JVoth nie anzufeinden ist, bleibt unverändert und 
bietet uns einen zu der ganzen Erklärung sehr wohl passenden 
Gedanken: Wie man sagt, hat sich Kreon in Bezug' auf Eteokles 
mit der gehörigen Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit finden (brau- 
chen) lassen, und ihn unter dem Erdenschoosse begraben, wobei, 
wie angegeben, sein Verdienst mehr passiv, als activ erscheint, 
w as ganz in Antigone’s Sinne gesprochen ist, und durch die Worte: 
6vv Öixtj öixaicc xai vofup r das Folgende, dass nämlich sein 
Verfahren gegen Polyneikes höchst ungerecht sei, hinlänglich 
vorbereitet wird. Macht man uns den Einwurf, dass man auf die 
von uns gegebene Erklärung nicht so leicht fallen werde; wenn 
man die Worte zuerst liest, so muss man dagegen gestehen, dass 
dieselbe, wenn man sie einmal gewonnen und gehörig erfasst 
hat, dagegen ganz natürlich und einfach erscheint; und w r ollen 
wir gerecht und nicht überhoben gegen uns selbst sein, so musste 
der Grieche, der doch an seine Sprache und den gewöhnlichen 
Gebrauch ihrer Formen mehr gewöhnt war, als wir, so sehr wir 
auch in den Geist der griechischen Sprache in mehr als einer 
Hinsicht eingedrungen sein, mögen, doch sofort fühlen und zwar 
schneller, als wir, dass hier xQrj(i%B\g als Passivum zu nehmen 
sei, worauf sich dann die fernere Erklärung der Stelle, wie wir 
sie aufgefasst, von selbst ergibt; einen Vers aber, dessen Sinn 
so ganz in den Zusammenhang passt, sofort ohne Noth herauszu- 
werfen, ist aber doch jeden Falls eine voreilige Kritik. 

ln den folgenden Versen hat sich Hr. Dind. an die gewöhn- 
lich aufgenommenen Lesarten gehalten, wobei wir es lobend an- 
erkennen, dass er V. 40. 

Ivovö' av rj ’qfditxovüa jtQOö^sifirjv nX&ov, 
beibehielt, und wir müssen annehmen, dass er die Stelle sonach 
richtig aufgefasst habe, wenn wir auch darüber nicht ausdrück- 
lich belehrt werden. Auch wollen wir es Hrn. Dind. nicht als 
Verbrechen anrechnen, dass V. 48. 

dXX’ ovösv av xcp x c5v eficöv p’ BiQyuv ptxa, 

A\ Jahrb. f. Fbil. u. Paed. od. Krit. Bibi . Bä. XXL Hft. 10. \ \ 
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H* mit Brunck gegen die Handschriften eingeschaltet worden ist, 
obschon die handschriftliche Lesart: 

aXX’ ovÖhv avTGj rcov ißäv ei'gysiv fista, 
ohne jenes Pronomen an sich hinlänglich verständlich ist, und 
auch die Worte tcov ifiäv ohne das nachgesetzte fis etwas nach- 
drucksvoljer erscheinen dürften. 

•Aber V. 56. 57. können wir es durchaus nicht billigen, dass 
Ilr. Dind. mit G. Hermann geschrieben hat: 

CCVTOXTOVOVVTS TCO rcdai7tG)QG) flOQOV ' 

xoivov xntSLgyäöavt inaXXrjXoiv %sgoiv, 
wofür die gewöhnliche Lesart in äXXrjXoiv %sqoiv war.. Denn 
wenn man erstens an den zusammenkommenden gleichlautenden 
Endungen, die doch verschiedene innere Beziehungen haben soll- 
ten, Änstoss nahm, sodann aber auch das nachgesetzte %egoLV 
zu matt fand, so w ar ja eben ein falsches Verständnis des Ganzen 
an diesen beiden Ausstellungen schuld. Denn an der Wendung 
fi 6 gor xoivov xctTsgyd&öfrai in aXXrjXoiv stossen wir in Bezug’ 
auf den Gebrauch der Praeposition* ini nicht im Geringsten an. 
Die Vermuthung aber, inaXXyXoLV %8goiv zusammenzuschreiben, 
müssen wir als verfehlt betrachten ; denn erstens scheint jenes 
Adjectiv bei Sophokles und zu seiner Zeit überhaupt nicht ge- 
bräuchlich gewesen zu sein, zw eitens hat auch das bei Späteren ge- 
bräuchliche indXXrjXog und inaXXr t Xia eine ganz verschiedene 
Bedeutung von der, welche der Urheber dieser Conjectur die- 
sem Worte beilegt. Hier soll indXXrjXog gegenseitig bedeuten, 
es bedeutet aber im Griechischen, so weit uns bekannt ist, blos 
die unmittelbare Folge des einen Gegenstandes auf den anderen, 
was hier ganz unpassend ist. Am allerwenigsten konnte aber 
Sophokles in dem einfachen Dialoge einem Worte, sollte es auch 
zu seiner Zeit der Bedarf im anderen Sinne schon zusammenge- 
setzt gehabt haben, eine so ungewöhnliche Bedeutung unterlegen. 
Begnügen wir uns daher mit der gewöhnlichen Lesart in * dXXrj - 
Aotr, so glauben wir, dass zunächst in äXXrjXoiv nach fiogov 
xoivov xttZHQyu 6 avT 0 ganz richtig stehe, sie verübten einen 
gemeinschaftlichen Mord an (gegen) einander, was kaum anders 
ausgedrückt werden konnte $ sodann bezieht sich das angeschlos- 
sene was nach unserer Erklärung durch ein Halbkomma 

beim Recitiren von dem in ’ dXXrjKoiv abzuziehen sein möchte, 
auf das ganze Factum, und bezeichnet, wenn es so mit einer klei- 
nen Hebung der Stimme gesprochen wird, die gewaltsame Anwen- 
dung der Hände, die (gewaltsamen) Hände, mit welchen beide Perso- 
nen an einander die Tödtung vollzogen. Dass so ; itgöiv 

gebraucht worden, bedarf keiner Bemerkung, und so vertritt 
hier die Stelle eines Adverbiums, wie ßutiwg und der- 

gleichen mehr. Und so sieht ein jeder, dass gcpoii' zu dem gan- J 
zen Satze gehöre. Hr. Wunder verstand diese Stelle viel richti- 
ger, nur that er Unrecht, wenn er %egoiv deshalb wollte mit 
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fioQOV den Platz wechseln lassen, damit iv dem avxoxxovovvxs 
näher gerückt werde, indem er nicht bedachte, dass man so öf- 
ters mit einer gewissen Nachdrücklichkeit den AdverbialbegrilF, 
wie in allen Sprachen, so namentlich im Griechischen schon seit 
Homers Zeit parataktisch iiachsetzte, und dass nur der Ton der 
Stimme, die Art der Recitation daserreichte, was Hr. Wunder 
durch die Wortstellung noch fester und sicherer, aber auch ma- 
terieller, ausgedrückt zu wissen wünschte. In solchen Fällen 
überblickt der Sprechende gewiss ermaassen den vorher ausführ- 
licher gegebenen Satz, und fasst die Art und Weise, wie das Er- 
zählte statt gefunden, noch einmal in einem Worte zusammen, 
wie hierin %gpofv, d.h., ßiaiag. Hätte Ilr. Dindorf der Stelle mehr 
Aufmerksamkeit geschenkt, so würde er diese leichte, natürliche und 
gefällige Erklärung, die dem Aufmerksamen sich von selbst bietet, 
sicher selber gefunden und gewiss nicht jene so zweideutige Emenda- 
tion: inaXfor(koiv %sqoiv> die bei weitem auch den inneren Gedanken 
nicht so schön und malerisch wiedergibt, gutgeheissen haben. . 

V. 71. billigen wir es, dass Hr. Dind. aXK’ i6ft’ onoia öoi 

öoxeL nicht aAÄ’ föO“’ onoia <5oi doxsl, noch a)X l'öO’ onoia 
9 $ 

6oi dojcgt, aufnahm, worüber wir bei anderer Gelegenheit spre- 
chen w r erden. Denn das Natürlichste ist es hier jedenfalls: Sei 

Du, wie Dir es gefällt, ich werde meinen Bruder bestatten. 

Doch um den V. 160 — 161. befindlichen Chorgesang hat sich 
Hr. Dind. nicht besondere Verdienste in dieser Ausgabe erwor- 
ben. Denn wenn er hier auch das und jenes berichtigte , so ge- 
schah dies doch meist nach dem Vorgänge anderer Gelehrter, nur 
Weniges gehört ihm eigentümlich an. Einiges scheint auch 
ganz verfehlt zu sein. So können wir uns gleich zu Anfänge V. 100. 
nicht mit der auch von Hrn. Dind. aufgenommenen Lesart: 
axxig äettoLO , xaXXiGxov enxanvXco (pavlv ' 

0tjßa xcjv nQOTSQOV cpaog , 
scpdvfrrjg not’ cä yQVökag dfizgag ßXeqpagov xze. 
befreunden. Denn die gewöhnliche Lesart: axxig aeXlov, welche 
ausser der Mehrzahl der Handschriften auch Eustathius S. 161, 
18., welchen G. Hermann anführt, und der Sclioliast zu dieser 
Stelle haben, scheint uns sowohl der äusseren Formals des inne- 
ren Sinnes wegen vorzuziehen zu sein. Der Genitivus auf oto ist zu- 
vörderst an sich bei den Tragikern nicht so häufig uhd meist kri- 
tisch zweifelhaft, sodann gefällt uns auch die Zusammenstellung 
dxxlg asXioio hier weniger, als das metrisch geschlossene axxig 
äsXlov , so auch bei Pindar Fragm. p. 23 1 . ed. Dissen., wo es heisst : 
* Axxig asttov, xl , noXvöxon tfiaig ftkaig [isxq’ optia uov, 
äöxgov vneQxaxov sv dfiega xXsnzofisvov xxL 
So auch bei Euripides in der Medeia V. 1218. fg. Elmsl. 

* 9 1(6 yd xe xal nanyafjg 

• . • ’ axxig caÄlov, xarLÖex\ l'fcrs zäv 

• 6Ko p&vav yvvalxa. 

* 11 * 
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Was aber den Sinn selbst anlangt, so müssen wir uns entschieden 
gegen die Ansicht derer erklären, die den Artikel to vor xaAAtör ov 
' für miissig, oder wohl gar fiir abgeschmackt (inepte additum 
sagt Hr. Wunder) gehalten wissen wollen. Uns scheint er viel- 
mehr schon wegen des folgenden rav ngozsgav kaum zu entbeh- 
ren, und auch wir sagen auf ähnliche Weise: Strahl der Sonne, . 
das schönste Licht von allen, was dem siebenthorigen Theben er- 
schien, bist Du endlich erschienen 11 . s. w. Es dient in solchen 
Stellen der Artikel zur Hebung und näheren Bestimmung des Su- 
perlativbegriifes und da ihn hier alle Handschriften bieten, so 
würde es unrecht sein, ihn gegen den Sinn der Stelle selbst ver- 
drängen zu wollen, um dadurch dem zweifelhafteren askioto 
Platz zu machen. Auch schützt die Lesart to xakUczov der 
Scholiast ausdrücklich, wenn er sagte: to xaXkiOzov snzccjivha } : 
To to itQog to yaviv. To ös cS zrjg axzlvog rov tjktov 

cpcog, to q)avh> rjplv xakXiözov rav ngozsgav rjpegav* rovzo 
yap jCQOöXrjJtzeov . 

Ganz cigenthümlich gehört Hrn. Dind. in diesem Chorge- 
sange nur die Umgestaltung von V. 156. an, wo er nach eigener 
Vermuthung schrieb : 

Kgsav 6 Msvoixeag, vsoxpoiöi deav 
liti 6vvzv%taig xrs. 

statt der handschriftlichen Lesart: Kgsav 6 Mevoixsag vBoxpog 
veagalöL fteäv bi\ 6vvzv%iaig xzi.* eine Aenderung, 

welche wir noch obenein nicht gutheissen können. Denn mag 
auch hier eine Verderbnis Statt gefunden haben, so möchten wir 
sie doch am allerwenigsten in den von Hrn. Dind. verdächtigten 
Worten suchen, da die Zusammenstellung ßaötXsvg — vsoxuog 
vsagaiöi fteäv sni Ovvzvxicug ganz im Geiste der Griechen und ge- 
wiss nicht durch einen blossen Irrthurn entstanden ist. Auch schützen 
die Worte ausser den Handschriften die Scholien ausdrücklich an zwei 
Stellen. Doch wir wollen uns hierbei nicht läuger verweilen, 
sondern eilen einer Stelle zu Hülfe, die sich unter Hrn. Dindorfs 
Hand hat müssen mehr denn eine Verunstaltung gefallen lassen, 
ob sie gleich dem Dichter vorzüglich gelungen zu sein scheint. 

Nachdem nämlich Kreon seine Ansicht über Eteokles^ den 
er begraben, und über Polyneikes, den er tinbegraben lassen will, 
geäussert hat, schliesst er mit folgender allgemeiner Erklärung 
V. 20? — 210. 

zolovö 9 tpov (pgovtpia, xovtcoz 1 k'x y' epov 
rifitjv itgoQovd* ol xaxoi rav Bvöi'xav.. 

<xXK’ oözig evvovg rfjde zy it 6 Ast, ftavav 
xai Z>äv ofiolag Bpov ziprjöszcu. 

Darauf entgegnet ihm der Chor in ziemlich bew egter Rede, deren 
innerer Trotz sich auch in der äusseren Form spiegelt, also : 
öoi zavz* agsexsi, itai Mtvoixsag Kqbov, 
rov zfjös Övövovv xai rov Bvpsvrj nolu. 
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vofup de XQrjeftai narrt nov t h>eözt öoi 
xai tcov ftavov zcov xnnoöoi £g5usv negi. 

Diese Rede des Chores weiss jedoch Kreon geschickt zu be- 
nutzen, ihm seinen Auftrag zu ertheilen, wenn er sagt: 

G)g äv öxoi roi vvv rite zcjv tlgrjfievcjv. 

Die ganze Rede ist nach unserer Ansicht der ganzen Situation 
höchst angemessen, also in ihrer Art sehr schön ; gleichwohl hat 
sie ihrer eigentümlichen Wendungen wegen, die jedoch der innere 
Gedanke selbst an die Hand gegeben zu haben scheint, mannig- 
fache Anfechtungen zu bestellen gehabt. Am meisten aber hat 
sich Hr. Dind. an ihr zum Meister machen wollen, was ihm aber, 
wenn wir offen sein wollen, sehr schlecht gelungen ist. * Wir 
wollen vor der Hand blos seine Aenderungen zurück weisen, und 
die Worte, wie sie die Handschriften bieten, erklären, in der 
sicheren Hoffnung, dass auf diese Weise auch alle übrigen Ver- 
besserungsvorschläge von selbst zusammensinken w erden. 

Zunächst schrieb Hr. Dind. V. 211. 212. also: 
öoi zavz’ agsöxei, nal Mevoixemg Kgeov, 
zov zyde dvövovv xag tö v Bvgevrj nokei . , 
was offenbar also aufgefasst werden soll: eol ravt" agtöxei elg 
rov rfjÖe Övövow xai elg zov evp,evrj no?.u, aber doch, auch 
abgesehen von der geschraubten Construction : ageöxei zivl zi 
eig r.iva , durchaus nicht die nachdrückliche Rede gibt und auch 
nicht so leicht zu verstehen ist, wie die handschriftliche Lesart: 
tfo'f ravz' agtöxei, nal Mevoixecog Kgeov , 
zov zfjds dvövovv xai zov evg. evr\ noXei. 

Denn was den Redenachdruck anlangt, so liegt eben in der 
grammatisch weniger geschlossenen und zusammengefügten Con- 
struction, jener Redenachdruck, der den Dialog der Tragiker so 
sehr auszeichnet, und der innere Trotz des Chores, der sich 
gleichwohl vor dem Machthaber Kreon nicht volle Luft verschaf- 
fen kann, offenbart sich w enigstens in der Form der Darstellung, 
wenü er auch geradezu dem befehle des Kreon nicht entgegen 
zu treten wagt. Es ist hier also die- ungefüge Construction : 
ttQEöxEt öoizavza zov dvövovv , wo der Accnsativus zov dvövovv 
nach Analogie des gewöhnlichen: öv zavza notelv fteXeig tov 
Övövow, öv fiijö't] zavza zov dvövovv. steht, ganz an ihrem 
Platze, und wenn A. Matthiae in seiner uusführl. griech. Gram - 
matik § 423. Anm. dieselbe zwar anerkennt, aber hart nennt, 
so möchten wir allerdings das letztere- Praedicat an und für 
sich für diese Construction gelten lassen, allein in diesem Zu- 
sammenhänge, wo eben etwas Hartes gesagt werden soll, wird 
selbst das Harte zur gefälligen Form für das innere bittere 
Gefühl des Chores, und somit steht diese Wendung in dieser 
Stelle für den Kundigen unantastbar da, wie sie auch die Mei- 
sten der neuesten Ausleger unversehrt gelassen haben. Uebri- 
gens brauchen wir Hin. Dind., sowie die Leser dieser Jahrbb. 
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nicht erst darauf aufmerksam zu machen, dass die griechische 
Sprache mehr denn eine freiere Wendung der Art aufzuweisen 
hat, und dass also bei diesem Zusammenhänge für den gebo- 
renen Griechen das Verständnis der Stelle gar nicht schwer 
sein konnte. Auch das brauchen wir nach dem Gesagten kaum 
noch hervorzuheben, dass diese Art der Darstellung den grossen 
Dichter auch ihrerseits bekundet, der, seiner Kunst sich unbe- 
wusst, auch hier in der äusseren Form den inneren Zustand 
des Chores herrlich ausgeprägt hat, und dass also durch eine 
gefälligere Form dem Gedichte hier vielmehr geschadet als ge- 
nützt werden würde. 

ln ähnlichem Sinne wird nun der gegebene Gedanke noch 
erweitert, wenn fortgefahren wird: 

vo[iG) dg xQrjtöai navxi nov x' Evsöi U <5oi 

TCCit TGJV &CCVOV ZG)V %G)Tt6(50l £(5 t USV JtfQL. . - « 

Hier hat das nov z’ im ersten Verse manche Schwierigkeit ge- 
macht. Man hielt es nach der gewöhnlichen Erklärung nicht 
mit Unrecht für verdorben, nur sollte man nicht nov y* conji- 
ciren, was ebenfalls keinen Sinn gibt. Das fühlte Hr. Dind. 
wohl auch, wenn er dafür schrieb: 

vofic) ös xQi]6\tai navxi nov nszsöxl öoi. 

Doch diese Vermuthung weicht von der handschriftlichen Les- 
art ebenfalls ab und gibt demohngeachtet noch keinen richti- 
gen Sinn. Denn in solcher Verbindung dient das enklitische 
nov keineswegs als Affirmation , wie man wohl s angenommen 
hat, sondern es vermindert vielmehr die bejahende Kraft des 
Ausspruches * indem es die Sache ungewisser macht und be- 
dingt. Hier aber kann vermöge des ganzen Zusammenhanges 
der Chor Kreons Macht nur unbedingt anerkennen und also 
kann nov auf diese Weise durchaus nicht Statt haben. Dies 
sah auch G. Hermann sehr wohl ein, wenn er navz’ ( navxa ) „ 
dafür gesetzt wissen wollte , im Sinne von : 6, xi ßovlu , was 
gerade das Gegentheil von jenem nov sein würde. Doch auch 
diese Conjectur würde am Ende nur das noch ausführlicher 
geben, was schon in navxi gewissermaassen liegt, und weicht 
bei alle dem auch von der handschriftlichen Lesart so ziemlich 
ab. Nach alle dem Gesagten kann es nun keinem Zweifel un- 
terworfen sein, dass es wohl das Gerathenste ist, die einzig 
mögliche Erklärung der von den Handschriften gebotenen Les- 
art, die dem Sinne der Stelle vollkommen entspricht, anzuer- 
kennen, wenn sie auch noch kein Ausleger gefunden hat. Dem- 
nach hätte man nov x s beizubehalten, oder auch zum Unter- 
. schiede von dem enklitischen nov zu accentuiren: navxi nov z * 
Hvsözl <Soi; es steht dann nov xe hier gleich ycal onovovv , 
obschon, wie in der äusseren Form, so auch dem inneren Sinne 
nach, leichter hingeworfen. Die Sache verhält sich so. Der > 
Chor hatte in Gedanken zu -sagen: Du kannst Dich, Kreon, 
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jedes Gesetzes bedienen, wie es immer sei und wo es immer 
sei, konnte also dafür in ausführlicher Darlegung sagen: vo/md 
' dl onoica fts Xstg xal öitov ftefoig ivaozl öot. Dass 

diese Ausführlichkeit der bewegten Rede des Chores aber min- 
der angemessen gewesen sein würde, sieht ein Jeder leicht ein. 
Denn der ("hör musste hier, dem inneren Afleete nach, Alles 
so kurz und bündig, als möglich, sagen; deshalb setzte erstatt 
vofi(p onolcp DfA stg lieber das kürzere von cp nccv ui; um nun 
' aber noch auszudriicken , dass er nicht nur jedes Gesetzes, sondern 
dies auch bei jedweder Gelegenheit bedienen könnte, fügt er 
noch hinzu: ttov te, und irgend wo, und tvo irgend , indem 
er die fernere Beziehung dieses dem navrl gleichsam nachge- 
worfenen nov re sich aus dem ganzen Zusammenhänge erge- 
ben lässt. * Eben so könnte man im Deutschen sagen: Du kannst 
Dich jed\veden Gesetzes bedienen und irgend wo, d. h. und 
wo das immer der Fall sein, mag. So sagt der Lateiner: Lege 
vero uti omni et quacvmque in re tibi licet , wo man et qua - 
cumque in re tibi inbet oder ähnliches ergänzen könnte, nov 
hat hier, damit Niemand daran etwa Anstoss nehme, dieselbe 
Bedeutung, die es immer hat, wie z. B. indem Aristotelischen: 
6 yd Q töiioq iözi nov, denn der Ort ist irgend wo, und der- 
gleichen mehr. Stände aber hier: vopep ds onolcp r s 

xcä önov h'ECfzi öot, so würde sich nach der Analogie anderer 
Stellen Jedermann die Sache leicht erklären, warum will man 
die Worte: vopco de navzl nov z * Ivzöxl 6cu nicht 

verstehen 4 ? Noch dazu, da eine Vervollständigung des Satzes, 
wie angegeben, weder dem Sinne nach nothwendig noch auch 
der trotzigen Rede des Chores angemessen gewesen sein wür- 
de. Auch sind die Begriffe von navrl und nov in dieser Be^ 
ziehuug hier so homogen, dass sie noth wendig zusammen ge- 
hören, und dass nov z f, so hingeworfen nach navzl, jedem 
Griechen sofort verständlich sein musste, wie wenn wir sägten: 
Du kannst Dich jedes Gesetzes und wo (irgend) bedienen. Eine 
andere Frage könnte es nur noch sein, ob man nov re in die- 
sem Falle zu accentuiren , oder auch nov te, was wir billi- 
gen, beizubehalten, worüber man G. Hermann zu Viger 
öte Ausg. vergleichen kann. 

Es bliebe nun nur noch die letzte Schwierigkeit dieser 
Stelle übrig, die man in Bezug' auf den Vers: 

o5g civ ö/cono \ vvv yz* xav tlgyalvcov., 
gemacht hat. Und auch hier glauben wir, dass die handschrift- 
liche Lesart unverändert fest gehalten werden müsse, ohne dass 
man der Wendung: ag av-r-yze, eine andere Bedeutung unter- 
zulegen hätte, als sie sonst hat. cog av — i)ze vertritt hier also 
nicht die Stelle des Imperativus, wie der Schoiiast will und einige 
Ausleger angenommen haben, noch scheint ein Vers ausgefallen 
zu sein, wie andere Ausleger meinten, sondern die Sache verhält 
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sich einfach also. Der Chor hat zu Kreon gesagt: Du kannst 
über uns gebieten, wie Du willst. Diesen Ausspruch benutzt 
nun Kreon geschickt, um dem Chore auf diese Weise die Wäch- 
terstelle über seine Befehle zu übertragen , indem er , wie dies 
ja der Grieche so oft auch anderwärts im Dialoge gethan hat, hl 
die Rede des Chores durch die Art und Weise seiner Construction 
eingreift und sagt: Dass ihr (also ) Wächter meiner Befehle jetzt 
abgebet, d. h. mit ausführlichen Worten: Du sagst, dass ich über 
euch befehlen könne,, diess will ich jetzt so ausgeführt wissen, 
dass ihr W'ächter jetzt über meine Befehle seid. Jedermann 
sieht so leicht ein, dass hier cog äv mit dem Conjunctivus eben 
so, wie so oft von Homer an in der griechischen Sprache ge- 
braucht worden sei, in welchem Sinne es auch in den von G. Her- 
mann beigebrachten Beispielen steht, wie bei £uripides in der 
Ilecuba V. 328. : • : • ' 

o£ ßagßccQOL ög firjxs xovg (plkovg epikovg 
Tjytiö&E, urfts xovg xakcog ziftvrjxoxag 
&avfuS£s&\ cog av r\ plv c Ekkag Bvzv%rj f y 
vfxBig ö’ IxV®' o poia xolg ßovkevtiatii v. • ** 

bei Sophokles im Ajax V. 1117. 

xov öb 0ov ipoq)Ov 
ovx av öTQacpslrjv , cog av yg olog 7 Cbq eL , 
wo es nicht dum modo , si modo bezeichnet, sondern die ge- 
wöhnliche Bedeutung behalten hat. Leicht sieht man aber, dass 
diese Rede, welche wir nach unserer Erklärung in den hand- 
schriftlichen Worten haben, hier im Munde des Kreon, dem 
Chore gegenüber, die angemessenste ist. Denn wie der Chor 
trotzig sich zeigt, so ist Kreon dagegen durch diese Redewen- 
dung fast boshaft, dass er die trotzige Rede des Chores also 
dreht, dass aus ihrer eigenen Rede sich ergeben soll, dass sie 
die Wächterrolle zu übernehmen haben. Wie plump und unzu- 
sammenhängend wäre dagegen die Rede, wenn mail mit Hrn. 
Dind. schriebe: 

ncog dv Cxonoi vvv etts xeov bIqij^lbvcov; 
auch abgesehen davon, dass die Handschriften weder ncog statt 
cog noch bIzb statt r\xc bieten*? Es würde überflüssig sein, eine 
solche Verbesserung auch nur mit einem Worte zu widerlegen, 
und wir fassen lieber den Sinn noch einmal zusammen, den wir 
durch unsere Erklärungsw eise der ganzen Stelle gewinnen. 
Kreon hat zuletzt gesagt: Dies ist mein Entschluss. Und nie- 
mals werden bei mir die Schlechten mehr Ehre gemessen , als 
die Gerechten. Allein wer dieser Stadt wohlgesinnt ist, wird, 
lebend oder todt, gleichmässig von mir geehrt werden. Dagegen 
antwortet der Chor: Dir gefällt es, Menoikeus’ Sohn Kreon, 
also dem Wohlgesinnten gegen diese Stadt und also dem Schlecht- 
gesinnten zu begegnen. , Jedwedes Gesetzes und wo irgend steht 
Dir frei Dich zu bedienen, sowohl über die Todten als über uns, 
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die wir noch leben. Darauf greift nun Kreon geschickt in 
die Rede des Chores ein: (Ihr sagt, ich habe über euch zu ge- 
bieten), dass ihr jetzo Wächter über meine Befehle seid. Und 
so glaubt Rec. , dass eben diese Rede der ganzen Situation am 
angemessensten sei. 

Ohne durch unser Stillschweigen einige andere von Hrn. 
D. vorgenommene Aenderungen gutheissen zu wollen, bemerken 
wir nur im Vorbeigehen, dass es Vi 411. 412. 

xocörfntfr’ axgav ex naycov vizijvBfioi, 
oöftijv ml (xvtov i urj ßd Xj] nsyevyozBg^ 
eben so unnöthig war mit H. Stephanus ßrj ßaXoi zu- schrei- 
ben, da ja der Conjunctivus lebhafter den damaligen Zustand der 
dort Sitzenden uns vor Augen führt, als es V. 435. 436. 

anagvog Ö’ ovÖBvog xaftiözavo, 
cjg Zijioiye xdXyBivag aga., 
t iJdlöS 'fnr aXX 9 rjdscjg herzustellen. Wir 
und dfi 9 öfter verwechselt worden sind ; aber 
liier, wo es dem Gefühle des Boten weit angemessener ist, den 
Eindruck, den das Geständnis der Antigone auf ihn gemacht, 
mit einem Einwurfe gegen das , was man sonst wohl in seiner 
Lage davon erwartet hätte, vorzutragen, konnte Hrn. Dind. blos 
Missverständnis zu jener Aenderung verleiten. Denn, wenn' 
auch das rjdecjg hier kein aXXcc erforderte, so war es doch das 
dXyeivcog , was dem Boten schon vorschwebte, gerade wie wir, 
wenn uns ein Umstand aus einer Verlegenheit gerissen hat, er 
, aber gleichwohl noch einen Uebelstand in sich hätte, sagen wür- 
den: Unsere Vermuthung täuschte uns nicht, siegestand alles, 
aber mein Gefühl war dabei gemischt von Freude und Schmerz. 
Doch noch auffallender und tadelnswerther ist Hrn. Dindorf s Ver- 
fahren, wenn er V. 451. schon wieder einen Vers herauswerfen 
will, den er nicht recht verstanden zu haben scheint. 

Nachdem Antigone V. 448. dem Kreon gegenüber gesagt 
hat, dass ihr seine Befehle wohl bekannt gewesen, entgegnet 
dieser : 

Kai dijz 9 iroXfiag zovöd 9 vjtBgßcdveiv vo^oyg; «: 

worauf Antigone zur Antwort gibt : * 

ov yaQ rl poi Ztvg iyv 6 xtjgv^ag zdde 
ovd’ rj Zvvoixog zc5v xcctcj &ec ov dtXT], 
o'i zovöd 9 Iv dv&grinoiöiv cogtöav vopovg' 

OVÖB Ö&BVBIV ZOÖOVZOV (pOflT^V zd ÖCC ' 

xrjQvynafr’ aö z’ ayganza xdöcpaXrj Qbcov 

dvvaöfrai bvrjzdv öv&’ vnBgdga^ieiv. 

So wenig schwierig das Verständnis dieser Verse zu sein scheint, 
so hatte man doch früher an dem Verse: 

o'i zovöd 9 iv dvftgconoiöLV cogiöav voftovg , 
wegen seiner Erklärung Anstoss genommen; denn man wusste 
nicht, worauf man die Worte: zovöde vofiovg, beziehen sollte, 
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weshalb Erfurclt zu sclireiben vorschlug: rovg ev ävd'gcoTtoiöiv 
cdqmSccv vopovg. Dies ward mit Recht von G. H. Schaefer und 
G. Hermann verworfen, nur thaten diese beiden Gelehrten Unrecht, 
dass sie diesen Worten eine bestimmtere Deutung unterlegten, 
Schaefer mit dem Scholiasten nämlich: ddjiTSö&cn rovg vexgovg, 
was dem Sinne nach eher ginge, Hermann: zo (Arj ftdizreöQ'oci, 
rovg vexgovg, wodurch er den Worten eine Beziehung zu geben 
scheint, die sie nicht haben. Denn sie sind zu allgemein, als 
dass sie auf den jetzigen Befehl des Kreon gehen könnten. Rec. 
glaubt, dass der Dichter weder an das Eine, noch an das Andere 
bestimmt gedacht habe, wenn er: 

o't Tovöd’ ev av&Q(D7toi<$iv toQiGav voixovg, 
sagte. Er spricht im Allgemeinen : welche (Zeus und die Dike) 
diese Gesetze (nämlich die sich auf das Begraben oder nicht Be- 
graben beziehen) unter den Sterblichen festgesetzt haben. Nun 
erklären allerdings der Scholiast und Schaefer ganz richtig hier 
in Bezug’ auf den Polyneikes , dass die Todten von den Ver- 
wandten zu bestatten seien, aber in den Worten liegt das nicht, 
die auch nach unserer Erklärung den bessten Sinn geben. Noch 
weniger aber hat Hr. Dind. diese Stelle verstanden, wenn er die- 
sen ganzen Vers, worauf, wie wir gleich zeigen werden, die 
ganze Beweisführung der Antigone beruht, vertilgt wissen wollte, 
und wir wundern uns in der That, dass ihm Hr. Wunder so vor- 
eilig beigestimmt hat. Es ist eine bekannte und in wohlgeordne- 
ten Staaten stets geltende Sache, dass der, welcher ein Gesetz 
gegeben, es auch nur wieder aufheben kann. So, wo der König 
alleiniger Gesetzgeber ist, kann nur der König (gleichviel -ob der- 
selbe oder sein mit gleicher Macht beneidete Nachfolger) das 
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das Begräbniss der Todten beziehen und im gegebenen Falle, 
dass man die Todten begraben solle) unter den Menschen festge- 
setzt haben (folglich sie auch allein zurücknehmen oder ändern 
können, was gleich noch in den folgenden Versen ausführlicher 
erläutert wird), und ich glaubte nicht, dass Deine (durch den 
Herold ertheilten) Befehle so viel Kraft haben, dass man die un- 
geschriebenen ( non scriptae leges y sed innatae hominibus ) und 
unabänderlichen Gesetze der Götter als ein Sterblicher über- 
schreiten könne. Man sieht hier, ohne unser Dazuthun, wohl 
leicht ein,. dass gerade der Vers: 

di xovöÖ 9 Iv arftganoiöiv c ogitiav vopovg., • 
der, wenn er die Verleihung dieser Befehle .vorzugsweise jenen 
Gottheiten beilegt, dem Kreon von selbst die Befähigung, hierüber 
zu gebieten, abspricht, mit besonderem Nachdrucke gesagt ist, 
und dass die Beweisführung der Antigone, die nur die Befehle 
der Gottheiten, die diese Gesetze für die Sterblichen bestimmt 
haben, nicht die des Kreon respectiren will , ohne jenen Vers 
eines tüchtigen Stiitzpunctes beraubt werden würde. In diesem 
Sinne hat schon der Scholiast diese Stelle ganz richtig aufgefasst, 
wenn er sagt: 'H Ölxr], (prjöU xal 6 Zsvg agitSav wöt 6 d'djzxE- 
Oftai xovg VEXQOvg * eI ovv rjöav avxol xovxo, dnoxrjQv^avxsg 
x ai XEXsvöavzsg [iij & aut so freu xov vexqöv , ETtsiö&qv äv avxoig . 
&skei ös slneiv , ört and r rjq cpvdecjg ölxaiov fjyripai ftcmxEiv 
xöv ädkXtpov. Um so mehr müssen wir uns wundern, wie man 
nur diese Stelle so arg missverstehen konnte. Und wer setzte 
denn diesen schönen und richtigen Vers ein, wenn es unser 
Dichter nicht selber war*? 

In den folgenden Versen weicht Hr. Dind. wenig von Her- 
manns Textesrccension ab, nur dass er Vers 467. tfvöxoprjv bei- 
beliielt, sowie V. 500. /njd’ ccgs^sCq noxs 9 was wir billigen. 
V. 504. 505. 


xovxoig xovxo nativ avöavsiv 
Xsyoix 9 av, eI prj ykcoööav eyxXsLöot (pößog. 
ändert Hr. Dind. iyxXyoi (nach Schaefer’s Conjectur hyxXsloi ), 
obgleich G. Hermann hyxXsiöoi ganz richtig geschützt hat: hisce 
hoc Omnibus pla c er e die atu r, iii si me tus o s occ Lu- 
surus sit r nernpe quum quis volet dicere . Wozu wir noch 
bemerken, dass dieser Optativus des Futurums an sehr vielen 
Stellen falsch aufgefasst worden ist, wozu wir eine reichliche 
Lese geben könnten, wenn es nicht zu weit führte. Aber wun- 
dern müssen wir uns, dass noch kein Herausgeber die ganze 
Stelle, welche jetzt sehr lahm dastelit, nach dem Vorgänge der 
bessten Handschriften so wieder hergestellt hat, wie es der Nach- 
druck, welcher diesen Worten inwohnt, nothwendig erheischt. 
Wir thundies, um an einem Beispiele und zwar nur so nebenbei zu 
beweisen, dass Hr. Dind. auf dem Titel sich doch wohl zu viel heraus- 
nahm, wenn er ex recensione drucken liess. Die bessten Hand- 
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Schriften haben nämlich V. 504. nicht: rovzoig zovzo naoiv 
dvöaveiv , sondern rovzoig zovzo nädiv aväocvsi , wie La Lb. 
Lc. Aug., dieser auch noch dazu mit dem Glosseme agtoxEi. 
Man schreibe die ganze Stelle also: 

Xalmi no&sv xXiog y J av svxleitirEQOV • 
xazlöxov rj zöv avzadeXqjov iv xccyco 
xi&ei 6a ; rovzoig zovzo 7cä6ivdvöavsi* 
Xsyoir’ av, el firj yXcjöOav iyxXeidoi (poßog. 
das heisst : Und doch wie sollte ich einen ruhmvolleren Namen 
gewinnen, als wenn ich meinen leiblichen Bruder in das Grab 
lege? Diesen allen ist dies wohlgefällig. Man würde 
s p r e c h e n, wenn nicht Furcht der Zunge Schranken 
Setzte. So nur haben die Worte den gehörigen Nachdruck. 
Durch diese Trennung gewinnt die Affirmation zuerst an Ge- 
wicht: Diesen allen ist dies wohl gefällig, sodann wird durch 
das Asyndeton : leyoiz* av, eI fii] ykcoööav iyxXeiöoi cpoßog, 
das Wort, was den Hauptnachdruck hat Xeyoizo, gehörig geho- 
ben: Man würde sprechen, man würde es sagen, wenn 
nicht u. s. w. Wie lahm , wie engherzig w äre dagegen das 
schleppende und hinkende : rovzoig xovzo iräoiv dvddveiv 
Xiyoix* av , si (xrj yX&GOav iyxXeiöoi q)dßog. Dass allen diesen 
diess gefalle, würde man sagen, wenn nicht Furcht der Zunge 
Schranken setzen würde. — 

Sodann weicht Hr. Dimlorf von Hermann’s Textesrecension 
noch V. 519. ab, wo er nach einer in den Scholien und im Lau- 
rentianu8 I. angeführten zweiten Lesart: 

dfiag o y fn Jidrjg zovg vouovg loovg no&ti, 
statt des in den Handschriften befindlichen zovg vdfiovg rov- 
zovg itoftd schrieb. Man sieht aber auch hier leicht ein, dass, 
wie bereits G. Hermann bemerkte, löovg hier blos einGlossem aus 
V. 51 (j. ist. Auch passt zovg rdfxovg loovg no&el kaum zum 
Sinne, wohl aber zovg vd/uovg zovzovg Ttofrsi, der Hades aber 
verlangt dieses Ileikommen, den Bruder zu bestatten, wie schon 
der Scholiast richtig erklärt: zovg vdfiovg zovzovg' zo SdnzEiv. 
Doch wir halten uns bei diesen Kleinigkeiten nicht auf, ändert . 
ja Hr. Dind. schon V. 551. wieder Worte, die er nicht verstan- 
den zu haben scheint, und noch dazu auf ziemlich auffallen- 
de Weise, ln dem bitteren Zweigespräche, was Isinene und An- 
tigone halten, hat erstere die letztere gefragt, wie sie, ihrer be- 
raubt, werde leben können. Darauf entgegnet Antigone der Isme- 
ne mit der bittersten Ironie V. 549. : 

Kgiovz 9 iQCJza rovde yag öv xydefiav. 

Ismene antwortet: 

zL zavz* avuxg fi 9 ovdlv cjyeXovfisvy, 

Hierauf mit bitterer Wehmuth Antigone : 

akyov0a jiev örjz\ sl ysXaz 9 iv 6oi ysXco. 

Hr. Dind. stiess an dem letzteil Verse an und setzte statt der 
überlieferten Lesart, die auch der Scholiast beglaubigt : 
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dXyovöa (ilv di}, xsl ysAor’ Iv 601 ysXd. - 
Aber abgesehen, dass diese letztere Lesart blosse Conjectur ist, 
ist auch die frühere Lesart dem Sinne der Stelle weit entspre- 
chender: Ismene hatte sich durch die Worte: 

Kgiovx * igdxa, xovds yag 6 v xrjös^icov. 

Befrage Kreon darum. Denn dessen Pflegerin bist Du, mit wel- 
chen Worten namentlich in Bezug' auf xrjdtfjicov Antigone mit 
bitterem Hohne zu verstehen gab, dass ihre Schwester Ismene 
eben so, wie sie ihres Bruders Polyneikes Pflegerin, des Kreon 
Fürsorgerin sei, verletzt gefühlt und gesagt : . 

xl xavx’ dvigg fi 9 ovdlv dcpsXovfihij; 

Was kränkest Du mich, ohne dass- Du Nutzen davon ziehest? 
Darauf entgegnet nun Antigone ganz passend : 

dXyovöa fisv örjz \ tl yiXcox’ iv <fo l ysXd. . 

Gewiss mit Schmerzen, wenn ich Dich verlache , wodurch Anti- 
gone der Ismene an. die Hand gibt, dass sie selbst daraus, dass 
sie verlacht werde, schliessen könne, dass Antigone nicht ohne 
Schmerzen also rede. Da dies nicht nur dem weiblichen Gemii- 
the der Antigone ganz angemessen, sondern auch schon von 
den alten Erklärern richtig aufgefasst «worden ist, wie v 
von dem Scholiasten, der sagt: El yeXax’ iv öol ysXd * El ys - 
Xd , yrjöiv , ini öol, dXyovöa ysXd, und dem Glossator bei 
Brunck, der dolmetscht: sl , coöntg ol'si , üvv yiXcarc xavxa 
ngofpiga öoi, Xvxovfisvij jrpoqpEpca, so müssen wir uns in der 
That wundern , wie Hr. Dind. jene Lesart noch erfinden mochte, 
die einen lahmen Sinn gibt: „Mit Schmerzen in der That, ob 
ich gleich über Dich lache, u und wohl kaum noch der Wider- 
legung bedarf, da Jedermann leicht einsehen wird, wie sehr sie 
der handschriftlichen Lesart nachstehe. 

In den folgenden Versen wich Hr. Dind. wieder V. 563. von 
der Hermann’schen Textesrecension ab, wo er: aXX’ ov yap, 
(oval;, nach Böckh’s Vorschläge aus den Citaten des Plutarch 
und Gregorius Corinthius statt der gewöhnlichen Lesart: ov yag 
nox\ in, aufnahm. Sodann schrieb er V. 569. also: > 
dgdöifioc yag slöi %dzsgc)v yvai. 
obgleich die Wortstellung der Handschriften: 
agdöipoi yag zigoov slclv yvai , 
nicht nur von drei bei Hermann angeführten Grammatikern diplo- 
matisch beglaubigt ist, sondert* auch von dem Sinne selbst ge- 
nugsam empfohlen wird, dem eine Voranstellung und Hervor- 
hebung der Worte %dzsgcov ganz angemessen ist, In dem Fol- 
genden hat Hr. Dindorf den V. 572. . , 

G) tplXzafr’ dlftov, dg ö’ axipidfei nazrjg. 
mit A. Böckh und Süvern der Antigone zurückgegeben, den 
man mit einigen Handschriften der Ismene zugewiesen hatte, so 
wie er in dem Folgenden V. 574* und V. 576. dem Chore mit 
A. Böckh zutheilte, die man auch gewöhnlich die Ismene noch 
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sprechen Hess. Wir sind auch hier abweichender Ansicht und 
glauben mit G. Hermann, dass jene fraglichen drei Verse der 
Ismene mit den bessten Handschriften und dem Scholiasten beizu- 
legen seien. Die Antigone scheint auch mit V. 560. in den Hin- 
tergrund getreten zu sein. V. 575. möchten wir, beiläufig ge- 
sagt, mit der guten ersten Florentiner Handschrift lieber i^iot 
statt %(pv schreiben. Kreon war gefragt worden: 

r\ yag 6t egrjöeig rijöÖe xov öavtov yovov ; 
entgegnet also passender: 

"Aidrjg 6 nctvöav xovode xovg ya^ovg iyi oL, 

als: 


"Aidrjg 6 nav6cov rovöds xovg ydfuovg S(pv. 

Das erstere bedeutet : Hades wird mir diese Ehe aufhören ma- 
chen, wo epol in Hinsicht darauf gesetzt ist, dass für ihn oder 
auch statt seiner Hades das thun werde, was Ismene ihm selber 
wollte thun lassen. Das Verbum substantivum ergibt sich von 
selbst und fqpv war wenigstens gar nicht nöthig, 'auch scheint 
epoi nicht, das so passend ist, von ohngefähr entstanden zu sein. 

Doch wir wollen nicht mit Hrn. Dind. über Dinge rechten, 
wo er vielleicht doch wenigstens noch einen Schein der Wahrheit 
für sich haben könnte, und gehen zu V. 577 — 579. über, w f o wir 
bei demselben folgende Lesart im Texte finden: 

xal Oolye xdyLoi. fjLfj'XQißäg lt\ dWd viv 
xo(il&x’ SLöcOy $nc5eg' ev de zaöde %qt} 
yvvalxag eiXai firjd* äveipivag iäv. 
statt der gew ähnlichen und von allen Handschriften beglaubigten 
Lesart: v 


xal 6ol ye xdftol . fiij x Qißag kV, aXXd viv 
xofii&V tiöco, öf. icSeg’ ix de xovds %grj 
yvvalxag elvat xaöde ßfjd' aveifievag. 

Wir glauben nicht, dass Sophokles je ungeschickter interpolirt 
worden sei, als es hier von Hrn. Dind. geschehen ist, und noch 
dazu ohne alle handschriftliche Auctorität. Denn dass in der ersten 
Florentiner Handschrift statt ix de tovde %gr], vielleicht weil 
der Abschreiber das folgende xaede im Sinne hatte, geschrieben 
steht: ix ds tdöde ein Versehen, was die zweite Hand 

auch sofort wieder gut machte, die ix ds xovds den 

übrigen Handschriften herstellte , obschon die Corruptei 
ix de xd6de XQV noch unangetastet in das Lemma der in dersel- 
ben Handschrift befindlichen Scholien aus Versehen hinüber ge- 
schrieben ward, dies konnte doch einen besonnenen Kritiker, wie 
Hr. Dind. ja doch sein will, noch nicht bewegen, jene unglück- 
liche Interpolation vorzunehmen , die kaum einer Widerlegung 
bedarf, wenn man die von den Handschriften gebotene Lesart 
nur halb verstanden hat. Kreon sagt nämlich : Keinen Verzug 
mehr, sondern bringet sie, ihr Diener, hinein. Von fortan aber sollen 
diese Frauen sein und zwar nicht ausgelassene. Das will doch 
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wohl weiter nichts sagen, als: Von fortan sollen die hier 

Frauen im eigentlichen Sinne des Wortes sein, d. i. Frauen mit 
weiblichem Sinne und weiblichem Wesen, dem schliesst er noch 
an: fArjd' ävupivug, und zwar nicht ausgelassene (Frauen), son- 
dern eingezogene. Dass so fitjdl mit Nachdruck noch einen Zu- 
satz zu dem Ganzen bringt, gerade wie das lateinische wec, be- 
darf kaum einer Erwähnung, und dem Scholiasten kann man es 
wohl verzeihen, dass er die Stelle wegen des ftrjö 1 dveifievctg, 
was er gleich ccvsitiBVccg fälschlich nahm, nicht verstand, 
wenn man sich nur selbst vom Irrthume frei hält. Was will nun 
dagegen die Conjectur des Ilrn. Dindorf sagen : 

bv 8b rdöde j 

ywalxag Bilm wd* avsipEvccg läv't 
Diese Frauen muss man aber wohl in Schranken halten (oder 
lieber gleich ein pferchen) und nicht ausgelassen sein lasset!. 
Nun, Gott sei Dank! das versteht Jedermann, auch wer kein 
poetisches Gefühl hat, und wir enthalten uns deshalb jeder an- 
derweitigen Bemerkung. • *> - 

Was Hr. Dind. zur Wiederherstellung des folgenden Chorgesanges 
V. 582 — 630 gethan hat, möchte in einzelnen Stellen noch gar 
sehr der Bestätigung bedürfen und noch manchen Zweifel zulas- 
sen, anderes ist auch hier für eine besonnene Kritik zu gewagt. 
So Hesse sich V. 595 noch zweifeln, ob nicht (p&ifievav beibe- 
halten w erden müsse, denn es scheint sowohl hier als in der Alkestis 
V. 100. mit diesem (pfhfiBvav eine andere Bewandtnis zu haben, 
als dass man kurzweg dafür qpthrcov zu setzen hätte. Doch 
schweigen wir absichtlich hierüber, da wir nicht gerne über 
Dinge uns verbreiten, wo nur eine Ansicht der anderen entge- 
gengesetzt werden kann. Wir bemerken also nur, dass Hr. 
Dind. V. 002. xonig mit den meisten neueren Herausgebern auf- 
nahm, sodann V. 007. seine gewagte Conjectur: äxonot &ec5v 
vw f. lijjvBg , statt der handschriftlichen Lesart: dxccficcroi OfcJp 
i i fiVBg , in den Text nahm. V. 013. und 614. also schrieb : 

vofiog oö ***** 

ftvarcov ßiotG) nd^inolig **** 

indem er sonach die übrigen in den Handschriften befindlichen 
Worte für interpolirt hielt, und V. 028. die Worte rrjg pello- 
yan ov ganz tilgte. Das Eine bemerken wir noch, dass Hr. 
Dind. V. 005. die sprachlich eben so wenig als handschriftlich be-< 
glaubigte Lesart : * ... 

TEav , Z sü, dwaGiv rlg ccvöqcov * r ** ; - 
VTtBQßaGicc xaTCc6%r]; ' v \ 

beibehalten hat, obgleich die Handschriften fast einstimmig xetret - 
öxoi haben, eine Lesart, die dem Sinne, wie Hermann richtig ge- 
zeigt hat, ganfc entsprechend ist ; wir würden uns noch mehr hier- 
über wundern; wenn wir Hrn. Dind. nicht auch ih Prosa in solchen 
Fällen fast stets bemüht gesehen hätten, die gewöhnliche Structur 
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den Schriftstellern zurückzugeben, indem er nicht bedenkt, dass die 
oftmals gewöhnlichste Construction die dem inneren Sinne der 
Stelle am wenigsten angemessene ist. So hier, so oben V.412., wor- 
über wir bereits gesprochen, so in der Alkestis V.671 u. V. 145., 
worüber man unsere oben angeführte Recension S. 267 fgg. nach- 
lese. Man braucht freilich dabei nicht weiter zu , grübeln, 
wenn man das Geläufige überall hersteilt, doch kann dem Kri- 
tiker nichts erlassen werden. 

In den folgenden Zweigesprächen ist uns nichts besonders 
Bemerkenswerthes aufgestossen. Auch weicht Hr. Dind.. nicht 
so bedeutend von der Hermann’schen Recension ab. ; V. «54. be- 
hielt er vvfiq)EV£iv mit der Mehrzahl der Handschriften bei, 
wofür Hermann wficpEvöELV aufnahm. V. 664. aber schrieb Hr. 
Dind. nach seiner Conjectur: 

7] ZOVItlzdöÖELV X Oig XQCtZVVOVÖLV vosl. 
statt der gewöhnlichen Lesart : 

7] TOVJt LTCtÖÖHV toZg XQCtTOVÖlV EVVOEL 

weil die erste Florentiner Handschrift: xpar .... ovöiv voeZ , a 
pr. manu hat , was vielleicht nicht zu verwerfen ist , aber warum 
gab Hr. Dind. nicht mehr auf jene Handschrift, wo sie eine gute 
Lesart ausdrücklich darbot , worüber wir sogleich sprechen wer- 
den und wozu man auch das oben zu V. 505. und zu V. 575. Be- 
merkte vergleichen kann? Wir übergehen hier einige Kleinigkei- 
ten und kommen zu den vielbesprochenen Worten V. 718. 

ffAA’ ELKE ftvmp Kai tlEzdötaiJLV ÖLÖOV . 

Diese Worte sind wegen einer bekannten, aber, wie es scheint, 
in ihrem Wesen nicht richtig erkannten Redensart, die hier auf 
den ersten Blick von dem Dichter anders angewendet zu sein 
scheint, als anderwärts, schon in der älteren Zeit verschieden 
aufgefasst worden. Denn diesem Umstande haben wohl die in 
den Handschriften befindlichen abweichenden Lesarten ihr Ent. 
stehen zu danken. Die älteren Handschriften nämlich scheinen: 
aAA’ eIkb Ov/itu, zu lesen, so wenigstens hat bestimmt die vor- 
zügliche erste Florentiner Handschrift; und diese Lesart hat 
schon, weil sie anfangs schwieriger erscheint, mehr für sich, 
als die der jüngeren Handschriften. Diese haben nämlich: «AA* 
eIke dv{io v Kai pEtciGzaöiv Öldov , was entweder von denen 
Grammatikern gesetzt ward, die ftvpco von dem Zorne des Kreon 
* verstanden und also ihn wollen vom Zorne abstehen lassen, also 
nach Analogie der Redensart: elkeiv «oAsfiov, hier: elke ftvnov* 
herstellten, oder daher entstand, weil man ftvncp lieber mit 
l lEzdözaöiv verbunden wissen wollte. Die Art und Weise wie 
man hier : , 

aAA* elke ftvftcp , x«t fiExaözaGiv didov, 
richtig verstehen jkönne, ohne dem Sinne der Stelle noch dem 
Sprachgebrauche Gewalt anzuthun, hat Rec. bereits bei anderer 
*Veranlassung dargelegt, ..man vergleiche diese Jahrbb. Bd. 4. 
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S. 404 fg. Doch scheint seine Ansicht den neuesten Herausge- 
bern entweder unbekannt geblieben oder nicht überzeugend ge- 
nug vorgetragen gewesen zu sein ; und deshalb müssen wir un- 
sere Ansicht , die wir auch heutigen Tages noch als richtig aner- 
kennen, hier noch besonders zu begründen suchen. Vorher 
wollen wir noch die Lesart: 

~ aXV alxs dv(. iov xai fiBtdötaöiv dedov.y 
beleuchten. Zuerst nämlich ist es etwas ganz anderes , wenn 
gesagt wird: 8 l'xszs » *&8 notttiov xai drjiozrjzog, hxs, 

yigov, ngoftvQOV) oder li nag ot sl'|£t 6 ftvga'av, und derglei- 
chen mehr in den liomerischen Gedichten. Denn einestheils liegt 
hier überall das örtliche Verhältnis , worauf diese Redensart zu- 
rückznführen ist, noch ganz deutlich zu Gnmde, und ebendes- 
halb ist man wegen des Verständnisses dieses sl'xsiv nirgends in 
Verlegenheit. Hier aber ist das ftvfiov durchaus nicht ein sol- 
cher Begriff, der sich örtlich fassen liesse. Sodann ist die Be- 
ziehung des Wortes ftvfiov dem inneren Sinne nach so relativ, 
dass man in einer solchen Wendung offenbar nicht wüsste, wie 
man es zu fassen hätte, frujio'g heisst das Gemüth und hinwie- 
derum das Gemüth , es könnte also eixeiv ftvfxov am Ende, wenn 
man es in einer bestimmten Bedeutung nehmen will, „wozu diese 
Redensart an sich zwingt, nur bedeuten: weiche (vom) Gemii- 
the, d. li. sei gemüthlos , hartherzig, was hier gar nicht passt. 
slxs dvnov kann aber auch an sich gar nicht bedeuten „stehe 
vom Zorne ab, u wie Andere die Worte auffassten. Denn &v{iög 
bedeutet ja nur ein bewegtes Gemüth, nicht Zorn und aus dein 
Gemüthe kann er doch nicht heraustreten. Eben so wenig kann 
aber ilxt &v(iov bedeuten: cede voluniate , gehe von deiner 
Gesinnung ab, weil ja dies auch nur die relative Bedeutung wäre, 
und eine relative Bedeutung duldet die Redensart an sich nicht« 
Deshalb glauben wir auch, dass die Abschreiber mehr das fol- 
gende neTctövaöLV im Sinne hatten , wenn sie ffu/iod schrieben, 
als dass sie an jene geschraubte und dabei sinnlose Wendung: 
tixs O’ujioü, gedacht hätten. Das Unstatthafte dieser Redens- 
art sähe schon früher G. Hermann ein, der schrieb: 
aÄA’ £tx8, ftvfia xcci (iszdözaÖLV didov, 
was' aber, abgesehen von der Geschraubtheit der Wortstellung, 
auch wegen der bekannten und oft gebrauchten Redensart sixuv 
ftvncpy die hier jeden Griechen die Worte £ix£ sogleich 

verbinden hiess, unstatthaft zu sein scheint, eben so wie die 
von Hrn. Dind. zu Aristophanes\ Acharn . V. 884. kl. Ailsg. vom 
'Jahre 1830 aufgestellte Vermuthung, dass man in den Worten: 
aXX’ elxs &v(i(ß xai fiszdözaötv öidov., 
xai als blosse dem ersten Worte ftvyLco nachgesetzte Copula zu 
betrachten, also: xai ftv^uß ftszdözaöLV ÖLöov , zu erklären 
habe,' um so weniger jetzt eine Berücksichtigung zu verdienen 
scheint, da sie Ilr. Dind. selbst aufgegeben haty der jetzt ff vpov 
. N. JaUrb.f. Phil. u. Paed. od. Krit. Bibi. Bd. XXI. Hft. 10. 1 2 
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ebenfalls aufnahm, was, wie wir sahen, in jeder Beziehung un- 
erträglich zu 6cin scheint. 

Behalten wir dagegen die auch von der bessten Handschrift 
geschützte Lesart: 

dXX 1 bixb ftvfHp xal (istdäTCKSiv dldov , 
bei, und verbinden blxb &vfup, so kann diese Redensart hier 
von Sophokles auch nicht anders gebraucht worden sein , wie in 
allen übrigen Stellen vom Vater Homer bis auf die spätere Zeit 
herab; und wir hätten uns also blos zu bemühen, recht deutlich 
zu zeigen, dass hier derselbe Gebrauch dieser Redensart Statt 
•habe, wie an den übrigen Stellen. Deshalb müssen wir das We- 
sen dieser Verbindung zunächst richtig bezeichnen. ftv(jLog be- 
zeichnet das Gemüth des Menschen, wie es von etwas bewegt 
wird , und so kann bIxblv &vp(5 auch weiter nichts bedeuten , als 
dem Gemüthe nachgeben , was von etwas bewegt wird, zu irgend 
etwas sich hinneigt; und so steht es überall bei Homer, wie in 
der Odyssea E . V. 125 fg. 

cd's d’ onot ’laölavi evnXoxapog 
cp ftviup Bi^aöaj niyq (piXoxtjXL xal evvy, 
vbico Ivi x QLJIOXCÖ, 

wo cJ Qvp.cp nicht auf eine bestimmte Leidenschaft, wie hier etwa 
die Liebe, zu beziehen ist, sondern blos von dem (zur Zeit 
Statt findenden) inneren Drange, dem sie gehorchte, gilt. So 
auch, wenn zu &vu<5 noch ein Adiectivum tritt, wie in der lliade 
I.V. lODfgg. 4 

0v öl 0(5 fisyaXrjxoQL ftvfup 
sVtjag, avögct (pigiö xov, ov aftavazoc ntQ Ixitiav, 

7]x Ifirjöag., 

wo es heisst: du gabst dem muthigen Drange in deiner Brust 
nach. So eben daselbst «ß. V. 43. 

Xsgjv d’ ag, a'ygia olöev, 

i o6x eizsi aQ peyccXy xs ßly xal ayijvogc &vfi(5 
sifcag , flö' ixl fiijXa ßgouov xtb , 
wo es in gleicher Beziehung steht. Eben so ist es nun natürlich 
auch aufzufassen in der vielfach von den Auslegern behandelten 
Stelle in der lliade I. V. 51*7., wo von Meleagros, der anfangs 
den Aetolern seine Hülfe versagt hatte, sodann aber von seiner 
Gattin bewogen ward, sie dennoch zu gewähren, gesagt wird: 
f og 6 per AlxaXolGiv ccitijuvvBV xa xov rjpag, 

B?%ag cp ftv(A(5. 

Auch hier bezieht sich cp ftvucp nicht, wie einige Ausleger ge- 
wollt haben, auf den Zorn, den Meleagros früher hatte, sondern 
es bezeichnet nur den durch die Bitten seiner Gattin hervorgeru- 
fenen Gemiithszustand, dem Meleagros, seinem früheren Ent- 
schluss entgegen, jetzt nachgab. Denn es geht ja schon in diesem 
Sinne vorher: 

xov Ö’ coqLvbxo dvpog axovovtog xaxu Igya* 
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Also auch hier steht die Redensart in dem gewöhnlichen Sinne, 
er gab dem (zur Zeit) in ihm rege gewordenen Gefühle nach, 
was, wie es früher ein Gefüllt des Zornes gewesen war, jetzt in 
das Gefühl der Theilnahme nmgewandelt worden war. Nach die- 
ser Darlegung könnte nun ein Jeder wohl leicht auch die rich- 
tige Erklärung der Sophokleischen Stelle von selbst finden', doch 
wollen wir dem Eigensinne der Ausleger auch hier nachgeben und 
die Stelle noch einmal erklären, mag man auch jetzt die Wahr- 
heit nicht hören, nun so haben wir wenigstens zweimal unsere 
Schuldigkeit gethan. Die Redensart iXxhv ftvjicö heisst an al- 
len Stellen, wo sie vorkommt, dem Gefühle nachgeben, es auf-, 
emporkommen lassen, seinem Gefühle nicht Gewalt anthun, son- 
dern ihm gewähren. Wenn also Haemon hier den Kreon überre- 
den will, er solle milder gegen die Antigone sein und von seinem 
Vorsatze abstehen, so wendet er jene Redensart ganz richtig an: 
aAA* eIxb &v(XG) xcti fist äöraöiv didov. 

Das heisst nicht: Gib Deinem Entschlüsse nach, oder gar: gib 
Deinem Zorne nach, wie man aus Missverständnis der ganzen * • 
Redensart wohl früher angenommen hat, sondern die Redensart 
hat ihre ursprüngliche Bedeutung auch hier und es heisst also: 

Aber gib Deinem Gefühle Raum, oder wie wir sagen: gib Dei- 
nem besseren Gefühle nach, lass Dein besseres Gefühl aufkom- 
men, thue Deinem Herzen , thue Deinem Gefühle nicht Gewalt 
an, lege ihm nicht Fesseln an, oder mit andern Worten, lass Dich 
überreden. Sodann wird auch gauz richtig fortgefahren, so dass 
die Einheit der Beziehungen, die die Griechen und Römer und 
alle guten Stilisten bekanntlich so hoch anscKIagen, nicht gestört 
wird: xal fistdöraOiv didov , welche Worte die Ausführung und 
fernere Erklärung von : aAA’ uns &v(i(p, enthalten, und indem sie 
zu dem Dativ &v(ig> eben so gut passen, wie das tlxe, nur noch 
das aus dem ersten iXxüv Hervorgehende bezeichnen. Also: 

Und gewähre ihm (dem besseren in Dir sich regenden Gefühle) s 
eine Sinnesänderung. Also dass nun der ganze Vers: 
aAA’ slxt ftvncoxai ^eraötccöLV didov, 
zusammen der Gestalt zu fassen ist: Aber thue Deiner Empfin- 
dung nicht Gewalt an und gewähre ihr (didov aürc5) die Umge- 
staltung (nach welcher sie verlangt, so ist auch nur didov rich- 
tig). Das heisst nun mit andern Worten: Gib Deinem besseren 
Gefühle nach und gewähre ihm Sinnesänderung, kurzweg, zwinge 
Dich nicht, lass Dich überreden, was doch wohl hier Sophokles 
sagen wilH Schreibt man dagegen : 

«AA\ tlxB ftvpov xal netdöTaötv didov., 
nach der Erklärung der Ausleger, so sind, auch zugestanden, 8i- 
xstv dvfiov habe können so gesagt werden, die letzten Worte: 
xal tLtxdötaöLV didov , kaum erklärlich. Zuerst wird gesagt: 
Weiche von deiner Sinnesart ab, und sodann soll wieder gesagt 
werden: Gewähre ihr, gestatte ihr eine Umgestaltung, wo das 
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dldov sich komisch ausnimmt, denn man hätte eher ein: lege 
ihr auf , oder wenigstens: xa\ fisxaGxaöiv itoiov , und bei ver- 
änderter Beziehung auch wohl einen Casus der Beziehung noch 
ausdrücklich erwartet. Doch dem Verständigen wird dies genug 
sein, der Unverständige, wie hier Kreon, das bessere Gefühl 
doch vielleicht, um consequent zu erscheinen, nicht aufkommen 
lassen. . . , , • . 

Auch V. 730. scheint es nur Missverständnis herbeigeführt 
zu haben , dass Ilr. l)ind. nach Dobree’s Conjectur schrieb :~ 

«AAgj yag rj ’ßoi XQV tijöd’ uq%biv föovos', 
statt der handschriftlichen Lesart: ' ; 

aAAtn yag rj ’fiol %gtj ys zrj<5ö’ ccgxsiv %&ov6g; 

Denn den Sinn der Stelle hatte schon Erfurdt richtig erfasst, 
wenn er übersetzte: Soll denn gar ein anderer, als ich, dieses 
Land beherrschen*?, wenn auch der Grieche mit seinem ys diesen 
Sinn auf eine etwas andere Weise erlangte. Haemon hatte gesagt: 
ogag zod’ dg scgyxag dg äyav vsog; 

Wodurch Kreon sich zu der folgenden Frage berechtiget glaubt: 
a'AAtp yag rj ’fioi %grj ys t yGÖ' äg%SLV x& 0V( >S> 
und dass er diese Frage auf die des Ilaemon basire, deutet er 
durch XQtf V £ an. Der Sinn ist sonach: Kommt cs da nicht we- 
nigstens auch einem Anderen zu, als mir, über dieses Land zu 
herrschen*? Hätte Kreon ohne Frage gesagt; sl öv xovx’ ogftdg 
A sysig, «AA co xtvl rj ifiol %gtj ys xyöds zrj§ %&ovog ägxuv. , so 
würde Niemand an jenem ys Anstoss genommen haben, so will 
er durch die Frage jene Rede des Haemon in Zweifel ziehen und 
kann also mit demselben Rechte wie im Affirmativsatze sagen: 

«AAg) yag rj ’pol %gy ys xrjöd’ äg% siv %&ov6g; v 

Denn ys^kann man in der Frage, wenn man etwas auf diese Weise 
hervorheben will, eben so gut anwenden, wie in dem gewöhn- 
lichen Satze und Hrn. Dindorf s auch in .der Pariser Ausgabe des 
Stephanus Bd. 2. S. 538. vorgetragene Grille, nach welcher er 
z. B. nur spätem Schriftstellern ndg ys gestatten will, gränzt, 
wie wir anderwärts zeigen werden, fast an’s Unglaubliche. 

V. 740. aber müssen wir cs billigen, das&Hr. Dindorf: 

». öd’, dg koixs, ty yvvaixl GvfifiaxsL, 

wiederherstellte, wofür G. Hermann Gvfi^iaxsiv , was nach der 
bekannten Attraction zu erklären wäre, nach geringer hand- 
schriftlicher Auctorität gesetzt hatt^ Hier erfordern die bess- 
ten Handschriften tivfipaxu > - was auch dem Sinne selbst ent- 
sprechender ist. Denn es will hier Kreon die Sache so bestimmt 
als möglich hinsteilen. Dagegen wollen wir V. 747. es nur au- 
merken,. dass Hr. Dind. seiner Ansicht getreu, dass äv auch lang 
gebraucht worden sei, die handschriftliche Lesart beibehielt: 
vvx äv shoig rjööcj ys xeov ai<5%gdv f/us., 
wofür G. Hermann und E. Wunder ovxäv shoig xxs. geschrieben 
haben. So haben wir uns noch Manches angemerkt, wo wir 
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Hrn. Dind.’s Verfahren entweder billigen oder nicht gutheissen, 
doch würde es uns zu weit führen, wollten wir dies Alles einzeln 
verfolgen. / 

Im Allgemeinen bemerken wir noch, dass wir auch in den 
folgenden Chorgesängen viele von firn. Dind. vorgenoinmene Aen-, 
derungen als höchst verwerflich zu bezeichnen haben , weil sie 
cinestheils die gewaltsamsten Aenderungen mit dem von den 
Handschriften Ueb erlief erteil vornehmen , anderntheils auch 
gar kein Grund da war,, die von den Handschriften gebotenen 
Lesarten zu verändern. Denn auf eine metrische Grille hin 
darf man ein Gedicht nicht sogleich mit solchen argen Aenderun- 
gen heimsuchen, zumal wenn man es so wenig in seinen einzel- 
nen Partieen richtig aufgefasst hat, wie wir vön Hrn. Dind. oben 
gesehen haben. Zu solchen verfehlten Aenderungen rechnen wir 
bei Hrn. Dind. z. 1L V. 71)7. , wo tc5v- {isydlav oi^i jrap£Üpos|| 
üeöhcöv statt der handschriftlichen Lesart: tc5v {itydAav nags- 
dgog iv dgxalg &e6(jlcov diergestellt wird, V. 87(5., wo statt:, 
dvvfievcuog taXaLcpgcov äyoy.ca rdvö' szoifiav oöov, geschrieben 
wird: drvfisvcuog Zgxo[i(u\\idv nv^atav odov und dergleichen 
mehr. Demi steht es einmal frei, ■ solche Aenderungen vorziw 
nehmen, nun dann ist der Kritik Alles erlaubt, und man mag Zu- 
sehen, wohin dies führe, und welchen Nutzen es bringe. Hat 
es ja Hrn. Dind. selbst oft schon einen argen Streich gespielt, 
wenn er auf so gewaltsame Weise sich zum Meister an seinem 
Dichter aufwerfen wollte. Wie z. B. V. M, wo Hr. Dind. den 
ganzen Vers : 

xrjv ßctüiklda i iovvtjv lomrjv, 

herauswarf, ohne zu bedenken, dass, wenn man ohne jenen 
Vers liest: 

ca yrjg Srjßrjg aötv ttcctqcüov 

■ * xa\ #£ol Ttgoyovtlg , . 

dyoiiai diq novx st i {itllco; 

Aevööete, Grjßrjg ol xoigaviöai , 
o ldc Tcgog ol&v dvög (5v j tdc^GJ, 

TT )v svösßlav ösßcöaöa., 

der Sinn > der Stelle selbst sehr an Nachdrücklichkeit verliert. 
Denn' eben , dass sie sich durch die Worte : 

n)v ßaöUiöa ^iovvrjv Aotjr^v, 

einführt, gibt ihrer Rede erst den gehörigen Nachdruck, dass 
sie, in ihrer Idee der einzig noch übrige königliche Sprössling, 
also behandelt werde, wie schon der treffliche Brunck ausführ- 
licher dargelegt hat, und wozu man noch den Schluss von Goe- 
tlie’s Tarier ed vergleichen kann. Dazu schützen alle Handschrif- 
ten und die Scholien jene Worte ausdrücklich. 

Doch wir kommen zu einer anderen Stelle, wo TIr. Dind. den 
Dichter hinwieder um vier vollständige Verse beraubt, ohne ei- 
nen haltbaren Grund dieses kühnen Verfahrens zu haben. Es 
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sind die Verse 1080 — 1083 aus der Rede des Sehers Teiresias. 
Dieser hat dem Kreon wegen der Nichtbestattung des Polynei- 
kes Vorwürfe gemacht und ihm angesagt , dass in kurzer Frist 
ihm der eig’ne Sprössling dafür werde genommen werden. Da 
ihm Kreon vorher den Vorwurf gemacht, dass er bestochen wor- 
den sei , schliesst Teiresias nun die Prophezeiung von dem Tode 
des Sohnes also V. 1017 fgg. 

xal tetvx * a&gijöov sl xatrjgyvg&tisvog 

Asyco . (pavel ydg ov paxgov %govov rgißq » 

ccvöqcov yvvcuxuv öoZg'dopoig xaxvfiaza. 

Man sieht offenbar, dass die letzten Worte vor <pavE Z — xoxv- 
fiata zunächst gesetzt sind, die Wahrhaftigkeit des Teiresias 
zu erhärten, wie schon yeeg genugsam an die Hand gibt, und als 
Zeichen, dass er die Wahrheit spreche, fügt er nün ausser der 
Wehklage, die bald in seinem eig’nen Hause werde vernommen 
werden, noch einen anderen Umstand hinzu, der von der ent- 
gegengesetzten Seite hergenommen wird, dass nämlich ausser 
dem Hause des Kreon auch die feindlichen (d. h. jetzt im Kriege 
gegen Theben begriffenen Städte , * die dem Polyneikes beige- 
standen) durch jene Nichtbestattung ihrer Todten erschüttert und 
In Bewegung gesetzt werden (övvt agceööovrouj wohl ver- 
standen nicht das Futurum) und dieses zweite Argument schliesst 
er mit Recht eng an das erste, aber durch die Adversativparti- 
kel dß, wie natürlich, an: 

iz&Qcä öh itadai övvt agccööovzca xoAsig, 
oüwv öxagaypaz’ rj xvvsg xa&rjyLöaVi 
rj drjgsg, rj r ig xzrjvog olovog , tpigav 
avoöiov oö^irjv söxtovxov ig noXiv. 

So haben diese Verse sämmtliche Handschriften einmüthig, nur 
mit einer sehr geringen Abweichung der Lesart , nämlich xaö’jJ- 
yviöav statt xa^yiöav , und auch der Scholiast fand sie in sei- 
nem Exemplar vor, da er mehrere einzelne Wörter aus denselben 
zur Erklärung aushob. Unter solchen Umständen verfuhr Hrn. 
Dind.’s Kritik w enig besonnen, wenn sie diese Verse auf eine Ver- 
muthung des Hrn. Wunder hin ohne Weiteres herauswarf. Die- 
ser Gelehrte nämlich war mit A. Böckh der Ansicht, dass diese 
Erzählung nicht ganz in die Rede des Teiresias passe , und half 
sich aus dieser Schwierigkeit dadurch , dass er die Verse für un- 
tergeschoben erklärte, ein schlaues Mittelchen, sich aller Schwie- 
rigkeiten auf eine leichte und im glücklichen Falle vielleicht auch 
kritischen Ruhm bringende Weise zu entledigen, die aber doch 
bisweilen, wie in dieser Stelle, am Ende nur die Unkunde ih- 
res Patron’s verräth. Wir sind nämlich überzeugt, dass alle 
die Ausleger im Irrthum waren, welche annahmen, dass mit 
den Worten fyO-pal — £öuov%ov ig aröAiv, eine neue Weissa- 
gung des Teiresias angehe und die Worte den Kampf der Epi- 
gouen gegen Kreon bezeichnen sollen. Denn davon steht in den 
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Worten selbst nichts, sondern Teiresias gibt in dem Zusam- 
menhänge, in welchem diese Worte stehen und folglich auch 
aufzufassen sind : 

' xal ravt’ a&gyöov d xazrjQyvQCDfilvog 
Asyo. q>avel yag ov fiaxgov xQOVov zgiß?) 
ävÖQcov yvvcuxciv aoig dopoig xcoxvpa tcr 
l%frgat öh xd6ai övvzagdöCovzai noAsig, 

. oOcov (Snagäy^iaz 9 r\ xvvsg xa&ijyiöa^ 
i jf ftijQeg, rj zig nzrjvog olavog , (pegav 
ävoöiov oöfiijv iöZLOVxov lg ttöAiv., 
durch dieselben blos einen Grund an, dass Kredn durch die Nicht- 
bestattung des Polyneikes sich die Rache der Götter der Ober- und 
der Unterwelt zugezogen habe, was, wie in der Wehklage in 
seinem Hause , die er bald vernehmen werde , so auch in dem 
Umstande, dass die feindlichen Städte dadurch erschüttert wer- 
den , seine Bestätigung finden sollte. Hier deutet Teiresias we- 
der den Krieg des Theseus und der Athener gegen Theben, noch 
den Kampf der Epigonen mit irgend einer Silbe an , sondern 
stellt ganz einfach den Umstand hin , dass die feindlichen Städte 
durch das ihren Todten verweigerte Begräbnis in Bestürzung und 
Bewegung gerathen, woraus, bei sonstigen Störungen und Un- 
glücke in den einzelnen Städten , auch dem Kreon IN achtheil er- 
wachsen kann und beides , der Kampf des Theseus und der der 
Epigonen, herbeigeführt werden konnte, an welche Kämpfe aber 
hier der Teiresias des Sophokles nicht mit einer Silbe gedacht 
zu haben scheint, auch würde es ganz gegen die Einheit seines 
Drama’s selbst gewesen sein, hätte der Dichter den Teiresias 
den einen oder anderen Kampf gegen Theben jetzt prophezeien 
lassen, da ja diese Prophezeiung in dem Stücke selbst ihre Erle- 
digung nicht erhält und also auch nicht in dasselbe mit aller 
Macht eingeführt werden konnte. Hatten die Ausleger die Stelle 
vorurteilsfreier betrachtet, so würden ihnen wohl selbst die 
Augen aufgegangen sein, dass nur auf Erfurdt’s Anmerkung jene 
Annahme von der Weissagung des Kampfes der Epigonen gegen 
Theben, die in diesen Worten enthalten sein soll, beruhe, kei- 
neswegs aber in den Worten selbst enthalten sei. Wie weit sich 
namentlich Ed. Wunder von dieser vorgefassten Meinung hin- 
reissen liess, ersieht man deutlich aus seiner Erklärung der 
Worte: 

de itäticcL (SvvzagccöäovTcu noXsig, 
die wörtlich also lautet: Plenae in^te odio o innen exet- 
tantur urbes , i. e. odio te per sequuntur et ad bellum exci- 
tantur omnes civitatcs , aber wo steht in aller Welt etwas iii 
diesen Worten von dem Hasse dieser Städte gegen den 
Angeredeten, also gegen Kreon, und von dem Kriege, 
den sie gegen ihn erregen wollen? Das heisst mir 
einmal eine reichhaltige Erklärung! Der Dichter sagt ganz 
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einfach Folgendes: die Erinyen werden dir Unglück bereiten. 
Und siehe , ob ich dies bestochen sage. Denn nicht allein über 
dein Haus wird in Kurzem Jammer deshalb ergehen, sondern 
auch die feindlichen Städte werden durch die Nichtbestattung ih- 
rer Todten in Wirren gesetzt, was alles Folge von der Gottlosig- 
keit des Kreon sein soll. Hier steht nun noch nichts von einem 
dereinstigen Kämpfe gegen Kreon, sondern nur von dem Jammer 
und dem Unglücke, das Kreon’s gottloser Befehl, bei Freund 
und Feind anstifte; denn gegen das Völkerrecht war Kreon’s Be- 
schluss gegen die Gefallenen. Wohl sieht man aber ein, dass 
den Worten : . 

ccvöqcov yvvcuxav 6 otg öopoig xGMvpatcc, ' 
sogleich mit Recht entgegen gesetzt werde : 

b%&Qai ös itü<5ai evvraQctGöovzai itoXtig . 
und wird so nun am bessten einsehen , was das an die Spitze des 
Verses gestellte s%$Qa l dem öolg öopoig gegenüber denn eigent- 
lich sagen will. Wenn wir auf diese Weise mit A. Böckh in so- 
fern vollkommen übereinstimmen, dass in den in Frage stehenden 
Worten durchaus nicht an den Kampf der Epigonen gegen The- 
ben zu denken sei, so weichen wir von diesem Gelehrten dagegen 
entschieden in der Auffassung der Worte selbst ab , hoffen aber 
ihn, der auf dem richtigen Wege bereits war, am ersten für die 
von uns aufgestellte Ansicht zu gewinnen, die so einfach ist, 
dass wir uns in der That wundern ‘ müssen , dass sie nicht schon 
längst die allgemeine geworden ist Man sieht so hoffentlich ein, 
dass diese Verse der ganzen Rede des Teiresias höchst ange- 
messen seien, und dass von Seiten des ganzen Sinnes gar kein 
Grund, irgend einen Zweifel an ihrer Aechtheit zu erheben, 
vorhanden war. Werfen wir nun noch einen Blick auf die einzel- 
nen Worte dieser Verse, so werden wir uns auch bald überzeu- 
gen, dass auch hierin kein Grund zu jenen Zweifeln zu finden 
sei. Denn wenn man zuerst an den* Worten: 

ööav önagdypccz' rj xvveg xufrqyiöav 
, ‘ rj &rjgeg xze. 

namentlich wegen der Verbindung: n dAßtg, oöcov 6n agdypaza, 

- Anstoss genommen hat, so ist diese Construction zwar etwas zu- 
sammengefasst, aber durchaus nicht falsch. Man hat nicht otfcov 
dvdgavy noch özi zoöcjv zu erklären, sondern oöav noXsov 
önagaypaza y wie das einfache grammatische Verständnis es mit 
sich bringt, zu verbinden. Denn wenn jetzt die Giiedmaassen der 
gefallenen Feinde aus jenen Städten unbegraben da liegen, so 
liegen ja (menschliche) Bruchstücke von jenen Städten da, und 
also darf jene Verbindung ööcov önngdypuza bezogen auf nöXsig 
nicht im Geringsten auffallen. Sodann ist auch das Wort xa&'q- 
yiöav schon ganz richtig von A. Böckh erklärt worden: qiiorum 
laceris membris caiies iusta persolvunt , wozu noch Gorgias bei 
Looginus 111, 2. yvnsg ’sptyvxoi raqpot, Ennius bei Priscian. VI. 
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hat. Da aber der Leser oder Zuhörer schon Von der Sachlage 
selbst hinlänglich unterrichtet ist , so darf auf keinen Fall Beides 
. zweifelhaft erscheinen , was hier Kreon will , wenn er sagt : 

' d^lvag , 

6q(i&<s&’ eXovzsg tig iitoilnov zoxov; 
iyd ö’ , ixeidij Öo^azyd* ensözgaqjT], 
avzog r %dyöa, xai xagcov exXvöofiai.^ 
wo es sich von selbst herausstellt, dass, wie sich die ersten Verse 
auf das zu bereitende Begräbnis, so die letztem sich auf die Be- 
freiung der Antigone aus ihren Banden, die ihr Kreon auch selbst 
angelegt hat, beziehen. 

Wir wollen es Andern überlassen die Verdienste des Hm. 
Dind. um den folgenden Cljorgesang zu würdigen, so sehr auch 
manche auffallende Aenderung, wie z. B. die V. 1137. , wo statt 
des handschriftlichen ex naöäv zifiag || vnegzazav geschrieben 
wird: k'xxayXa zi(iag\\vneg xatiäv, uns zu einer genaueren Un- 
tersuchung einladet; und wenden uns nur noch einer einzigen 
Stelle zu, wo Hr. Dind. auch wieder aus Missverständnis der 
ganzen Stelle den Dichter verunstaltet hat. Es ist dies V. 1281., 
wo nachdem Kreon den Tod seines Sohnes vernommen , der Bote 
aus dem Hause Folgendes berichtet: 

cj diöxoft ’ , ag k'x ov zs xai xexzrjfievog , 
zct nev jtgo %eiQCO v zads (pegav, zä d’ iv ödfioig 
> k'oixag rjxsiv xai za% oipeö&ai xaxa. 
und Kreon, von seinem Schmerze über seinen Sohn ergriffen, 
also fragt: 

zl ö’ i'tfriv av xaxiov rj xaxav Ezi; 

.worauf der Bote aus dem Hause sagt: 

yvvy zi&vyxs, zovde na^ifiyzag vexgov , . 

SvOzyvog, ägzi veozofioiöi nXyyfiaöiv. 

Hier ist es kaum zu begreifen , wie die Gelehrten die leicht ver- 
ständlichen Worte des Kreon: 

zl d’ k’öziv av xaxiov , y xaxa v izi; 
so lange missverstehen konnten. Denn Kreon will zunächst , in 
seinem Schmerze über den Sohn, nachdem der Bote ein anderes 
Unglück angekündigt , sagen : zl d ’ %6ziv av xaxiov ; was giebt 
es aber Schlimmeres"? nämlich, als den Tod meines Sohnes, 
und sodann in einer neuen Frage noch hinzufügen: rj zl lözi xaxäv 
k’zi ; oder was von Uebeln giebt es noch? schiebt dies aber ganz 
einfach in seiner Rede also zusammen , dass er sagt: 
zl d’ k’öziv av xaxiov , rj xaxäv hi; 
wie wir auch im Lateinischen sagen können: quid autem est 
peius y aut adhuc malorum? und im Deutschen: Was giebt es 
für ein grösseres Uebel oder überhaupt noch von Uebeln? Da 
Rec. findet, dass A.‘ Böckh dieselbe Erklärung dieser Worte auf- 
gestellt hat, und dass solche auch von Ed. Wunder angenom- 
men worden ist , so halt er eine fernere Erklärung der Stelle für 
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überflüssig, und berichtet } nur noch, was Hr. Dind. mit diesen 
Worten gemacht hat. Dieser schrieb nämlich nach seiner Muth- 
massung: 

v , rl d’ %6xiv av; , 

und tilgte die übrigen Worte der Handschriften. Wir wundern 
uns auch nach dem , was wir schon von Hrn. Dind. Kritik gesehen 
haben, dennoch, dass er diese Veränderung vornahm. Denn 
wenif es auch Kreon zukam , dass er vom Schmerze seines Soh- 
nes hingerissen war, und also in seinem Schmerze eine lange 
Frage unterdrückte, so konnte er doch nicht mit dem gleichgil- 
tigen Satze: t L d’ töuv av; Was giebt es wieder?, den man 
wohl fallen lässt, wenn man zum wiederholten Male unnütz ge- 
stört wird, der aber hier im Munde des Kreon durchaus unstatt- 
haft erscheint, der Anrede des Boten begegnen. Dieser musste 
nicht jene gleichgiltigeFrage thun, wenn er etwas fragte, sondern 
er musste y wie der Dichter richtig gethanhat, in dieser Frage 
zugleich seinen tief empfundenen Schmerz über den Verlust des 
Sohnes ausdrücken, wie dies so schön in den Worten der Hand- 
schrift geschieht: 

r C d 9 I 'titiv av xaxioVy rj xaxcjv tti j 
nach der oben gegebenen Erklärung. Aber auch die äussere 
Forin des Gedichtes lässt hier kaum jene von Hrn. Dind. vorge- 
nommene Abkürzung der handschriftlichen Worte zu. Denn wenn 
ein für sich stehender Schmerzesruf, oder eine sonstige abge- 
schiedene Aeusserung des Kreon in jenem Doppeliamben sich 
Luft machte, so hätte wohl können diese iambische Dipodie für 
sich stehen, allein hier, wo die Frage des Kreon eben so genau 
mit den Worten des Boten zusammenhängt, wie die Erwiederung 
des Boten mit der Frage des Kreon , konnte keine andere metri- 
sche Form gewählt werden,, als die des einfachen Dialogs, wel- 
che auch in den Worten der Handschriften sich findet. Wie 
kann man aber so zuversichtlich an einem schönen Kunstwerke 
des Alterthums herum meiseln , ohne jene tiefe Harmonie erfasst 
zu haben, nach welcher es geschaffen ist? 

Wenn wir in den Hauptänderungen , die Hr. Dind. in dieser 
Ausgabe der Sophokleischen Antigone vornahm, ihm unsern Bei- 
fall fast überall versagen mussten und ihn , falls er auf unsere 
Stimme etwas geben würde, ermahnen, von dieser Art der Kri- 
tik abzustehen, so erkennen wir es dagegen mit Freuden an, 
dass Hr. Dind. in manchen einzelnen Stellen seinen Vorgängern 
in der Wahl der von den Handschriften gebotenen Lesarten den 
Vorrang streitig gemacht hat. Doch ist auch hier noch Manches 
übrig gelassen worden und wir können, wie wir bereits oben 
unser Urtheil dahin abgaben, seine Textesrecension durchaus 
nicht eine erschöpfende nennen. Denn wenn hier auch nur eine 
relative Vollkommenheit erreicht werden kann , so erreicht seine 
Ausgabe nach unserer Ansicht nicht einmal die gehörige relative 
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Vollkommenheit.': Um dieses unser Urtheü zu erhärten, haben 
wir gelegentlich hier und, da Bemerkungen eingeschaltet und wol- 
len , um unsere Leser nicht zu lange aufzuhalten , nur noch eine 

kleine Nachlese aus dem ersten Theile des Stückes geben.- 

* • 

' So musste wohl V. 42. geschrieben werden: 

nolov tl XLvdvvev k ua ; nol yveopfjg not 7 bl; 

Denn wenn auch: nov yvcjfirjg nox 7 £?* an sich nicht falsch 
war, so hat doch: nol yvcjprjg not 7 bi; einestheils die grössere 
handschriftliche Auctorität für sich , da die erste Florentiner 
Handschrift mit vielen anderen', so wie der Sclioiiast nol haben, 
und eher hier nol in nov verändert werden konnte, als umge- 
kehrt; anderntheils gibt auch: nol yvcoprjg not 7 bl; die Ge- 
danken der-Ismene lebhafter, als: nov yvcSfirjg not 7 bl; nol y 
was eine Construction mit der andern zusarnmenzieht , steht dann 
nach Analogie der Euripideischcn Stelle Ilereul. für. v. 74. 

, o urjxBg avöcc , nol nazrjg änBöxi yfjg; 

woselbst freilich Hr. Dind. auch nov geschrieben hat. 

Eben so können >vir es nicht billigen, dass Y. 108. 109. auch 
von Hrn. Dind. aufgenommen worden ist: 

gjvyaöa ngodgopov o£t negep xivrjöaöa 

Der Comparativ o^vxegcp , wie man ihn auch fassen mag, hat 
hier durchaus etwas unpoetisches , besonders wenn man es mit 
Musgrave versteht, der meinte, es werde dadurch ausgedrückt, 
dass das Heer der Argiver schneller abziehe , als es angezogen 
sei. Auch passt in dieser Zusammenstellung, wenn man o^vzbqco 
an sich nur von der Schnelligkeit nehmen wollte , dies nicht gut 
zu ^aAn/oj. Wie viel schöner passt die Lesart der meisten und 
bessten Handschriften: o^vxogep. Denn so hat auch die erste 
Florentiner Handschrift; und wenn auch die geringere Anzahl der 
Handschriften durch ein Glossem, was bei Brunck angegeben ist, 
das oJgvTBQG) durch und zajvxaxcp erklärt, unterstützt 

zu werden scheint, so glauben wir, dass dagegen der Elmsley’sche ~ 
Scholiast eher o^vxogcp als o^vxbqco schützt. Denn w enn bei die- 
sem auch V. 1 OS. angeführt wird: oigvvsgcp xivrjöaöa %ahv(p qpu- 
yaöa, so möchten wir doch bei demselben das Glossem : o£ut poo * 
d&TV doch eher: o^vzogcp' d&t, als ö^vxegcp • o’l«?, lesen. 
Denn 6%vzegcp hätte der Scholiast wohl schwerlich durch ol-sl 
glossirt.' Nimmt man aber o^vxogcp auf, so stört zunächst kein 
lästiges Comparativverhältnis, und die Darstellung ist dann über- 
haupt weit angemessener. Bei ivög o^vzogog soll man an 
das scharfe Gebiss am Zügel denken; und mit scharfem Zügel 
lenkt dieser Tag das Heer der Argiver wieder dahin hinaus, wo- 
her sie gekommen. Es drückt also o^vzogcp xLvrjöaöa %aAivcp 
das ausy dass dieser Tag, wenn auch das Heer der Argiver sich 
widersetzte, dies dennoch mit scharfem Zügel (mit aller Macht) 
hinausführe. Das 6%vtegcp lahmt dagegen auf allen Seiten. 
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Soplioclis Antigone. ' Ed. G. Dindorf. 

\ 

.Auch V. 193. wäre die Lesart der ersten Florentiner und 
anderer Handschriften : 

aözoiöi nalöov xdjvö 7 an’ Olöinov n egt,, 
weit bezeichnender gewesen , als die von Hrn. Dind. beibehal- 
tene gewöhnliche Lesart : - 

<x6x olöi nalöov rc ov an’ Olöinov itsgi. 

Kreon brauchte die naiösg nicht sowohl durch zov an’ Olöinov 
näher zu bezeichnen, sondern sie w aren, namentlich in der jetzi- 
gen Action des Stückes als näher stehend zu bezeichnen, was 
durch xovöe hinlänglich und passend erreicht wird : 

V. 329. glauben wir, dass wohl mit der ersten Florentiner 
und andern Handschriften ad statt aal herzustellen und also zu 
schreiben war: 

. . .. x Arjuov, [isvfLQ.avi ad xdö 9 eidetai Kglov. 

alXov ngog avögog , nog 6v örjz’ ova dXywH; '-er 
wie auch Ilr. Wunder gethan hat. Sodann glauben wir, dass 
die Lesart aller Handschriften in dem folgenden V. 231. 

TOtav&’ sMöötov Tjvvxov Cxohy ßgaövg , . 

. xovzcog oöog ßgaxela ylyvexai j uaxga. 
nicht auf die blosse Auctorität des Scholiasten hin, der schreibt: 
ßgaövg * yg. xayyg. Kaizoi za%vg ov, ßgaöeogijvvov xjjv oöov, in : 
zoiavft’ ellööov rjvvzov xa%vg , 

zu ändern war, wie Hr. Dind. mit den neuesten Herausgebern 
gethan hat. Der Wächter sagt keineswegs: öx°^V ßgaövg, 
pleonastisch , sondern ö^oA# bezeichnet zunächst, dass er an 
alles andere, als an die Vollbringung seiner Botschaft gedacht 
habe, dazu giebt nun ßgaövg den bestimmten Begriff seiner 
Langsamkeit, womit er, andern Gedanken nachhängend, jenen 
Weg vollendet habe, xaxvg scheint blos von den Grammatikern 
gesetzt worden zu sein, die <5%o kjj ßgaövg nicht richtig verstanden. 

Endlich , um nur noch einer Stelle zu gedenken , wollen wir 
es zwar unentschieden lassen, ob V. 320. zu schreiben war, wie 
Schneider nach dem Scholiasten vermuthet hat : 

ol'fi * og äXrjfia örjkov exnecpvxög sl., , 
oder XaXfjfjta, wie sämmtlichc Handschriften lesen, beizubehalten, 
allein V. 321. war wohl mit den Handschriften zu schreiben und 
zu interpungireu : . 

ovxovv xoö’ e'gyov zovxo noiyäag noxs. : . 

So bezieht sich xoö ’ $gyov auf die gegen Kreon’s Befehl unter- 
nommene Bestattung des Polyneikes* zovxo aber auf das dem 
Boten vorgeworfene (pkvagelv . Der Sinn ist : Nicht jener That 
doch, wenn ich ja mich dieses schuldig machte. . ,s. . 

So viel dies Mai über /die kritische Behandlung der Antigone, 
einige Beiträge zu ihrer Erklärung gedenken wir bald bei anderer 
Gelegenheit zu geben. . .* 


Reinhold Klot z» 


190 


■ Griechische Lltleratnr. 

Ad scholae latinae in Orphapotropheo Halens! exaraen sollemne — 
instituendum — invitat Maximilianus Schmidt etc. Aonalibus scho- 
lae praemittuntnr O b 8 e rvation e 8 in or ator es atticos 
scriptae a Carolo Frid. Scheibe , Philos. Doctore. Halis Saxonum 
formis Orphanotrophei 1836. 82 S. 4. 

Der Unterzeichnete hat es hier blos mit den ersten 00 Sei- 
ten dieses Programms zu thun , welche die wissenschaftliche Ab- 
handlung und in ihr so wichtige und reiche Beiträge zur Kritik 
der griechischen Redner enthalten , dass man sich zwar aufrich- 
tig freuen kann über einen solchen Erfolg der Studien , wie er 
hier vorliegt, zugleich aber auch in einer gewissen Verlegenheit 
sich befindet, wie man in diesem Falle das Amt des Recensenten 
ausüben soll. Denn da jeder einzelne Redner ein besonderes 
und fortgesetztes Studium erfordert, da der kritische Apparat zu 
jedem Einzelnen ziemlich bedeutend ist, hier aber Steilen aus 
Aeschines, Andokides, Antiphon, Demosthenes^ Lykurgos, T»y- 
sias in zahlreicher Menge besprochen werden , so hat der Rec. 
die Aufgabe, seine Kritik auf alle diese Schriftsteller auszudehnen 
und nach der idealeren Bedeutung seines Geschäftes die Ver- 
pflichtung, nicht blos zu widerlegen , sondern auch , wo möglich, 
Besseres zu bringen. Das Letztere in jedem Falle zu leisten 
sieht sich der Unterzeichnete ausser Stande , daher seine Kritik 
hier und da nur eine negative sein wird. Eine Erleichterung 
aber bei seiner Arbeit hat er dadurch gewonnen, dass bereits 
Hr. Dr. Franke in Fulda die Abhandlung einer ausführlichen und 
eindringenden Beurtheilung in dem 4ten Jahrgange der Darm- 
städter Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft S. 255 — 
268. unterworfen hat. Kann nun auch der Unterzeichnete nicht 
überall diesem Gelehrten beipflichten, so muss er sich doch 
öfter auf seine Bemerkungen beziehen, namentlich bei Aeschines, 
der von ihm mit sichtbarer Vorliebe behandelt worden ist. 

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen über die rechte Art 
und Weise, die Kritik zu handhaben, spricht der Verfasser in der 
Kürze von den Verdiensten Imm. Bekker’s, durch welchen ohne 
Zweifel ein lebhafteres Studium auch der Redner erweckt wor- 
den ist. Dass man sich seitdem vorzüglich mit Demosthenes be- 
schäftigt hat, mag zugegeben werden; aber nicht durchaus 
billigen kann man, was Herr Scheibe sagt: Sed bene tenendum 
est, singulis (1) tantura oratoribus, velut Demostheni et Aeschini 
hanc lucem affulsisse, in alios non usquequaque diffusos, sed 
non nisi raros sparsos esse radios. Schon Aeschines steht gegen 
Demosthenes bedeutend zurück; Antiphon, auch Andokides und 
Deinarchos sind ziemlich vernachlässigt, was Wortkritik anlangt; 
denn Dobree’s Adversaria enthalten nichts so Ausgezeichnetes, 
dass man durch sie die Kritik der Redner für sehr gefördert hal- 
ten müsste , obgleich sie Berücksichtigung verdienen. Aber Ly- 


Digitized by Google 


Scheibe: Observationes in oratoree Atticos. 


191 


sias, Lykurgos, Isaeos, zum Theil auch Isokrates sind doch 
'wahrlich nicht so ausser Acht gelassen worden, und es liiesse die 
Verdienste Anderer verkennen, wollte man diess nicht zugeben. 
Dass es zu den so genannten kleineren Rednern an guten und 
sicheren Handschriften fehlt, ist bekannt; auch der Verf. spricht 
diess aus, indem er als Grund von obiger Behauptung ganz rich- 
tig angiebt, es seien zu Antiphon, Andokides, Lysias und zum 
Theil auch zu Deinarchos, Lykurgos und Isaeos auch von Bekker 
nicht Handschriften von solcher Güte und in solcher Menge ver- 
glichen worden, dass daraus ein gleiches Resultat wie für Aeschi- 
nes , Demosthenes und Isokrates hätte gewonnen werden können. 
Dass darnach die Kritik der einzelnen Redner eine verschiedene 
sein müsse, ist eine richtige Bemerkung; denn in jenen steht der 
Koniekturalkritik noch ein weiteres Feld offen, als in diesen . 
Doch behauptet auch Hr. Sch., dass man bei diesen sowohl nicht 
die rechten Handschriften zu Führern genommen als auch den 
guten Handschriften, "die man zu Grunde gelegt, noch nicht die 
rechte Folge geleistet habe. Man hat nun aber neuerdings ge- 
rade über den Werth gewisser Handschriften, die zu den Red- 
nern verglichen worden sind, so viel geschrieben, und so oft zu 
zeigen versucht, dass die bisherigen Bearbeitungen einzelner 
Redner immer noch nicht streng genug 'auf die besten Codd. basirt 
seien, dass die eine Behauptung des Verfassers schon historisch 
erwiesen ist, ehe er seine Meinung rechtfertigt. Doch sind die 
neuen Beweise, die er bringt, keineswegs überflüssig. Hören 
wir aber von ihm selbst, welche Aufgabe er sich stellt. Es 
heisst: „Ut enira illa quae notavimus in oratoribus recensendis 
vitia revera commissa esse probemus quaque ea ratione evitanda 
sint ostendamus , talis erit huius scriptionis ordo , ut primum co- 
dicum quorundam , secundum quos singularum orationum aut ora- 
torum instituta recensio est, sublestam esse fidem efficiamus: 
deinde optimos Codices parum adhuc diligenter reiigioseque usur- 
patos esse commonstremus : denique «oniecturas in locos aperte 
corruptos , . quibusque a libris mscr. salutem nullam videmus al- 
latam , subiungamus. Darnach handelt Cap. I. (p. 4 — 13.) de 
fide codicis Laurentiani C in Lysia et codicis regii i in Aeschine 
recensendo , und zwar zunächst § 1 . de fide cod. Laur. C. Es 
soll bewiesen werden, dass dieser Codex, dem Bekker am mei- 
sten gefolgt ist , an sehr vielen Stellen interpolirt sei. „ Nam ut 
non negem, muitis locis huius ope libri veram speciem esse red- 
ditam , haec tarnen omnia aut e coniectura profecta aut accuratius 
quam a caeteris librariis factum est, ex eo codice videntur esse 
descripta, quem omnium, quos nunc habemus, parentem esse 
cum Emperio in egregiis observationibus ad Lysiam existimo.“ 
SieheEraper.l.c. p.4. sqq. Auch wird an einigen Stellen gezeigt, 
dass Bekker selbst nicht immer den Text nach dieser Handschrift 
gegeben hat. Es versteht sich aber von selbst, dass diesem Ge- 
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lehrten nicht der geringste Vorwurf daraus erwachsen kann, wenn 
die Handschrift, welcher er vorzugsweise Folge leisten zu müs- 
sen glaubte, doch »nicht durchgängig zuverlässig ist. Bei wie 
vielen der besten Codd. alter Schriften ist diess nicht der Fall ? 
Wir verdaten die Möglichkeit einer bessern Einsicht und stren- 
gem Prüfung oder vielmehr Nachprüfung der von B. vergliche- 
nen Handschriften blos ihm. Er hat herausfinden müssen, welche 
. Codd. den meisten Glauben verdienen. 

• Zunächst erwähnt der Verf. einige Stellen, in welchen jener 
Codex ungehöriger W eise einzelne oder mehrere Wörter aus- 
lässt *), hierauf solche, in denen die Wortstellung verändert ist, 
ohne dass jedoch , wie ltec. hinzusetzt , diess getadelt werden 
kann, Vergl. or. XII. §28, 12, 82 (nicht 83), or. VII. § 41, 
or. XXXI. § 11. Was sollen solche Stellen beweisen*? Ferner 
heisst es: Crasis solutioni praeoptata eiusd. or. (31.) §8. zavav - 
rla. Tadelt auch diess Hr. Sch. als einen Fehler der Hand- 
schrift? Nicht viel erheblicher sind einige „insolitae formae,“ 
wie ©patfiUov, &Q8aQiog (was gar nicht so selten ist, siehe die 
Varianten zu Demosth. p. 253, 13. u. zu Harpokrat. p. 182, 19. 
ed. Bekk.), die häufig vorkommenden 'AkutctQvaöeig , evvtj (or. 
XXIII. § (i, nicht 7 ) und die allerdings mehr befremdende ccvtl - 
ygaipecog or. XXIII. § 10. Beweist diess Alles viel gegen den 
Codex? - < 

Eine andere Abtheilung dieser §. soll zeigen: correctiones 
codice C permultas contineri. Die erste Stelle, or. XIII. § 20 
giebt wirklich ein Beispiel und Hr. Sch. zeigt, dass hier weder' 
das von Iteiske vorgeschlagene und von Bekker aufgenomraene 
rj<5(5ov itQOöexrjts noch das vom C dargebotene (. irj noooexrjTS 
zu hilligen sei* In aller Kürze hat dieselbe Ansicht Emperius 
p. 5 ausgesprochen. Dass in der lateinischen Uebersetzung der 
Stelle ein Fehler ist und avzolg auf za ^rjcpLö^aza sich bezieht, 
hat Hr. Sch. gewiss jetzt erkannt. Dass aber or. XIII. § 21 der 
Artikel, den C vor äözv hat, auch eine solche correctio sei, 

. scheint dem Rec. nicht so ausgemacht, wie den Herren Emperius 
p. 5 und Scheibe. Dass er an und für sich fehlen könne, ist 
bekannt, allein ganz wie hier wenigstens, wo § 23 elg zov IJei - 
gaiä dem §24 gesetzten elg z 6 äözv entgegensteht , heisst es 
or. XXXI. §8 ol filv elg zo äözv ol ö’ elg zov IleiQaiä övveki- 


*) Unrichtig ist, dass Hr. Scb. im Epitaph. §22. die Worte eog 
st (uv 7 cq6tsqov im C fehlen lasst. Bei Bekker heisst cs in der An- 
merkung: nsQtSLatTjyisi F G, ivsitmjxsi C: om cum ipsis cog st (isv 
sqov IVI N. Nicht ganz genau ist auch, dass nach dem Verf. von 
§24, 5. bis § 28. in jenem Cod. ausgelassen sein soll, was in den übri- 
gen Büchern stehe. Nach Bekker ist ziemlich bis zu derselben Stelle 
auch iu andern Handschriften eine Lücke. 
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yovto. Vergleiche ebendas. § 13. — Ferner bespricht der 
Verf. er. XVII. § 4 xuixoi zovzo ye navzl evyvaözov , ü5g ovx 
äv nagi'kmov , e’i xi aklo xgjv 'Egäzwvos olov ze rjv drjfieveiv , 
oi nävxu za ’Egäxavog änoygäcpovzeg * kya de nokvv rjdrj 
%govov xexxrjjLav. So hat C, die Vulgata xal Aoya, was hier 
unstatthaft ist. Reiske koniieirte xal a eyco (bei Hrn. Sch. heisst 
es: xal ä Adytn). Diess billigt Emperius p. 0 und Meier de bo- 
liis damnat. p. 191 , der die ganze Sachlage sehr gut auseinander* 
gesetzt hat. Gegen jene Konicktur wendet aber der, yerf. ein, 
dass sie im Widerspruche stehe mit dem, was kurz vorher gesagt 
sei: oxi jilv tu * Egäzavog dixaicog äv rjjiizeQa eh] , ex zovxav 
quöiov tfÖEvpe y * % QT,i de xavxa drjiievezai., s£ avzav zcov uvxi- 
ygaq/äv.^ Allein dem ist nicht so. Denn § 5 sagt der Kläger: 
xal zä fiev 2J(prjzzov rjdrj xqlu ezrj fisuiGfrcoxa , mithin hatte er 
einiges Besitzthum des Gegners schon in Besitz genommen, aber 
späten* zog nach § 6 auch diess der Staat ein. Dadurch würde 
Reiske’s Konicktur geschützt ; nur das scheint dagegen eingewen- 
det werden zu können,« dass der Kläger, da die Zeit § 5. be- 
stimmt angegeben ist, und in einer Sache, die streng juristisch 
genommen werden musste, nokvv rjdrj %qovov nicht füglich sa- 
gen durfte. Ilr. Sch. selbst schlägt vor so zu lesen: ei zi allo 
— olov ze rjv drjfieveiv — ■ rj u eyw n oXvv .rjdrj %govov xexzrj- 
l tat . Allein dem widerspricht gerade das Folgende; denn auch 
das, was der Kläger in Besitz genommen hatte, ist vom Staate 
cingezogen worden. Rec. hat einen andern Einfall gehabt, wel- 
chen er neben die andern hinzustellen sich erlaubt: xuixoi zovzo 
ye navxl evyvaöxov , eug ovx äv nagehnov , ei xi äXlo zäv 
y Egäx(ovog ölövxsrjv drjfieveiv, ot nuvza zä’EgäzaJvog äno- 
yQayovzeSy lyti de (seil, el.xi nagehnov) nokvv rjdrj %qövov 
kxexzrjfirjv. Der Sinn wäre: Es ist klar, dass die, welche die 
Einziehung. der Güter des Eraton besorgten, nichts übergangen 
haben würden, wenn noch etwas Anderes hätte konfiscirt wer- 
den können, ich aber, wenn sie etwas übrig gelassen hätten, 
diess längst in Besitz genommen hätte oder besässe, • da mir 
Alles von Rechtswegen gehört. Au die Vulgata scliliesst sich 
mehr an:, rj kyd , : der Sinn wäre derselbe. Zu kxexzrjfirjv ist 
aus dem ersten Satze äv zu wiederholen, wie öfter. Der Grund, 
der Korruptel liegt vielleicht darin, dass xexzrjfirjv geschrieben 
war und daraus, dass diese Form abbrevirt war, xexx rjfiai 
wurde. — Was das Folgende betrifft, so scheint es dem Rec*, 
als wenn durchaus ein Fehler darin wäre, und er bringt, weil 
Förtsch in seiner Ausgabe sich begnügt hat mit einer einfachen 
Erwähnung ,. r bei dieser Gelegenheit wieder in Erinnerung, was 
bereits Meier j. c. gesehen. § (>. heisst es : kneidrj d\ vfiiv zu 
’Eq ccö icpco vz oq drjfieveiv. äcpelg x\j nolei zur dvo 

liegrj zä ’Equöi OTQ äzov ä&G) fioi , yrjyiödrjvai , , dioxi z av zu 
ye rjdrj. xal nggxegov kyveoxaze ^fikzega elvai . cjgiGufirjv ovv . 
iV. Jahrb. f. Phil , . «. Paed. od. Krit. Bibi. Bd. XXI. Hft. 10. 13 
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IpLctvttd to tgltov ti&QO§ tijg ixilvov ov<S tag xrX. Was 
soll oben Erasiphon 4 ? was die övo fiigij? Warum vindicirt sich 
der Kläger blos ein Drittheil 4 ? Offenbar muss es heissen : iitBidr} 
Ö 9 vyilv ta Egaxovog xxX. , vergl. §4. Das Erbe des Eraton 
fiel an 3 Sohne, Erasiphon, Eraton und Erasistratos. Zwei 
Drittheile .des ganzen Erbe will der Kläger dem Staate lassen*' 
ein Dritthcil , das , welches dem Erasistratos zugefallen , spater 
aber vom Gericht dem Kläger zugesprochen worden war, nimmt; 
er aufs Neue in Anspruch. Emperius p. 37. sq. liat die Lesart 
der Codd. vertheidigt, aber , wie Ilec. mefint, auf eine ziemlich 
spitzfindige Weise. — Zu or^XIX. § 10. fiq ovv nQoxaxayi- 
vcoöxbxb ädcxlctv xov Big ccvrov piv fiixga d&naväiyxog y vpht 
öb Ttolla xa& sxaGxov rov iviavxov, aXX* 8<fot xat xd* jcaxgtßce 
xal av xl h'oübv XdßoOiv Big tag alöxlpxag r/doväg bI&i~ 
öfXBvov 'bIoIv avakloxBiv , macht Hr. Sch. eine Koniekitur, dkt 
sich allerdings hören lässt: xal avxlitoftiv nr\ Allein 

Rec. muss bekennen, dass er nicht einsieht, warum auch hier 
wieder der Cod. C „manum eorrectoris“ verrathen müsse. ' Der 
Sinn der von ihm gegebenen Lesart ist gut , der Gedanke einfach 
genug ausgedrückt. W T ie das verdorbene (ir) dcoöivj was ändert! 
Handschriften haben, entstanden sei, braucht nicht gezeigt Ztt 
werden; ähnlicher Unsinn findet sich auch* anderwärts. u Haben 

t, _ • « 

ja auch, falls man darauf Werth legen sollte, XdßaOiv und [in 
däow mehr Aelinlichkeit als {irj öcjöiv und nrj e%coöiv. Däss (trj 
und itrj verwechselt werden konnten, ist gewiss, allein welchen 
andern Beweis dafür, dass in fiij öcoow die Spuren der altert 
Lesart zu finden seien, hat Hr. Sch. als die Annahme^ dass auch 
hier der Laurent, verdorben sei 4 ? Auch das kann Rec. nicht, zu- 
geben, was der Verf. sagt: Utcunque verbuirf dcoöiv corriges* 
illud indubitatum esse puto, inserendam esse part. nrj y quae 
nml tum habet acuminis atque ironiae. Wodurch ist denn die 
Nothwendigkeit gegeben , dass eine Ironie hier ausgedrückt - 
werde 4 ? Es kommt dem Redner nicht darauf an, den schlechten 
Erwerb des Vermögens zu rügen — denn er verbindet das auf 
andere Weise Erworbene oder Gewonnen^ mit den itaxgqo1g' J — 
sondern er sagt blos, dass Manche ihr väterliches Vermögen 
was sie sonst auf andere Weise sich erworben haben' auf schimpf» 
liehe Vergnügungen verwenden. — Bezweifeln kann man auch 
des Verf. Ansicht von einer andern Stelle derselben Rede § 
vvv roivvv sl örjfiBvfSaitB xd Ti{iofriov — , iXdxtca iS 
avreov Xaßon’ v ix z&v ’AgiGxowuvovg ytybvtcti. - xo^xov 
BVBxa agiOLZB .av tovg avdyxuiovg xovg ixBivoy xce OtpBtsg 
civzoov aitoXiOai ; die andern Bücher geben iXdixoo £ai>; wa4 
Bekker hat, ist aus C. Diesem Codex folgt nnh hier der Verf. 
zum Theil wenigstens, indem er schreibt iXckxtD d’ 
meint, ctv sei ausgefallen,, weil die Abschreiber nicht gewusst 
hätten, dass auch in Sätzen mit bI av gesetzt wrerden könne. .Es 

. C f ■ » . . »V ^ V .* J* 
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ist diess wohl möglich. Allein es ist auch etwas Anderes mÖg- 
lieh , dass ursprünglich in einem Codex e Xärro äv geschrieben 
war, weil der Abschreiber meinte, mit diesen -Worten beginne 
der Nachsatz; eine verbessernde Hand schrieb da darüber und 
endlich entstand Harra) säv. Doch sei dem, wie ihm wolle, 
jener Codex hat das NÖthigere, als die andern. Dass nun äv 
nach sl stehen könne, bedarf keines Beweises, allein die über 
dergleichen Sätze von Hrn. Sch; aufgestellte Theorie kann Rec. 
nicht für wahr halten. Es wird gesagt: In altero membro hypo- 
thetico Harro d’ äv — Xäßoirs et continuatio prioris membri 
inest et eiusdem latet apodosis: plene enim ita se haberet ora- 
tio: el drjuevtiaits, Harro äv Xäßoir’ avrov sl dl Harro 
Xäßoirs, rovrov svsxa ägioire äv xrX. Haec est enim huius 
Usus origo. Vid. ante omnia Hermannus de part. äv in Opusc. 
IV. p. 17. 4 . (soll heissen 174.) So etwas hat dort Hermann 
weder gesagt noch wird er je sagen. Rec. hält eine solche Ver- 
mischung von Vorder- und Nachsatz für unmöglich; wie aber 
nach G$g, o^rog (quomodo) und in „sententia finali“ äv stehen ‘ 
kann, so auch nach sl. — Endlich muss Rec. auch in der letz- 
ten der hier behandelten Stellen den Codex C undBekker, der 
ihm gefolgt ist, vertheidigen : Or. XXIV. § 3. sl yaQ 1% i'öov ry 
CV[i(poQa xal rrjv diävotav e£o xal rov ßiov öiäfco , rl rovrov 
öiolöo ; die andern Bücher geben rov äXXov ßiov. Diess nimmt 
Hr. Sch. auf mit Bezug auf den schon bei Homer vorkommenden 
Sprachgebrauch, wie in dem bekannten: pqrrjQ d* Ipoi ovn 
itsitvörai ovd 7 äXlai dpoal. Allein in jener Stelle kann Rec. 
diess nicht für gut finden. Denn xal rov äXXov ßiov kann auch 
auf die Zukunft gehen und so haben es sicherlich auch die Ab- 
schreiber wegen der von ihnen nicht verstandenen Futura genom- 
men. Dass aber was man häufig annimmt und was Fr. Aug. Wolf 
zur Leptin. p. 462, 1. zu glauben schien, ö äXXog ZQovog nicht 
immer auf die Vergangenheit sich beziehen müsse, sondern auch 
die Zukunft bezeichnen könne , lehrt schon die eine Stelle aus 
Deraosth«< or. Androt. p. 594, 2. § 3. rovrov dl v^ov itel- 
gäöofiat xalvvv xal rov äXXov äxavra äf. ivvsa&ai xqovov. Es 
ist klar, dass die Bedeutung von äXXog überall vom Gegensätze 
abhänge. In unserer Stelle nun scheint äX Aog, weil es ein Mis- 
verständniss bewirken kann, und im Gegensätze zu sl ryv Öiä- 
voiav s^o den ßlo$ auf eine bestimmte Zeit beschränken würde, 
was weil der Satz ein allgemeiner ist, nicht sein darf, nichtStatt 
finden zu können und darnach glaubt Rec. , dass nicht im C, 
sondern in den andern Handschriften hier die bessernde Hand 
der Abschreiber zu erkennen sei. > *' V 

§ 2. ist überschrieben :« de fide cod. regii i in Aeschine re- 
censendo. Nachdem der Verf. die von Bekker 5511 m Äeschines 
verglichenen Codd. klassificirt hat (worüber Hr. Dr. Franke. ei-* 
nige Einwendungen gemacht hat), spricht er ausführlicher . über 
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den regins i, den Bekkcr bei der TextesrecenSion der Rede 7CbqI 
nagangscißeiag fast allein zu Grunde gelegt hat. Der Verf. wun- 
dert sich, dass ausser Oreüi (in der Bremischen Ausgabe) noch 
Niemand tadelnd sich darüber geäussert habe, und behandelt 
nun einige Stellen jener Rede, in welchen B. mit Unrecht die 
andern Handschriften hintangesetzt habe. Rec. muss aber be- 
kennen,*' dass ihm diese Stellen nicht wichtig genug erscheinen, 
um ein Urtheil über diese Handschrift zu begründen, sondern 
so beschaffen, dass wenn durch andere der geringe Werth des 
Codex dargelegt sein wird, auch sie, als etwas Accessorisches, 
gelten können; Sie betreffen §00. die Steilung von de, § 115. 
die von xal no8i .xai oder xal %siqI xai noöl, § 1 lf>. öoxel 
oder öoxoh], § 125. ev (isv ry ngoty oder ngotegq Jtgeößeia, 
§ 154. EitiÖyucov — dg ryv nokiv oder ev ty noket , § 107. eine 
andere nicht sehr wichtige Stellung der Worte, § 171. (nicht 
181.) ov und ovde. Solche Stellen können nur in grösserer 
Anzahl verglichen ein Resultat geben ; aber hat der Codex sonst 
Glaubwürdigkeit, so werden diese ihm Dinge, wie die hier be- 
handelten, nicht entziehen können. Einen schlagenden Beweis 
geben sie nicht. Was die Behandlung der Stellen betrifft, so 
hat Rec. nichts zu bemerken, . ausser etwa das .Unbedeutende, 
dass bei Vertheidigung des ngeozog statt ngozegog Ilr. Sch. sich 
mit Unrecht auf das zu berufen scheint, was Hermann in der 
Recension der Medea von Elmslei zu V. 07. (da Hr. Sch-. blos 
citirt: Herrn, in censura Medeae Elmslei. in .Classical Journ. 
1819. XXXVIII. Opusc. vol. III., so muss man die genauere An- 
gabe des Citates selbst finden) über den Superlativ statt des Com- 
parativus sagt. '1 'Denn wie kann das, was dort steht:- „GraecoS' 
ibi superlativum pro comparativo dicere, ubi haeeduo simul indi- 
care volunty et ntaius quid esse alio et omnino maximum auf 
ngtozog in der Bedeutung der Zeit angewendet werdend • Wenn 
7] irgdry irgeößda statt ngoTsgcc gesagt wird, so hat djess einen 
andern Grund, den der Verf. gewiss kennt Allein- immer ist 
eine solche Verwechslung aus einem paläographiächen. Grunde 
(s. Schaefer zu Dem. p. 140* 15.) bedenklich. < In den aus Ly- 
kurgos angeführten Stellen haben Baiter und Sauppe, wie Rec. 
meint, mit Recht den Kompar. vorgezogen. Die bei dieser Ge- 
legenheit über Ctesiph. § 100. anfgestellte VcrmuthüHg tlv'es 
tÖvizqmxtov cjötceq tag ßskovag Ö lslqovöl ist auch dem 
Unterzeichneten unverständlich und er hält es überhaupt, nament- 
lich aber wenn die Vulgata so gut vertheidigt w erden kann , wie 
es Hr. Dr. Franke, gethan, für bedenklich, über eine go dunkle 
Stelle eine so/cAeKoniektur mitzutheilen. — Endlichlstlmterdeii, 
in dieser §.itiehandelton Stellen § 175. xrd Xsggovrjoov xal Ncc - 
£ov xal zyv Rvßoiav el%o[iev, w^o der Codex i tyv weglässt. 
Nimmermehr kann Rec. glauben, was Ilr. Sch. sagt: At per arti- 
cuium insulam orator quasi digitis .ostend it, quae est e regione 
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Aiticae sita. Böckh in der Staatsliaush. der Athener I. S. 450. 
hätte den Verf. aufmerksam machen können darauf, dass Aeschi- 
nes etwas Anderes .sagen will. Bei Andokides negl xrjg n gdg 
AaxtÖai^i. ecgyvrjg § 0. steht: xal Xegguvrjöuv re ei'zofisv xal 
iVa|ov xal EvßoLag 7 iXsov rj t« Övo fiegrj. Dadurch wird 
Hermann’s Erklärung der Aeschineischen Stelle begründet, die 
er in den Vorlesungen über griechische Syntax gegeben und 
die Rec hier mittheilen kann: t qv Evß. nämlich sei gesagt, weil 
nicht die ganze Insel, sondern nur der athenäischc Antheil ver- 
standen werde, also gleichsam zrjv Evßoiav, tjv tYxofisv. Auch 
Dem. Ttegl nagajig. § 75. xovg xazagazovg Evßoiag xovzovöi , 
oder. Fliil. HI. § 12. zolg xctXaLncoQOig ’Slgeizaig zovzolöl ist 
anders zu erklären. Man vergleiche Markland zur ersten Stelle 
des Demosthenes, wo Schaefer zwar eine andere. Erklärung giebt, 
aber zu Plutarch. tom. V. p. 312. einen ähnlichen Gebrauch an- 
erkennt. . 

Das zweite Kapitel (von S. 13 — 30.) ist überschrieben: Co- 
dices optimos religiosius sequendos esse. Nachdem auch hier 
einige allgemeine Betrachtungen vorhergegangen , wird § 3. der 
Satz hingestellU Prirnum de correctione cogitabant viri docti non 
memores eins moris Graecorum, quo uomen, quod non expres- 
sum, ipsuni tarnen per se notum ac vulgatum, statim intelligere- 
tur ex adiectivis, ad haec ipsa adiectiva omittebant. Den ersten 
Beweis entnimmt der Verf. aus Dem. or. de cor. § 55., p. 243, 
27. tzt Öt {it] dvayogtvuv iv tgj ftzdxgcp Aiovvoioug zgaya- 
dc5v zy xaivy. Die letzten Worte, über deren Bedeutung im 
Allgemeinen Hermann de tragoedia comoediaque lyrica diss. 
p. 15 sqq. zu vergleichen ist, werden jeder Erklärung Schwie- 
rigkeiten darbieten. Reiske wollte dazu tTtidelfci (wie auch Bern- 
hardy Sy nt. p. 187.), aycovia, tiöodo), sioccyooyfj , öidadxaXLa 
suppliren. Osann Inscr.lll. p. 128. sagt: Plerique dy&viu vel 
etiain hnidü&i supplent, quod vereor, ut Graecum sit. Diesen 
Einwurf hat Ilr. Sch., der auch ayrnvia supplir.t, nicht berück- 
sichtigt. Eiöayayy kann wohl schwerlich verstanden werden, 
da zgayMÖoi Schauspieler sind. Auch für öidaöxaXia bedarf 
es eines Beweises. Mehr Wahrscheinlichkeit dürfte eiöoöa^ 
was schon Hieronymus wallte und auch Ilr. Scli. vorschlägt, für 
sich haben , namentlich da Aeschines Ctesiph. § 204. dicss Ge- 
setz einschreibend sagt: odd- exxXyöLa^ovzcov ’Axhjvaicw aXXu 
{leXXovzcov xgaycpdcov tlöLSvcu. Allein ohne Zweifel ist mit bei- 
den Wörtern das eigentliche Auftreten der Schauspieler gemeint, 
wofür auch das bei Demosth. or. de falsa leg. §.240. vorkora- 
' mende xovg zvgavvovg xal xovg xd Cxyitzgu Üxovxeg tiöievat 
spricht. Schneider über das attische Theaterwesen S. 41. hat 
blos die verschiedenen Ausdrucksweisen zusammengestcllt, aber 
.unsere Stelle nicht erklärt. Endlich will Boeckh €. I. II. p. 401 . 
itagööco ergäuzen , wie zu den iu einer dort beliandelteu Inschrift 
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vorkommenden Worten xvxXtcav zfi itgazy. Aber zu diesen 
Worten lässt sich eher itagoda suppliren, als zu den Demosthe- 
nischen, deren Sinn sein zu müssen scheint: Bei Aufführung 
neuer Tragödien, zgayodotg xaivoig^ wie es kurz vorher in der 
ygaq)ij p. 243, 16, § 54. heisst. — Die bei Demosthenes fol-. 
gendcn Worte Iv TIvxvl bv zij txxXrjöla sind auf die gehörige 
Weise von dem Verf. gegen Schaefer in Schutz genommen. ' — 
Dass p. 15« unter den besprochenen Ellipsen die von dvdgiag 
in der Redensart jaXyLovv ziva lözdyai bei Dem. or. de male 
gest. leg. § 330. Leptin. § 120. ganz gegen den Sprachgebrauch 
angenommen sei, konnte schon Wolfs Note zur letztem Stelle 
- zeigen. Oder will Hr. Sch. auch bei Virgil. Eclog. VII, 31., laevi 
de marmore tota Puniceo stabis suras evincta cothurno eine El- 
lipse annehmen? Auch Dem. Phil. I. § 26. gehört nicht hierher: 
ßojtsg yag oi nXazzovz sg zovg 7trj XLvovg, slg zrjv ayogdv 
%eigoxoveize zovg za%iagxovg xal zovg (pvXagxovg , ovx tni 
zov vzoÄSfjiov* Denn hier ist zu zovg nrjXlvovg nicht dvÖgiav - 
zag , sondern za%tagxovg xal tpvXaQXOvg zu verstehen , wie 
Reiske ira Index Graec. ganz richtig erkannt hat. . Was kann aber 
bitterer sein, als wenn der Redner die vom Volke gewählten 
Strategen etc. mit solchen vergleicht, die von Thon nachgebildct 
zum Verkaufe ausgestellt werden? — Nicht viel mehr Glauben 
kann Rec. der Meinung des Hrn. Sch. schenken, dass bei Dem. 
de cor. § 216. mit dem Parisinus U zu schreiben sei tilg zs övp- 
stagazagdfisvot zag ngcazaq , wo gewöhnlich zag ngcoxag paxag 
steht. Eine ähnliche Ellipse wird nicht nachgewiesen, za^stg 
aber zu suppliren ist deswegen nicht möglich, weil es einen fal- 
schen Sinn gäbe. Etwas , Anderes ist es bei Lysias or. XVI. 
§ 15. zijg ngcorrjg zEzaypsvog . Vergl. noch Bernhardy Synt. 
p. 187. — Mit Recht streicht der Verf. agyvgcov bei Dem. 
1. c. § 312. Vor ihm schon Baiter zu Lyk. p. 128. — Mit den 
hier behandelten Stellen , wo ovolu zu suppliren , verbinde man 
die von Bernhardy p. 187. aus Isaeos or. V. p. 51. (§ 7.) citirte. 
— Billigung verdient auch nach des Rec. Ansicht die Auswer- 
„ fung von bIjiblv bei Dem. § 313. f^vlx’ civ elxelv xaza zovzov 
ri da#, iv zovzoig Xafiicgotpovozazog. Hr. Sch. bemerkt, dass 
sinsiv gar nicht nöthig sei: „ est enim verbum supplendum gene- 
ralem habens notionem, ut noihlv n oXizsvbGüaL. Letzteres 
scheint unnöthig; denn rjvtx’ dv xaza zovzov ziöe\}i wornach 
Schaefer mit Recht die volle Interpunktion setzt, ist absolute zu 
nehmen. Aehnliches siehe in des Rec. Quaest. Dem. p. 30., 
z. B. Phil. IV. § 31. o drj Xotitov eözi xal jtccXai fiev Zdsi , öta- 
c psvysi d * ovös vvv , zovz’ kgco. § 15. ngozov g.lv örj zovzo 
dsv, fyOpöv VTtEiXqtpEvai xzX. Eurip. Suppl. 594. del fiovov 
fioiy zovg deovg %x uv > oöot dixrjv oeßovzai. Im Grunde meint 
Hr. Sch. wohl dasselbe, was Rec. — Anderes meist auf des 
Parisinus 27 Auctorität hin Getilgte ist § 214* avzBLTtOfiBV , §130. 
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(ovofiatisv *) , § 229. Zöeöftcu , § 255. das von Bekker einge- 
schlossene övvÖoxeiv. In den meisten Stellen hat schon Dindorf 
das Bezeichnete entweder gestrichen oder eingeklammert. Aus- 
serdem tilgt Hr. Sch. § 29^. z ä nävza poi itEitQaxzai ^ wie es 
schon Taylor und neulich Baiter zu Lykurg, p. 127. verlangten, 
Phil. III. § ±1. ösixvvatv. Bei diesen Stellen allen handelt es 
sich darum , ob man jener Handschrift so viel Glauben schenken 
' darf, dass sie auch da, wo sie einzelne oder mehrere Wörter 
. weglässt, als Richtschnur gilt. Es ist bekannt, dass sie gerade 
in dieser Beziehung verdächtig ist. Ein leichtes Geschäft aber 
wäre es, noch mehr dergleichen Stellen anzuführen und viel- 
leicht auch wichtigere. 

§ 4. giebt Beispiele eines schnellen Koiistruktfonswechsels, 
welcher den Erklärern anstössig erschien , und darum zu Aende- 
rungen Anlass gab. So zuerst, s wo [ ilv ohne ein steht, wel- 
ches irgendwie in dem Folgenden enthalten ist, ein Gebrauch, 
•der allerdings nicht erst entdeckt, aber von Hrn. Sch. recht gut 
rund überzeugend nachgewiesen ist bei Aesch. I, § 142. Lysias 
.XU, § 5. Xen. Memor; I, 2, 2. (wo man Sauppe nachsehe) Anab. 
IV, 1, 27. Aesch. III, § 241. Diese letzte Stelle heisst: oicov 
yv.Q zovg (xlv ovzog ävöpag äyaftovg — kav zovg xaft’ Eavzav 
kzälvovg Xeya<Siv , ov (pEQo^zEv* ozav dfi äv&QGMOg al6%vvr] 
zijg noXsag ysyovcog iavzöv Eyxofnä^y , zig äv za zoiavza 
xaQzsQrjöstbv äxovav; Die Erklärung, die Hr. Sch. giebt , ver- 
dient allen Beifall: .Orator cogitandus est protasin et apodosin 
prim um in animo habuisse , simul autem animadvertens relatione 
aiiqua, quam vocitant, utrumque membrum consociatum esse, 
fiev et dfi interseruit ita, ut constructionem non iam curaret, sed 
contrahere t duas celeri quodam mentis s motu cogitationes. Rec. 
fügt ein gleiches’ Beispiel hinzu, welches Hr. Sch., der hier vor- 
zugsweise die Rede von der Krone in’s Auge gefasst hat, be- 
nutzen • konnte : § 126., p. 269, 11. ’Eneiöy zoivvv rj n'ev ev- 
Otßrjg xal Öixcda ipijyog änaöi dedstxrai, d ei d £ (i ß, (6g 
■Io txg, xaiitEQ ov cpiXoXoidoQOv ovza tpvöu , diä zag vno zo v- 
tov ßlaötpTjULag ElQtjusvag ctvzi noXXcjv xal tßtvöav avzä 
zavetyxaiöxax' eIjcelv xbqI avzov y xal dst^ai zig &v xal zivov 
QaSi&g ovzog aQ%ei zov xaxcog Asyeiv, xal Xoyovg zivag dta- 
CVQEi, avzog slQrjxag a zig ovx äv oxvijGe zdv fiszgiov äv - 
.&QGJ71C0V <pd'£y^aö&at; Einige Codd. haben diy, was Seager bil- 
ligt; Markland wollte: dil xal Ifie. Reiske vertheidigt zwar die 


*) Hr. Dr. Franke meint, au rrjv dl (irjteQcc aefivwg itavv rioe v- 
xo&iav lasse sich inoirjCBv nicht suppliren, weil sich auf diesen Satz dann 
auch die Worte dvo ovMctßa$ nQOad'sle bezögen. Ganz richtig. Aber 
der Ein wurf . gilt nicht, da des Aeschiaes Mutter nicht Empusa hiess, 
sondern Glaukis. . , . 
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Vulgata, aber auf eine ganz falsche Weise; Schaefer nimmt ein 
dvavrccTiodotov an. Ohne Zweifel ist auch hier eine Ver- 
mischung zweier Satzverhältnisse: hteidq tolvvv rj ivoeßrjg xal 
öixcclcc iptjfpog anaöL dedentTai, del {ie — und r\ fiev evösßqg 
— i>rj<pos deötntrcuj dsi de — Ferner ist gut vertheidigt • 

§ 200. gegen Schaefer durch die Annahme, dass das eine [iev 
doppelt zu denken sei;' Diess hat schon Rauchenstein observatt. 
in Dem. or. de cor. p. 30. eingewendet. Aber nicht hierher ge- 
hört Midian. § 100. (wo Hr. Sch. mit Reiske und Buttmann, 
abweichend von Bekker, statt d’ ovde citirt de /iij); siehe Batt- 
mann zur Rede p. 15h. und Bernhardy Synt. S. 486. • Endlich ist 
auch die Stelle aus Andokides I. § 55. verschieden. Es entspre- 
chen sich die beiden Hauptsätze: tps (iev Xoyov dtdovai rav 
kfxo l nsTtQaynevav , v^ag d« daf { lafrelv xä yevofieva ♦ so dass 
(iev nicht als gleichsam für ein doppeltes gesetzt zu denken ist. 
Als blosse Erweiterung des ersten Gedankens ist das Folgende, 

N zwischen die beiden durch [iev und de angekündigten Hauptsätze 
Geschobene löaöi de und das wiederum in Beziehung auf diesen 
Nebensatz gesetzte ^eöxl de avxotg eXeyxw [i& zu betrachten. 

. Eine ganz gleiche Steile mit Hermann’s Erklärung hat llec. in 
den Quaest. Dem. p. XIV. sq. * angeführt. 

Es folgt hierauf ein neuer Versuch die schwierige Stelle in 
derselben Demosthenischen Rede §12. zu erklären. Aber nach 
des Rec. Ansicht hätte Hr. Schw etwas tiefer eindringen und die 
Schwierigkeiten sich nicht so gering denken sollen. Den Gedan- 
kengang scheint Schaub am besten entwickelt zu haben, aber 
wie die einzelnen Sätze Zusammenhängen, ist immernoch dun- 
kel. Hr. Sch. übersetzt die Stelle so: Crimina, quibus ille me 
insectatur, multa sunt et magna. Huius autem accusationis Con- 
silium hostiles quidem habet contumel as, convicia etc. i. e. cpn- 
silium accusationis hostile est illud quidem (itaque criminationes 
non omni ex parte verae esse possunt), sed criminationes illae 
si essent verae, atrocissimae mihi essent poenae subeundae. 
Hier vermisst Rec. die rechte Folge der Gedanken. Erstens 
muss denn, weil der Kläger persönlicher Feind des Beklagten 
ist, darum die Klage selbst unbegründet sein*? Feindschaft 
schliesst die Rechtmässigkeit der Klage nicht aus, -ja der Kläger 
brachte geradezu öfters* seine Privatfeindschaft gegen den Be- 
klagten vor (s. Hermann Lehrb. der Staats.- Alterth. § 135, 3-). 
Zweitens ist keine rechte Verbindung zwischen den Sätzen: Con- 
silium accusationis hostile est illud quidem — und : sed crimina- 
tioncs — . Man sieht nicht ein, wie hier das adversative sed 
stehen kann. Rec. nimmt nicht an dem ersten [iev Anstoss, son- 
dern an den Worten 1%&q°v [iev — xcov pevzoi TtaxrjyoQLtdv. 
H. Wolf hat überall ein richtiges Gefühl bewiesen, wenn er 
auch oft in dem Mittel, sich : zu helfen, sich ‘vergriff, wie hier, 
wo er statt pivroi schreiben wollte (iev xoiwv» , Schaefcr’s 
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^fallitur“ weist ihn zwar zurück und ziemlich diktatorisch , r aber 
er selbst lässt die Schwierigkeit unberücksichtigt. Ebensowe- 
nig hilft Rauchensteiny(p; 4.) wortreiche Erklärung. ' Rec. ent** 
hält sich nun zwar selbst einer eignen Erklärung, da er abwarteu 
will, : was ein anderer Gelehrter, der sich mit Demosthenes be- 
schäftigt, -Vorbringen wird, glaubt aber doch * vorläufig darauf 
aufmerksam machen zu müssen ,* dass ein Codex wenigstens ei- 
nige Hülfe bringen kann. Man lese, wie det beste Codex vor- 
schreibt: tcc plv ovv xazTjyoQrjfihct AtoXXa icccl ne g l Av , 
svtov gie yäXag aal rag iöxarag ot vofiOL diöoaöi Tifiaglag' 
tov öl nccQOvtog ctyävog rj TiQoatQStiig avrrj ix&gov pev 
ixrj Qtictv %%el — - , rav psvroi xccrrjy o q lc5v — ovx 
$%si ry noXei dlxrjv ä%iav Xiißelv. Die beiden Hauptsätze 
also sind: Der Beschuldigungen sind viele , aber die ganze 
Tendenz des Processes ist Befriedigung einer persönlichen Feind- 
schaft darum schmäht mein Gegner blos, führt aber keinen 
Betveis. * — Der zweite Satz spricht blos von der n gouigeöig; 
diese zerfällt in 2 Theile, die sich schon durch Wiederholung 
des %%h als Gegensätze ankündigen : - Diese Tendenz ist zwar 
eine feindliche , aber bei Befriedigung seines Hasses hat 
Aeschines blos sich im Auge , dem Staate aber giebt er . keine 
Mittel an die Hand, die Verbrechen zu strafen , die er mir 
vor wirft. — Denn wenn auch eine Privatfeindschaft zwischen 
Kläger und Beklagten besteht, so kann doch Ersterer die Sache 
so wenden," dass er im Interesse des Staates Rache zu nehmen 
vorgiebt. Man vergleiche die von K. F. Hermann 1. c. angeführ- 
ten Stellen aus Lysias XII, § 2» extr. und XIV, § 1. — Auf die 
Annahme des statt Im aber drang schon vor einigen Jahren 
G. Hermann, als Ree. in der griechischen Gesellschaft über diese 
Stelle geschrieben hatte. Heber die andern Veränderungen sehe 
man auch Raüchenstein p. 10.' und Baiter zu Lykurg, -p. 129. 
diöoaöi wird gerechtfertigt durch Leptin. § 154. , die beiden 
andern Stellen, die Baiter noch citirt , Dem. XXIII, § 7. und or. 
in Neaer. §86. passen weniger, da r ipcoQtav didövat, dort, von 
einem ipijtpiöpa oder von den Gesetzen gesagt ist, durch w elche 
Jemandem die Bestrafung einer Person oder Sache gestattet wird. 

Ueber die p. 22. besprochenen Stellen, in denen nach den 
besten Handschriften pev und Ö£ „minus concinnc posita^ ge- 
rechtfertigt werden, ist nichts zu sagen. ' Denn hier entscheidet, 
da die Sache weder einer sprachlichen Erörterung bedarf noch 
grosse Bedeutung hat, der Werth der Handschriften. Dann 
heisst es weiter: Consuetudo est etiam Graecorum, ut 6 pev in 
priore membro ante 6 de omittant: quae etiamsi satis trita est, 
tarnen quoniam a recta accurataque loquendi ratione recedere 
videbatur, *.nöri poterat qiiin hic illic ex libris msc. et editis re- 
moveretur.. < Sic omnes iuterpretes apud Demosthenem de falsa 
leg. § ISO. edidere* o pev r)töev, 9 6 ö’ dnyX&eVy quanquam 6 

l * 
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pev apr. X abest idque ,'iit opitiof, recte.., Commotior est enim 
oratio, cui potissimum hic usus löqueüdi meo quidem iudicio 
oonvenit*). Sehen wir die ganze Stelle an. » Der Redner sagt: 

rrr BL7COV £yd dg 6 peV Öqpog SßXlV döTa&pfjZOZaZOV ngäypa 

zdv navxav xal dßvvftezdzazov , gjöjceq ev ftakazzy scvevpce 
dxaexdßxazov 9 / mg dvxvxy V : xivovpevov . 6 pev i sv ,, / 6 Ad 9 
ditrjXftev pikei ö i 'ovöevi zdv xoivdv 9 : avös pspvqrai. Ob 
die Rede leidenschaftlich sei oder nichts wollen wir nicht unter* 
suchen ; wie Rec. meint , kommt darauf nicht sehr viel an. Das 
aber scheint gewiss, dass wenn Deradstheneä die Rede so fort- 
gesetzt hätte: ytöety 6 d’ diirjkdev, Niemand gewusst hätte, 
was mit dem ersten Worte gemeint sei. , Ilr. Sch. vergleicht zwei 
Stellen: Phil. III. § 63. sq. — zoi.g pev vneg zov-ßekziozov 
XiyovöLV ovöe ßovXopsvoig iveöziv evloze ngog x ( *Q lv °döev 
elnelv — öl"d* hv avzoig olg x a giCovzac (friklnnm avpitgav- 
tovöiv. sltHpsgeiv Ixekevov , oi ö’ ovÖev öeiv Itpaßav- noAs- 
peiv xal prj möxsvuv , o l d’ dyeiv eigtjvrjv , e a)g iyxazeXijqpd’y- 
tiav. Hier ist also schon die Hauptabtheilung gegeben durch 
xolg p sv, oi öf. Offenbar sind dem Redner die vneg zov ßeXr 
tlözov Xsyovzeg , zu denen er selbst gehört, die Hauptpersonen, 
auf die er, ohne undeutlich zu werden, füglich die Worte bezie- 
hen kann fititpegew exeXevov. Bernhardy Synt. S. 309. hat, 
wenn auch in. etwas dunklen Worten, diese scheinbare Ellipse 
richtig erklärt. Rec. führt noch ein anderes Beispiel an. Plat. 
iCiv. V, 451 . D. zag ftyXetag zdv (pvXaxav nvvdv nozsga %vp- 
tpvXazzeiv oiöpefta öeiv ccjceq äv oi aggeveg (pvXaxxaöif xal 
ivvftrjgevsw xcu zaXXa xoivy ngctzzsiv, r) zag pev oixovgeiv 
ivööv dg dÖvvaxovg öid zov zdv öxvXaxov zoxov ze xal zgo- 
<pijv 9 zovg ös noveiv ze xal jiäöav ImpeXecav %x uv Ti * 

noipvia ; Koivjj , hcprj , ndvza * nXtjv c 5 g aö&eveäzeg aig 
Xgdpe&a, zoig de dg IßxvQozsgoig. Hier haben einige Codi- 
ces xXrjv zalg pev y was Schneider mit Recht nicht aufgenommen 
hat. Eine Ellipse ist auch hier nicht; von den ftr}Xeiaig wird 
vorzüglich gesprochen. Wenn Plutarcli. Fab. Maxim, init. sagt: 
Nvptpdv piag Xkyovßiv^ oi ös yvvaixög In^xogiag 'HgaxXei 
pLyeiörjg yevsöftai (fraß iov y so ist auch hier nicht oi pev zu 
suppliren , sondern Plutarch setzt erst das , was er als allgemei- 
neres Gerücht darstellt, wozu jedoch eine andere abweichende 
Erzählung kommt. So sind auch die zu Yiger. p. 4. aus Arrian 
und Plutarch angeführten Stellen. — Einen zweiten Beleg für 
seine Meinung findet Hr. Sch. in dem homerischen: zjj ga na- 
QaögapezTjv , (pevyav, 6 ö’ osciö&s öidxcov * itgoö&e pev iö&Xog 




•) Auch Herr -Albert Doberenz hat in den mit vielem Fleisse ge* 
schriebenen Obaervatt. Demosthenicis p. 15. mit Bezugnahme auf Herrn 
Scheibe’» Ansicht für Auslassung Jener Worte sich erklärt. ^ ; 

> , • 


Digitized by Google 


Scheibe: Observationes in oratore» Atticos. 203 

icpsvys , dioxe di yav fiiy 9 dyeivcov xagrtaXiycog. Das gemein- 
schaftliche Verbum nagadgay,Bzrjv schützt hier vor Undeutlich- 
keit ; o [ilv konnte freilich auch stehen. Der Dichter konnte, 
nachdem er ein auf beide Helden sich beziehendes Verbum ge- 
setzt hatte , auch das Prädikat so folgen lassen, dass keine Tren- 
nung der zu Bezeichnenden nöthig war, etwa (pevyav xal dico- 
xcjv ; er setzte aber zu dem zweiten Prädikate als zu einem 
entgegengesetzten Begriffe das trennende o de. — Diese Stellen 
aber alle lassen sich mit der obigen des Demosthenes nicht ver- 
gleichen, «und darum muss auch der Unterzeichnete glauben, 
dass Hr. Sch. nicht Aeclit hat, so lange er nicht passendere Be- 
weisstellen bringt. 

Ueber Aesch. f. leg. § 52. kann auch Rec. mit Hrn. Sch. 
nicht übereinstimmen, doch enthält er sich jeder weitern Erklä- ' 
rung, da eine, solche von Herrn Dr. Franke in einer Vollständig- 
keit gegeben ist, dass es nicht nöthig scheint noch etwas hinzu- 
zufiigen. Bei Aesch. ibid. § 72. dvzl de ä£ioo(iatog xal zijg 
xeov 'EMrjvcov rjyepovlag r\ jtofog yfuav Mvowrjöoy xal xrjg 
rav Xytizäv do^rjg ävenipitXazo kann Rec. kein Zeugma finden, 
sobald Hr. Sch. aus dem Folgenden döfcrjg zu Mvovvrjdov supplirt. 
Hätte aber nicht hinzugefiigt werden sollen , warum der Redner 
nicht xrjg vor Mvovv. setzte, wieBremi wollte, oder tcov JLy- 
Ozcovxijg do^g, wodurch die ganze Sache klar würde? Es 
scheint nämlich der einzige Grund , warum Mvovvrjöov , wozu 
doch do^g supplirt werden muss, so allein gesetzt ist, in der 
Koncinnität der Satztheile zu liegen: avzi «£ idyazog — Mvov * 
vijöovy xrjg xcov'EXXrjvav rjysyovtag — xrjg xeov Xyöxcoi rdo- 
jzrjg. — Bei den in der Anmerkung (p. 24.) vertheidigten Stel- 
len: Dem. Phil. I, p. 50, 10. or. de pace p. 59, 17. verlangte 
die Billigkeit zu bemerken, dass schon Schaefcr jeden Zweifel 
beseitigt hatte. Ueber Aescliines 111, § 255. stimmt Rec. mit 
Reiske überein. Di^ Interpunktion macht Alles klar: xal (irj 
fiovov xolg cüö'iv , aXla xal xoig onpaöi, diaßXe^avxeg elg 
vyäg avxovg, ßovXevdao&e. Gewiss hat derRednerso gespro- 
chen, dass ein Missverständnis nicht eintreten konnte'. — Hier- 
auf schützt der Verf. Aesch. II, § 89. xal yag xovg xgovovg xal 
xä ifrrjcpiGftaza xal xovg emilnrjcpiöavxag — (pvXäzzeze gegen 
Reiske, der xd ifrrjcpiöft. xal xovg xgovovg wollte. Dass xovg 
Xgovovg von „temporum rationibus u zu verstehen sei, kann 
Rec. nicht glauben. In derselben Verbindung sagt Aesohines 
§ 92. — dg xov ßovXevxrjglov xal xeov drjyooicov ygauptatcov 
xal xov xQOVov xal xeov kxxXrjöicov xazaipevdezai. § 9L aber 
heisst es: k’pxc yag avzijg (xrjg ßovXijg) tyrjtpidya, .o xeXevec 
dmkvai xovg ngidßeig htl xovg ogxovg . Kai fioi Xeye xo xrjg 
QovXrjg iprjqridfia . — Ilgoöavdyvco&i dr} xal xov %govov o 6z ig 
ryv. — ’Axovexs ozi (iovvv%t&vog ityrjqrCö&ri z g Ixy 
iözapiv ov. iAuch oben ist demnach tod? xgovovg auf die 
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Zeit der Abfassung* der ipqrptöfiaxa zu beziehen; es beweist 
diess aber auch die ganze Verbindung, in welcher xovg j^po- 
vovg steht. Hatte abfer Aeschines aus jener Zeit bewiesen, 
dass er nicht säumig war, so war der Gegner zurückgeschla- 
gen'; darum steht xovg %gdvoüg voran. Es konnte auch heis- 
sen xovg XQÖvovg Iv xolg ^rjCpiöfiaöL xal xovg emxliTicpiöav- 
reeg. - Sollte vielleicht nicht auch 1 * für die* Stellung der Worte 
tovg XQÖvovg in Anschlag gebrächt werden, dass der Anfang 
der' Beschlüsse die Angabe der Zeit ihrer Abfassung aUszurna- 

Hr. Sch. die 

T 

9 • • #> If ^ I 9 r V % 9 9 9 

verlangten. Diesen Letzteren scheint man beistimmen zu müs- 
sen. Hr. Sch. hat sich durch Umschreibung des Sinnes selbst 
getäuscht-,' was 'Von Herrn Dr» Frauke sehr gut gezeigt wor- 
den ist, nur hätte der Umstand mehr hervorgehoben werden 
müssen , dass Iir. Sch. die Konstruktion (eine sehr häufig vor- 
kommende Attraktion) übersehen hat. rä ysyevrjuBva ist Ob- 
iekt zu A Man denke nun, Aeschines hätte geschrieben: 
xal ov (lovov td yfy&vrjti&voc kkytt, cog eöti = tag ysy8vrjxai y 
oder ohne Attraktion: xal A iyu ov fxovov (6g yeyivrjzai xd 
yeyevrjiisvcc , würde Jemand' diess billigen können*? Bei 
Aesch. III, § 205. hätte Hr. Sch. erkennen sollen, dass die Ab- 
schreiber, die ovds ava^iag oder Aehnliches schrieben, diese 
Worte von dfyatiaxB anokoyelöd’at abhängig machten, da sie 
doch von dem zunächst vorhergehenden xqlxov da rö nkyiöxov 
ksya regiert werden. Dass aber der Redner von der frühem 
Konstruktion abweicht und nachdem er gesagt hat: „Verlangt 
von ihm, -dass er sich gegen die beiden Gesetze, die seiner 
Bekränzung entgegen stehen, rechtfertige “ so fortfahrt: „Drit- 
tens behaupte ich namentlich, dass er nicht einmal den Kranz 
verdiene“ statt: „Seht darauf, dass er diese meine Behauptung 
widerlege“ eine solche Freiheit muss man dem Redner zuge- 
stehen. — Bei Vertheidigung, der Vulgata § 207. aAA’ cc di) 
ÖvfißtjäBzai' vftZv 'xtA., muss Ree. ■ dem Verf. Recht geben; 
Diess di) wird § 208. wieder aufgenommen. a’ÄAa kann keinen 
Anstoss geben. Der Sinn ist: Ich ermahne Euch, ihn zu zwin- 
gen, diesen Gang seiner Vertheidigung zu nehmen. Aber ich • 
will auch zeigen, was daraus erfolgen wird. Oder: Ich bitte 
Euch nicht nur, ihn zu nöthigen, bei seiner Vertheidigung so 
und so zu verfahren, sondern -ich zeige Euch auch die Folgen 
davon.- , .*«•■?#.- 

. Sodann werden einige Stellen , wo xoöovxog oder roiov- 
xog og — vorkommt, -gegen v die« Anfechtungen mancher Kriti- 
ker v in Schutz genommen. • In Bezug auf den Euripideischen 
Vers, der nebst andern bei Aeschin. Timarch. § 153. und De- 
mosth. f. leg. § 245. citirt wird , erlaubt sich llec. nur zu be- 


ksyti* ’dkka 

a UW V 8 YBV. 


Chen pflegtet Aesch. II, § 153. vertheidigt 
Vulgata:«« xal; rer yeysvrjuBva ov (jlovoV wg loxi 
xal xwv wusoav sv w cpwG 1 yevsö&ai. wo Einige 
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merken, das« er ihn in der Frotscher’schen desMuretus Vol. II. 
p. 308. benutzt hat , um einen ähnlichen Vers des Muretus,, der 
ohne Zweifeljeue SteUec im .Gedächtnisse hatte *>£U£ehütz.ein 
lieber Stellen gleicher, Art,: , wo og -,=?= ($0*4,? hat'*' Bernhardy 
S. 202* das Nöthige gesagt , j auch -fcuf Sehaefer verwiesen# Mit 
Lysias XIII, § 17. vergleiche man, Antiphon VI, § 4.7. m dzoi nc 5g 

ttV av%^mi.J5XtxlltäZBQOl . y£.VQ&'Tp, ;ß IT IV 8$ 

weh . Aesch. Ctesiphi ;§ 104. ist gut; erklärt PBd vei4heidigt.Y 
I*** § 5. ist eine EmendatiOn vprgesch lagen v r welcher auch der 
Unterzeichnete seinen Beifall picht versagt, * »Hr# Sch. liest näm-* 
lieh bei Aesch. f. leg.g 158. so;. iaoeze ovv uvraü *tov zqloü- 
zov TtQoöTQoitocLov — jtn? yuQ, ßi], zijjs nokemg -,Äte sp. vpiy 
avaöTQ&cptö^cci. : Er citlrt dazu über «Vts; H errn, ad Vlg. p, 094? 
(soll sein p. 949. cd. 3. oder p.' 945* ed. 4*) .$< hätfcepber nicht 
vergessen sollen, dass der dort aufgesteliten Ansicht,, Sözb sei 
bisweilen — adeo,r vel, Bremij , zu ;Dem. 68* 12* zuerst Wider? . 
sprocheir häfo i Die dort behandelten Stellen lasset* sich auch 
nicht ganz mit der des AeschioesMvergleichfiR. ; . Ree, hat sich t 
Maetzner ad Lykurg. p.09. notirt. Xe». Memor.I, 3, § 0. (siehe | 
die Erklärer); .stimmt mit jeuer Stelle mehr zusammen* — We-j $ 
niger? billigen kann Rec. r die nach mehreren Handschriften, von 
Hrn. Sch. zu Aesch. Ctes. § 240.* gemachte Aenderupg. Bekker 
hat hier geschrieben : d'rav-öd«/ Accßqrg yqtoQvt j&fyWPVi • ' 
vcav xcti xrjQvyi lazcov h> \zolg ’EXkrjOtv imftv popvra, kaavayeLV ] 
avtov xiXevtze xai z 6 v Ä o y o v , ca ö n e g x dg. ß sßcu cd o b l g >1 
t(5v xrrjfjuxzav o vopog. xskwsb n oigütftfca, dg ßtov d&oxQEa ii '§ 
xal rgojivv oacpQova. Hr. Sch. Ijalt diese Stelle für,komipt, ejr4 
stens wegen xc#*, das vielmehr soviels ßlov, d&Q%{). stehen müsste ; 

„ neqiie eiam illndflagitaUirab oratore^ ut-orationem in vitae 
probitat ein ä tque hon es taten/ dedueat, ded. potius, . ut in- oratione* , 
quam aliisplerumque in rebus? tune versatan/ esse stipra notaverat j 
Aesclünes , etlam ad sitam peoveretur Ode laudeque dignam. IV 
Das versteht Rec. * nicht gani* ; offenbar : will Aesch.’ den Gegner / 
als einen Worthelden darstehfcn (siebe § 248;)^ der Tugend und / 
Vaterlandsliebe im Munde führe, ohne sie im Herzen zuwege#. 

Er verlangt aber, dass jener; >nioht eitle Wp^te mache,. a sqnderii : 
seine Rede durch sein Leben -rechtfertige* ^Diesen Sinn aber j 
giebt des Griechische, wie es Bekker liat , durchaus. /Es heissf 
weiter : Nec roiuor , offensio eo pritur , quod quicunque haec 1 : 

verba«Jegerit 4 post xe& tov. jldyov/e^spec<;ebit, VprhMPn quo i 
illud ipsum pendeat. “ Das versteht itec.v,noc)i ,weqiger und : 
muss bekeunen, dass er nach.rov 'Apyov nichts Apde^es erwartet c; 
hat, als u was wirklich bei. Aeschines geschrieben ist. - Endlich 
sagt der Verfasser; „ut tapvttan^illud, quod quidem minork • 
moipenti est ex his veybis iiup lugu|enter liquere.,. utrum o Aq- 
yog comparetur eum ßepatoy080^ih^ ßt°S 4 £lö%Q£<P$- Atque 
licet coüsentaneum:8U,' oratorem Auluisse dicere, \%$P ßiov ujzife 
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%Qsav et tgoitov dcacpgova esse debere rtSv Xoyu>v ßeßcu&dsig, 
tarnen idem illiid xai ante tov Xoyov inducere quenquam possit, 
nt rem contra se credat. Diess ist gar nicht möglich ; der Sinn 
ist ganz klar: Wie man Besitztümer (vor Gericht) bestätigen 
muss dadurch, dass man das Recht dazu nachweist, so soll auch 
eine Rede, wo man sich Tugenden zuschreibt, eine Stütze fin- 
den durch das Leben. Das zu Vergleichende ist der~Ao'yo$, der 
verglichen wird mit den xt rjfiaöw. Darum steht xai ganz richtig 
vor tov Xoyov. Man könnte die Sätze auch so stellen * äöneg 
rag ftsß. tcov xtrjfActxav 6 t >6pog xeXsvet 7iotuö&ui> (ovxcj) xal 
tov Xoyov xsXsvtts eitavaysiv xtX. ■ Es konnte auch ein doppel- 
tes fecei* stehen: — - xal tov Xoyov t Sötcsq xal tag ßeß* rav 
xzrjfi.' Für Beides findet man j wenn es nöthig ist , Beweise bei 
Jacobitz. ad Lucian. Char. L Will Hr. Sch. nun das Letztere, so 
wendet Rec. nichts dagegen ein. Er will aber auch tcov Xoyov * 
nach den meisten Handschriften schreiben, obgleich diess offen- 
bar von den Abschreibern wegen tcov xxrjft . geschrieben wiorden 
ist.; Ferner erwartet dann llec. vielmehr cjötzsq xai x cor xzrj- 
fidxov tag ßeßaiodsig . Rec. bleibt bei dem Bekker’schen- Texte 
und übersetzt die Stelle so: iubete eum orationem referre; insti- 
tuere ad tltam probam fideque digrtam, *ut iade pcndeat et con- . 
firmetur probis moribus. Der Rede soll demnach ein Rückhalt 
gegeben werden an dem Leben und jene diesem entsprechend ». 

. Unwichtiger ist das Folgende : Andokid.II, § 19. vfuv Ttsvta- 
xodtoi > ßovXrj f was durch gleiche Stellen geschützt wird, 
Lysias XIH, §79. dtQatrjyov dvdgog, ibid. § 82. etolfiov ot'rrov, 
Dem. Mid. •§ 43. äv fxsv ixcov ßXaiJjy (wie schon Dindorf ge- 
schrieben hat);, zu welchen beiden Stellen das unbestimmte Pro- 
nomen gedacht' werden kann. Nicht aber gehören hierher die 
Stellen , wo nach Sti defcnf. eines Activura folgt, wie bei ngod- 
ijxm \m d ähnlichen Verbis. * VergMBremi im Apparat. CTit. ad 
Dem; p. 15, 22. ■*-*- In. der Anmerkung zu S. 32. will . Hr. Sch. 
bei Dem. : Mid, §104. lesen: i ovfc’ dvÖev bcoiydav' kfin oddv 
statt ovx* aXXo ovdh'.. Rec. hat dergleichen Redeweisen bisher 
noch nicht gefunden. 

,,v ’ Sehr • lobenswerth ist S. 37. * die Verteidigung der hand- 
schriftlichen Lesart in Aesch. Epist, 5, § 5., aber der Erklärung 
derselben, wie sie Hr. Sch. giebt, kann man, wie Rec. meint, 
weniger bdistimmen v als der, welche Herr Franke giebt. 

§ 6. hteginht mit deni Worten : ‘ Reliquum est, ut propter . 
» ingiila verba petpetam aut omnino non intellecta libros mscr. 
iniüria neglfccto& esse commonstrem. Das erste Beispiel soll sein 
Lysias or. fX, § 22. ftsQ l itXtLdzov ovv noiijödfiEvoi zo öUaiov 
xai tv&vfLrjftevxsg oli xal Ijneg tdov xegicpavov döixrjpatov 
avyyvaprjv noiudtos , xoüg pL tjöIv ädixydavtag dta tag fyftQag 
(irj nsQuörjxB ad IxGjg xotg p&yldzoig n egmsdovxag. 

So ist nach Rdske’tf Koniectur von Bekker und Förtsch geschrie- 
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ben worden , die Handschriften haben dSixrjfjLaöi, : was Hr. Sch. 
vertheidigt, Indem er ddixrfpata ,;criiriinati©nes döixrifidroav^ 
erklärt und meint? in dölxag und döixr f (iceffi suche der Redner 
etwas (ludere videtur orator), was wir gar nicht berücksichtigen 
wollen? da diess kein Grund sein konnte? die handschriftliche 
Lesart zu vindiciren. Herr Dr.’Franke hat schon bemerkt, * dass 
der : Redner blos von der Strafe rede , ' nicht von Beschuldigun- 
gen!, Eben so heisst eg § 20. Ötf %%%qcc v (ilv ydg ov ddfco xce- 
xiog ittito v%b vui dia btäxlav öe xrjs ttote&g; Eben darauf , 
bezieht sich §21. tvpxv xäv öixaiav' Noch mehr zeigt diess 
der Gegensatz in unserer Stelle selbstivarip rdiv nsQKpavwP 
ddwqfjidtcdv — tovg fiTjÖhv. dSixrjtiavTccg , evyyvcSptiv noiuö&t 
\irj tftyltdrjte döix&g tmg fieyiotOLg ch vyjaa6¥ neQiitetöiM 
tag: Ausserdem glaubt ReciV dass ddiHyj£€Mi i kier y wie vorher^ 
nur die gewöhnliche Bedeutung haben könnte. Dass ferner die 
Richter wohl verhüten können, dass nicht Jemand* ungerechter 
Weise vehtrtheiit , nicht aber; dass er ungerechter Wefee be-^ 
schuldigt werde, istein anderer Grund, den schon Hr. Er. gel- 
tend* gemacht hat* Ungerechte Anklage Wird bestraft; nicht 
aber, ‘ehe sie angebracht wird, J verwehrt. 'Dazu kommt,' dass 
durch einen nicht seltenen Euphemismus sowohi^die vom Ge-? 
richte verhängten Strafen als auch Verbrechen dtv%q(iarcti &ti>+ 
%ictt y'öviiqtoQal genannt? werden, wovon Unterzeichneter in sei- 
ner Ausgabe der Androtiöftea p* 103< Beispiele* gegeben. Da- 
■ durchwind auch Aristocr* p. 30. geschützt , wo die besten Bücher 
haben: Iva &$• (iy xoiho $ pqö 3 ditEQaPtot tc3v ärvz^fidtorü 
al TLficoglai yiyv&Ptat,, wo einige ddtxrjfidt mv geben. Sei es 
nun y dass in der Steile des Lysius ddncr/uaöi eine gedankenlose! 
den Abschreibern nicht uhgelaiifige Erklärung» von cctvyyficcifl 
ist öder einpaläographischer Irrtinim , wie er ja leicht möglich 
war, dem Rec. ist es nicht zweifelhaft? dass Reiske das Rechte 
gefunden hat. Zu billigen aber ist^ dass Hr.'Sdb. bei Dem. Mrd: 

§ 23^ nach den besten Büchern schreibt: xaV 6WBUto%u vßgsig 
aviov x&V du plag (vulgo novijglagy rotivevtag. -In den Ad-» 
dendis pj 60». vergleicht er on de cor. § 205.‘<po|3ep(OT^*$ fiyrf 
OBtcct rdg vßgsig xal %dg dttpiag* dg kv dovXsvovöy trj n&kii 
(pigttv dvayxrj , tov ftavatov. * Allein diese Stelle lässt sich 1 . 
Was die Bedeutung betritft , nicht mit jener vergleichen ; dort 
sind dxipiat entehrende Handlungen , hier dfe ehrlose Lage des 
in einem* despotisch regierten Lande Lebenden.’ 11 Bios für den 
Plural!« giebt die zweite Stelle einen Beweis , dessen es frcificÄ 
nicht bedurfte.* Ganz gleich aber ist eine andere Stelle des De-* 
mosth. Andtot § 31;> wo ovstöi] Schandthaten sind, was Ree. 

dort durch ändere Stellen belegt hat. Was Lysias III, § 3; 

betttlft, *»o glaubt Rec. , dass tgav/uara nichts anderes sein kön- 
nen als Wunden oder die Verwundung selbst;* nicht aber die da- 
mit verbundenen Umstände. Bei Dem. Olynth. I, § 7. sind die 
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iyxfojfictxcc ebenfalls passivisch zu nehmen, dasjenige, dessen 
man Jemanden beschuldigt, wie an einer andern Stelle, or. XXIII, 

§ 26. Geldposten so genannt werden, weshalb. Einer, gemahnt 
«nd, wenn diess, nicht hilft, verklagt wird«» Endlich am Schlüsse 
dieser Abtheilung sucht I Ir. Sein die gewöhnliche Uebci;schrift 
der 17. llede des Lysias Jtegl öqpoGLtav ddimjßcctaV zu reehti 
fertigen. Ein dqpoöiov adixrpicc, meint er„ sei iniuria ab unif ; 
verso populo privato cuidam illata,. xd ädwtjiiuTcx. würden „in 
hmusmodi locis“ (welche Stellen hat er denn in Bereitschaft*?} 
überhaupt Gelder genannt, die gegen alles Recht der Staat 
oder eine Privatperson* au sich genommen liiitte. .. Gäbe man die$s 
nun auch zu, so wwrde man doch an jener Überschrift anstossen 
müssen, da man eher ntQ l drjpotiiov adixqpoc zog erwartet. Wenn 
Lysias XXVII, § 6. dä^iucc tcc Setzt, so steht der Plural, weil 
der Redner im Allgemeinen spricht ; dass aber hier uÖixrjpaza 
von Geld, - welches sich Jemand widerrechtlich erworben hat, 
gebraucht wird , gerade* wie in der zuletzt erwähnten Stelle des 
Demosthenes, eine Schuldpont heilen tet„ ist blos durch 

den Inhalt der Rede bedingt und beweist, wie auch schon Hr. 
Fr. gesagt hat, nichts für jene Ueberschtift. In derselben Rede 
§7. sind 01 äöixovvzes: Verbrecher , or. XIX, § 10. heisst py 

OVV 7lQüXCLTCtyiV(06X8X8 CiÖlXlCtV XOV -f — Ö.CC 7 lttVG)VTQ$ * VCIlir- 

theilt den nicht als einen Verbrecher, welcher u. s. w. ; adixiuv 
ist auch hier ganz allgemein gesagt. Eine yg\ iept) drjpoöiav aöi- 
xypdxav ist aber durch das, was Valesius ad Harpocrat. p. 413. 
(nicht 513.) cd. Gips. und Meier de bonis damnat. p. 13. sqq. aus 
spätem Rhetoren und Grammatikern angeführt haben, noch nicht 
bewiesen, weshalb Schoemann Attisch* Proc. S. 345. eine solche 
Klage für sehr unwahrscheinlich hält. Auf Ilarpokration darf 
inan sich gar nicht berufen; dieser sagt: äÖixiov olov ccÖutqpcc- 
zog, iört da fivopa ölxrjs- Also erklärt er blos adixiov» Eben 
go der Grammatiker in Bekker’s Anecd;p. 311, 20. 

Cap. 3. (p. 37 — 58.) endlich enthält Koniekturen , davon 
die meisten den Lysias betreffen, einzelne den Andokides, Lj- 
knrgos, Demosthenes; gelegentlich werden auch Quinctilianus 
und Tacitus mit berücksichtigt, llec. begniigt sich mit wenigen 
Bemerkungen darüber,, da theils auch hicrHr. l)r. Pr. das Meiste 
schon berührt und r treffend abgemacht hat, theils diejenigen, 
welche sich den einzelnen Rednern beschäftigen, ISotiz von 
dem Programme nehmen müssen und also früher oder später, ein 
Urtheil fällen werden, theils endlich Ree. der Ansicht ist, der 
erste und -zweite Theil dieser Schrift sei die Hauptsache,, und 
wenn i|i Bezug auf sie sich ergiebt, dass der. Vert. mit Kenntnis- 
sen und Scharfsinn ausgestattet an das Geschäft des Kritikers ge- 
gangen ist, so lasse Hieb .denken, dass, in dem letzten 1 heil 
wo zwar auch Keuntniss der Sprache /die Basis sein muss, das 
natürliche Gefühl aller .;und eine glückliche Koinbinatinnsgabe 
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neben der Gunst des Augenblickes, der auf etwas Treffendes 
führt, eine zweite Hauptbedingung des Gelingens sind, der Verf. 
sich gleich geblieben sein werde. Ree. nun meint, dass mehrere 
Koniekturen gut, einige trefflich und überraschend seien; andere 
weniger oder keinen Beifall verdienen, andere unnöthig, einige 
wenige in Rücksicht ihrer sprachlichen Richtigkeit mehr zweifel- 
haft sind. . Diese letzteren 6ind p. 47. zu (Pseudo -) Lysias VI, 
§38. extr. äöza xai zovzo v zcjv jjfiav ajtoAavöai, wo za 
i jficov durch andere Stellen bewiesen werden musste, und p. 53., 
wornach bei Photius Lex. p. 580. ed. Lips. 1 Emxiptov zrjv xazä 
zav öLCjnrjöavzav yQcctpyv dpr Artikel xtjv gestrichen werden 
soll. Hr. Sch. übersetzt die .Worte: muleta iis, qui cuussam 
reticuerunt sive remiserünt , irrogata. Ree. trägt Bedenken, 
diess für möglich zu halten nach dem, was Photius sagt. Es ist 
bei ihm von dem Fallenlassen der Klage die Rede. Ist öuourj- 
öavzcov richtig, so möchte Rec. lieber schreiben: ’Ex ulpiov 
zav 6ico7trj6ccvzcov nszd zijv ygacptjv i. e. nachdem sie ihre 
Klage augestellt, haben. — Am leichtesten waren die durch den 
Sprachgebrauch bedingten Aendcrungen, die p. 50* sqq. hinge- 
stellt werden.,' Fast alle erscheinen dem Unterzeichneten als 
richtige r bei Lysias möchte er lieber mit Emperius 

p. 48. vpäg avz# vg ntiö&ivxsg vito zovzav naotdoze xoig 
7ievtaiug%iX Loig schreiben als mit Hru. Sch. vpäg avzoi. Man 
erwartete dann eher: avzoizsKSftevxeg v*o zovzav vftaq nage- 
dota xzX; ,;Rei Andokides J, §„74. scheint, die Vulgata fehlerfrei 
zu sein', sxßQog Qh cäy T« äauaza üziya i/v, zijv ö* ovöluv 
(Hr. Sch. will il%ov) xai sxexzrjvzo. Schon die Verbin- 
dung des Aoristus und Plusquamperfectum scheint natürlicher als 
die des Imperf, und Plusqu.perf. Sodann muss man ja stets 
xixzijfiaL in seiner ursprünglichen Bedeutung des Perfect, neh- 
men: ick habe mir erworben und besitze , mithin auch das Plus- 
quamperfektum. aber in dieser Verbindung ,zu übersetzen : 

recepemmt, trägt Rec. kein Bedenken. Eher liesse sich über- 
haupt an xal ixsxzijvzo Anstoss nehmen; denn Andokides 
spripht von solchen , . die ihr Vermögen behielten, denen cs nicht 
eingezogen wurde. Rec. ist der Ansicht, dass sich die Sache 
so darstellen lässt Ehe der Ausspruch . des Gerichtes erfolgte,« 
wussten jene nicht, ob auch ihr Vermögen verloren wäre; sie 
mussten es aber als verloren betrachten so lange bis der Spruch 
erfolgt wgr. Dieser erkannte ihnen dasselbe wieder zu und so 
waren sie uziuol zu 6a t uaza, hatten aber ihr Vermögen (wieder) 
gewonnen und zurückerhalten. Diess war also in der Vergangen- 
heit geschehen, als der Staat (§ 73.) zoyg ccziy.oyg anizipovg 
machen wollte. — Ausserdem hat Rec, noch Folgendes zu er-, 
innern. , Lysias X\'I1I, § 2. sagt; ixüvog yug oda yenzy ißu-\ 
tov yvcofiy xgcdpivog vnig zoy.^V^ovg z °v vpez £qov Vitgah, 
xavzaxqy qjavijöszai xoAAwy/juhv /töLa wyaftäv a’fuog zjj «J- 
>. J*hrb. f. fhil.u.raed. od. hru. Bibi. Bi. XXI. Hfl. 1 «. 14 
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Xei yeytvrju&ög ; nXudzct ölxal ptyiüza. yckixa fodg'itbXegtovg 
elgyaöpsvog. 'Mail hat hier Anstoss an löla g'enömmeft öder es 
falsch erklärt. Es ist auch hier privatim, dem hier entgegensteht 
das, was Nikias als Krieger gethan hat gegen'die Feindei (siehe 
§ 3. öTgatrjycjv yäg xrA.), dodi steht dem demFolgenden 

nichts entgegen , was auch* gar nicht nöthig ist, 'da Cr wähnt wer- 
den soll,' was Nikias dem ^Vaterlande Gutes, tlen Fanden* Üebles 
gethan habe. Hr. Sch.' meint, das sei kein Gegensatz. Allein 
an und fth*' sich schon ist das ein Gegensatz." Zwar ist der Scha- 
den, den man dem Feinde thut,' dem Vateritfnde ein Nutzen, 
allein mehr indirekt nützt man ihm 1 so, direkt äberund unmitteL 
bar kann man sfeh um däsgelbe auf vielfache andere Weise ver- 
dient macheh. Lysias spricht nach dem Grundsätze : dCr ist ein 
lobenswerther Mann, der den Feinden Uteblcs ,* den Freunden 
Gutes thut (Xen. Memor. II, 3, § 14.). Will Hr. Sch: auch hier 
an dem Gegensätze Anstoss nehmen? ‘Dfe :) Koniectür rjörj Für 
löla ist also unnöthig und aUs einem andern Grunde, 'dt?h Hr.'Fr. 
angiebt, unzulässig. — Auch in einer zweiten Stelle des Lysias, 
or. XIX, § 51. ist löta nicht anztitasten: vfilv (das ‘Volk im Gan- 
zen) und löia (Einzelne’ für sicli) bilden den Gegensatz, wie 
Bremi riclitig eingesehen hat. ~ *Ilfdeirf Folgenden lrt€ Hr. SchJ 
zwei Mal die einfache Negation unnöthiger WCi$e mit <ter stärw 
kern (ovds und nrjöe) vertauschen'woRen: M *Eysia$ XX, § 15, 
VI, § 24. Richtig scheint in der letzteren Stelle von ihm döi- 
xovpevov für deii DatiV gesCtztfZu'feein. l>ie Köniektur über 
Andokidcs I,§29. ist schon anderwärts zweifelhaft gemacht wor- 
den. Hält man aber anderVulgütay* so ist dem' Rec; immer 
noch hinderlich ‘das tu ^ in den Worten: xal Xoyovg einov (6g 
ttgozegov — ölä exnözög' avxtöif Vxccds xcillzlfKbgrj^Tj. Ist 
hier eine Zusammenziehnng zweier Satze : ' dass 'Jeder Und wie 
Jeder bestraft worden sei? Ebendaselbst § ID. ist sicherlich 
Reiske’s Emendation die beste. - — " Bei Lykurg. § lI6. r Wrill Hr. 
Sch: lesen ovöl iiazgiov. Wenn diese Worte Wie '^scheint,* 
parenthetisch genommen werden sollen,- so stehdfft feie gar zu 
kahl; wenigstens erwartet man ovöe yag n&TQ'toit j" Wie* der frü- 
here Rec. schon bemerkt. An v(iiv ovÖe nargLOi / Würde der 
Unterzeichnete nicht so sehr aiistossen. — Bei Lysias fragm. 
6. Bekk. hat schon Reiske ölxcuog de bl [ioi firjÖlv nagaXineiv. 
— Ebendas, fragm. 45. § 3. ist auch an dnaXXtityelg nichts zu 
ändern, da eft bedeutet: nachdem er den Streit anfgegeben hatte/ 
Siehe Buttm. zur Midiän. p. 104. (ed. Reisk. p.' 518, 15.) Dies» 
ist also noch passender als dtaAAayftj. Gewaltsam*' ist die 
Aenderung in Aeschin. Epist. II, § 3: s<f. iytö öl ödti ' äü öi& 
ravzee (pavXotegog vofaobeirjv y dtitov imo öov Xoiöogovfiev o$, 
ctzvxBöt^Qog filvzoi 7ta\ i %-tiivox eg og, og jc'orh peir 
ovd ev dg yzviüVp vvv Öe ovdc/itf&t ) vxeg ccvzov (povriv ex~ 

neptküti ö'vvauac . Aüch die -Auslassung vdri «v nach 7 rjrrmr 
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kann nicht gefallen. Rec. wurde eher vorschlagen f arfcjstfrepog 
fiivroi xai EXEEivoxsgog Xtfcogi 1 vofuodsig noth" psv ovdevog 
Tjttav xxX. Dass nach vo[uoftstr)v dasselbe Wort (w/uodrig) 
wiederholt wird, ist durch den Gegensatz leicht erklärlich. 

Bei Lysias IV, § 13. heisst es: — txXX’ ix Trjg naxgidog txßa- 
XeZv avxbv noiovvrai. Hier hat man verschiedene Vorschläge 
gemacht, um die Stelle zu verbessern. Hr. Sch. selbst will 
lesen : — ixßaXtZv öeZv avxov olovxai . Rec. verrauthet etwas 
Anderes, nämlich: Ix Trjg naxgidog avrov noiovvxac. Die Re- 
densart noieZv ti Ix ronov „removere aliquid e loco“ ist ganz 
gut griechisch. Siehe Demostli. p. 1075, 12. und daselbst Schae- 
fer, der auf den Thesaurus von II. Stephanus verweist. Eben so 
sagt man elöco , i'£ta nvog noieZv n, daher auch bekanntlich 
von Adoptionen el6noiEiv 9 Etönoirjxog. Darnach wäre an jener 
Stelle ixßaXeZv durch eine Glosse In den Text gekommen. Nur 
fdr das Medium noieZö&ai in dieser Bedeutung hat der Unter- 
zeichnete keine andere Stelle, allein warum es Lysias gesagt ha- 
ben könnte, 'sieht man leicht' ein. — Im Epitaphios §41. ine- 
dei£av ■ — , on xgsZxxov \jlet' oXlyov vnsg xijg fXEvfreglag 
xivÖvvbvelv rj pstä nöXXSv ßaöiXevoii&vav vnlg trjg 
avnov öovXelag will Hr. Sch. lesen: fit x’ oXlyov iXsv&sgav. 
Allein es war nicht nöthig einen solchen Zusatz zu machen, 
theils weil Jeder wusste, dass die alten Griechen frei waren, als 
sie gegen die Perser fochten , theils wegen der Worte vnsg tijg 
IXEv&Eglag. — Bei Lysias XIT, § 84. möchte Rec. lieber mit 
Reiske lesen dlxrjv ixavrjv , was kurz vorher geht, als mit Hm. 
Sch. öixrjv öixaiav . — Zu frei ist die Koniektur rtß ftev ydg 
ovö’ bl ng el%E fiagrvgsZv , EfiaQTVQSt dia x6 deog TO X(üV 
xaxrjyogcov, zu Lys. XX, § 18.* wo die Vulgata ist — Bing 
elfte pagxvglav, elftE fiagxvgsZv. Rec. meint, man köhne etwa 
so lesen: — el ng bI%b ßagxvglav, t}vbI%eto (oder dveiftsxo) 
ftagrvgcSv xxX. — Eine schwierige Stelle ist in derselben 
Rede § 24. xai tpe [lev elg HixeXlav ilsnsfiLpav (6 nanjg), vfiZv 
d’ ovx rjv, ä<Sz\ Eldkvai [xaxEiXey'fiiv ov stg] xovg [n- 
neag , olog fyv x ryv $vftr\v 9 £ß)g tb öx gaxonsdov 6<bv t\v tTtsidrj 
de diefp&ccgrj xai dvEöa&rjv elg Kaxdvrjv, iXrjZ^o (irjv ogfidb- 
HEvog Ivxevüev xai tovg noXEplovg xaxcog inolovv ; § 25. 
folgt: xai insiörj Kaxavuloi rjvayxa\ov Innev eiv , ovöevog 
ovn IvtavQ'ä xivövvov uTteXiTtoiirjv, &6x’ eldevai djtavxag 
o log ryv tijv r{>v%rjv Znnev&v rs xai onXitevov. Ueber 
die Koniektur des Hm. Sch. und was zur Vertlieidigung der Vul- 
gata gesagt werden! kann , hat des Rec Vorgänger schon Alles 
besprochen*; Rec. fügt nu£ hoch hinzu, dass die von dem Verfl 
angenommene Koniektur dfes Hrn. Dr. Bergk fj^Xl^ofirjv (statt der 
Vulgata rjXm%ö(tr]V oder onXi^o^rjv) wegen der Verbindung mit 
naxcagindlovv nicht gefallen kann; -man erwartet f]vXi£6fiyv 
' oguripEvog Ivtev&bv xai — xaxcog noubv oder avXilbnevog 
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doiHafiip ivTBvfov aal — htoiovv. , Allein wenn auch der Un- 
terzeichnete Alles billigt, was Hiy Fr. sagt, so bleibt doch noch 
ein U ebelstand in der Stelle. Da nach § 25. der Sprecher Hoplit 
war, wo ist das in dem Vorhergehenden gesagt? Die' Worte 
Kaxavuioi ?}vayacc£ov innsvuv scheinen zu verlangen, dass man 
annehme, der- Sprechende sei vorher nicht bei der- Reiterei 
wesen; deshalb steht auch im Laurent. 6xh£6(irjv 9 als wenn' 
diess oitkmjs fiv bedeuten konnte. Förtsch wollte schreiben: 
JCaxavaioi rjvayaatov ozlitcunv ^ -allein es ist aus dein 'on 
den Hrn. Sch. und Fr. erwähnten geschichtlichen Grunde wahr- 
scheinlicher, dass der Sprechende dort lteiterdienste that. Da- 
her schlägt llec. vor § 24. aaxulhyiikvov tlg xov$ iitxkag zu 
tilgen, so dass hier gar nicht gesagt werde, in welcher Waffen- 
gattung der Sprecher gedient habe, das Folgende aber nun dies« 
genau angebe, nämlich, dass er Hoplit gewesen seL — Bei 
Lykurg. § 07. scheint dem Rec. die Worte «U’ ,eig xd xgayfia 
Sauppe geschützt zu haben. — In dem Fragmente des Lysias, 
welches zu Anfang des 9. § behandelt ist., ist % aff ot schon von 
Förtsch S. 315. als handschriftliche Lesart bemerkt. — Andokid. 
I, § 116. koniieirt Hr. Sch. sehr gut: xgäxov n'ev e&jyjj aijQV- 
Xfov cSv , ov% odiov 0oi ifcfiysiöftcu. Soll also oöcoif als abso- 
luter Kasus genommen werden? Man sehe Sauppe zu Lykurg. 
§ 116. — Bei Lysias VIII, § 7. scheint die Eraendation von 
Schottus aiirös i&VQO v so einfach, dass alle anderen dagegen 
zurückstehen müssen. 

Anderes übergeht Rec. , theils weil es seinen vollen Beifall 
hat , theils weil es von den andern Recensenteo widerlegt ist. 
Möge Hr. Dr. Scheibe recht bald die gelehrte Welt mit einer 
ähnlichen oder vielmehr noch gereifteren Frucht seiner Studien 
erfreuen! 

JL H. Funkhänel . 


Tod 


e s 
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Den 15. Juli starb in Palermo der königliche Historiograph und Pro- 
feesor der Physik Domenico Scina. , - .f* 

• Den 29. Juli in Berlin der königliche Professor Dr. Adolph fVHh, 
Schmolck , bekannt durch eine Rechenkunst für beiderlei Geschlecht dar- 
gestellt <1810), geboren zu Tilsa in Lüthaoen am 1. August 1763. * 
Den 18. August zu Nürnberg der Subrector der lateinischen Schule 

sm Windsbach und Pfarrer Joh. Friede All im 32/ Lebensjahre.' 

Den 2. September zu Ingershof in Bayern der ehemalige Professor 
Dr. Friedrich Ludwig Hammer. . : ; ; £./ . 

Den 20. September zu Utrecht der Professor der Naturwissen- 
schaften van der Eyk. , , r 
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' Den* 26. Sept. in Erlangen der Privatdocent der Rechte Dr/Joft. 
Friedr. Hunger . - * 

Den 6. October ih Danzig der Direotor der Petrtkchulfe Hagel. 

' Den 7. Oct. in Halle der Professor der Philosophie Dr. 3 oh. Heinr. 
Ticßrttnk im 78. Lebensjahre. 

Den 7. Oct. m. Paris der Professor am Ccmversatoritun Jean Fr. 

r ■ • . : . ' 

hesueun. 

* * # 

Den 6. November in Jena der Professor der Botanik and Natur- 
geschichte, Hofruth Dr. Jonathan Karl Zenker iln 39. Lebensjahre. 

' 1 1. .ii * , i « j • * * , • . • 1 ' ^ ■ . ** * 

Den. 10. Nov. in Altenburg dar sächsisch -altenburgiiche Schul- 
rath und kurz vorher emeritirte. Professor des Gymnasiums Dr. Roms- 
horn im ziemlich vollendeten 70. Lebensjahre. 

Den 14. Nov. in Berlin der Herausgeber der literarischen Zeitung 
Dr.. Johann Karl Friedrich Büchner , geboren . in Berlin am 6. Sept. 1806, 
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Schul - und Unfrersfrätsnachnchten ^ Beförderungen und 

"" . Ehrenbezeigungen. 

Ambers, Das Programm zur Schlüssfeier des Schuljahres 18^ 
vom, Hm. Zachätts Herrmann, Professor der Mathematik , handelt auf 
8 S. „Leber christliche Demuth. u — — Die dasigen Anstalten sind: 
Ah Lyccum mit einer theologischen und einer philosophischen Sfcction. 
Die Candidaten jeder Soction sind' in zwei- Curse getheilt, von denen 
der Ii theologisoho Curs Ob, Ih 12, I. philosophische Cars- 18,. II« 18 
zählte. Die Phiologie ward- ziem lioli stiefmütterlich behandelt, denn« 
von* dem Professor derselben , Dr. Hubmann «, worden in beiden Cst>*. 
een, und in- beiden Semestern ausser dar philologischen Enzyklopädie- 
nichts als die Episteln des Horatius gelesen. — Bv Gymnasium mit 
4 Classen. Jede Glosse liat> ihren eigenen Ordinarius- und ausserdem, 
sind« für Religion, Mathematik, französische Spiache und für Zeich-- 
nungskunst- eigene ' gemeinschaftliche Lehrer aufgestellt. ’ Die Schü- * 

lerzahl beträgt in IV (Oberclasse) 28, HI 31, 11 28, 136 Bemer- 

Irenswerth »sfr felgende Stelle aus der Chronik des Jahresberichtes S. 28. 
„Durch höchstes- Ministerial- Rescript d. d-, 10. Juli wurde dom Schulen- 
der IV. Gymnasial - Glasse nnd Zögling des Studien - Seminars Johann 
Fngtmann, welcher in einem jeden Studienjahre und in einem jeden 
hehr gegenstände den h Fortgangsplatz behauptet und mit ausgezeich- - 
netem> Ffeisse ein iDssterhaftes Betragen verbunden hatte , die goldene 
Studien - Preis • Medaille , im Werthe zw 113 Fl. 40 Krv allergnädigst 
verliehen, welche ihm auch durch einen eigens abgeord rieten könig- 
lichen Regierungs - Commissär , in der Person des königlichen Rath«« 
und Regierungs- Assessors Titl. Hnh Resch, bei der Preis vertheil«mg 
feierlichst überreicht wurde.* 4 ' — C. Lateinische Schule gleichfalls 
aus 4 Glasten mit eigenen Ordinarien und besondern Fachlehrern für 
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Religiqn, Zeichnuugskunst, Kalligraphie und Gesängen*»!: bestehend. 
Schülerzahl in IV 44. in III 48, in II 65 und in I 72. rw- , D. Stu- 
d/en -Seminar, ein Convict, in welchem sich 64 Zöglinge befanden, 
welche das Gymnasium und die lateinische Schule besuchten, — . Zwei 
Lehrer verlor die Anstalt durch den Tod, über welche sich der Jah- 
resbericht S, 28. also ausdrückt: .„Am 19. Sept. 1836 ist der Stu* 

dienlehrer Dominikus Sintzel in einem Alter von 67 Jahren gestorben, 
nachdem er dem Staate treu, redlich und unermüdet volle 47 Jahre 
gedient hatte. — „Am 18. October 1836 ist auch der Veteran der 
hiesigen Studien -Anstalt, der königliche geistliche Rath und quiesc. 
Lyceums - Rector und Professor Benedict IVisnet in einem Alter von 

• * , r »1 .»'I f r « •« v % ' * ’i *’ 4 S k | * 

70 Jahren mit Tode abgegangen. Derselbe genoss kaum ein Jahr 
die wohlverdiente Ruhe, nachdem er 37 Jahre theils als Seminar -Di- 
rector, theils als Rector der Gesammt- Studien- Anstalt mit der sel- 
tensten Aufopferung und Anstrengung das Beste der beiden Anstalten 
besorgt, und namentlich zur Erhaltung und zum Aufblühen des Se- 
minars fast Unmögliches geleistet hatte. Dieser edle Mann hat, unter 
andern bedeutenden Vermächtnissen zu wohlthätigen Stiftungen der 
hiesigen Stadt und Umgegend,: der hiesigen Studien -Anstalt durch 
letztwillige Verfügung 3000 FJL .jnU der Bestimmung vermacht, dass 
die Zinsen von 2000 Fi. zur Vermehrung und Verbesserung des physi- 
kalischen, des Naturalien -Kabinets etc. , und die Zinsen von 1000 Fl. 
zur Honorirung der täglichen Schulmesse verwendet werden sollen. 16 
i»-j .\t — ‘ .-M'.V. , , [G. S.J 

Berlin. An der dasigen Universität haben für das laufende Win- 
terhalbjahr 143 akademische Lehrer Vorlesungen angekündigt. vgL 
NJbb. XVI, 239. Von ihnen gehören zur theologischen Facultät 5 or- 
dentliche und 4 ausserordentliche Professoren [indem die Licentiaten 
J. C. W. Vatke und C. A. T. Vogt neuerdings zu ausserordentlichen 
Professoren ernannt worden 6ind] und 3 Privatdocenten. In der juri- 
stischen Facultät ist neben den 7 ordentlichen und 1 ausserordentlichen 
Professoren die Zahl der Privatdocenten auf 6 gestiegen , von denen 
Dr. F. A. von IVoringen vor kurzem zum ausserordentlichen Professor 
ernannt worden ist. Ausserdem hält der Professor Dr. Dirksen aus 
Königsberg juristische Vorlegungen. In der medicinischen Facultät 
lehren 15 ordentliche [vgl. NJbb. Will, 129.] und 10 ansserordentliche 
Professoren und 15 Privatdocenten, ln der philosophischen Facultät 
ist von den früheren 23 ordentlichen Professoren der Hofrath Hirt 
[s. NJbb. XX, 209.], so wie auch der Ehrenprofessor Hartig [NJbb. XIX, 
472.] gestorben ; dagegen aber sind 4ic ausserordentlichen Professoren 
Dr. H . Rose zum ordentlichen Professor der Chemie , Dr. C. G. Zumpt 
zum ordentlichen Professor der classischen Literatur, und Dr. F. A. 
Trendelenburg nach Ablehnung eines Rufes nach Kiel [NJbb. XX, 461.] 
zum ordentlichen Professor der praktischen Philosophie und Pädagogik 
befördert, und zu den übrigen 25 ausserordentlichen Professoren [Pro- 
fessor Hof mann ist nämlich gestorben , vgl. NJbb. XVI, 351.] sind als 
neuernannte ausserordentliche Professoren der Dr. H, Petermann (für 
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orientalische Sprachen) und der Dr. A.F. Hicdel (für Cauiefalwi»» eo~ 
schuften). hi ir*uge kommen.: Der ausserordentliche Professor. und ge- 
heime Hofrath Dr. (Jrüaon liat den rothen,' Adlerorden dritter. Classe 
erhalten, ln denselben Facultät halten außerdem noch 3 Akademiker 
{Encke, Gerhard und Panofka] y 20 Privatdocenten und 3 J^otoren Vor- 
legungen. ln dem Prooemium au m Index leclion um wird auf, 3 Seiten 
de trihu8 vitae ßecti * , activa 9 contemplativa , voluptnaria nach Plutarch. 
de puer. educat. c. JO, verhandelt, , und den Studirenden da» Streben 
nach der vita activa und contemplativa fne^pfohlen. Qi« Anzahl der 
Studirenden betrug im vorigen Sommer, 1585» worunter 1183 Inländer 
und 402 Ausländer. Zur Erlangung der .philosophischen Doctorwürde 
ist von Frieda*. JffilA, ,,Aarl Hegel [dem Sahne de» verstorbenen Philo- 
sophen] eine D'mqrtatio inauguralis de Aristo tele et Alexqndro magno 
•[Berlin, gedr. b. Sittenfeld. 183?- 52 (48) S. 8.] erschienen , worin das 
Verhältnis» der beideu Männer zu einander und ihr gegenseitiger-Ein- 
fiuss auf einander neu erörtert y und namentlich- da» Freundschaftsver- 
hältnis» beider zu messen und festzustellen versucht ist.. ..Sie bildet 
gewissermaassen den Gegensatz zu Croix » Beurthcilung desselben 
Gegenstandes,; . Während nämlich dieser in dem Examen critiqife de» 
anciens liistoriens d’Alexundre le grand p. 105, den Alexander gegen 
Aristoteles als sehr armselig erscheinen lässt, so wird hier Alexander» 
Werth besonder» herau »gestellt,, um die Verbindung beider Männer als 
eine würdige und für. beide einflussreiche darzuthun. -r- „ Das Jahres- 
programm des französischen Gyippasiunis . [ Programme d'invilation ä 
Vexamen public etc..*; Berlin, gedr. b. Starcke, 1837. 48 (13) S. 4.J ent- 
hält eine Abhandlung über die sixtinisfhe Madonna von dem Professor 
Michelet , worin. die innere Bedeutung dieses Raphaciischcn Gemälde» 
festgestellt w erden , »oll. In den angehängten Scbulnachrichten giebt 
der neue Director der Anstalt , Pastor Fournier, neben den gewülinli- 
cben Mittheilungen genaue Nachricht über den Directoratswerlisel und 
über die am 12. Jpli dieses Jahres* wo der bisherige Director Consi- 
storialrath j., M. PalmM , nach 22jähr4ger. Ausführung ,das Directorat 
niederlegte und ip den Ruhestand trat,* deshalb veranstalteten Feier- 
lichkeiten.. , /Angehängt ist S.. 39;— 46. Fpurnier’s IMpowe au adicux 
de M. le Directeur Palmtt und S. {eine , griechische , 9$® von. dem 
Dr. . Mulluch, welche das Lehrercollegium dem Scbpidende^ «^über- 
reichte. Das Gymnasium war am Ende des Schuljahrs (am 3. OcU 
1837) in »einen % Classen von 187 Schülern besucht [vgL NJbb. XIX, 
232.] und hatte von Michaelis 1836 bis dahin 1837 zusammen. 16 Schü- 
ler zur Universität, entlassen. Das Frjedricji - Wilhelme - Gymna- 
sium zählte im zweiten Semester des verflossenen und zu Anfang dea 
Octobers 1837* beendigten Schuljahr 43? Sfdiüler in seinen 10 Glossen, 
ungerechnet die 509 Zöglinge der Realschule und die 340 Zöglinge der 
Elisabethschule , und hat 2.1 Primaner ,zur Universität, entlassen, vgl. 
JKJbb. XIX, 231. .„'Im LehrereoUegium rückte mit dem. Beginn de» 
vorigen Schuljahr» der Lehrer Dogen in die Lehrstelle des zuip Ober- 
lehrer de» Gymuaamm in pAWft ibe%4*tou [*• 
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UM. XflH, 340.] auf and hatte den bisherigen hehrer der Elisabeth** 
schule Rehbein mm Nachfolger. Das Jahresprograinm des Gymna- 
siums enthält eine Abhandlung von dem Professor Siebenhaar : De fa- 
bulis , quae media aetate de P. Virgilio Marone circumferebantur [Bert., 
, gedr. It. Hayn. 1831. 23 (8)S. 4.},' worin der Verf.' die Veranlassungen 
nachzu weisen sucht, durch welche der Dichter Virgil im Mittelalter 
zu einem Zauberer umgestaltet wurde, allein dieselben nicht allseitig 
und tief genug aufgefasst zu haben scheint, "so däSs die Erörterung im 
Ganzen nicht'tteiter gebracht ist, als es bereits durch Genthe gesche- 
hen war. — An der Realschule ist dem Oberlehrer Vielitzeine Ge- 
haltszulage von 200 Rthtrn. ertheiK -Worden. 

Bielefeld. Der diessjahrige Bericht über das dasige Gymnasium 
[1837. 41 (28) S. 4.] enthält als Abhandlung: Fünf Gesänge des Bhalli- 
Jidvya , aus dem Sanskrit ins Deutsehe übersetzt , nebst einer Abhandlung 
der Namen der Sonne und des Mondes im Sanskrit voti Dr. C. Schütz . 
Das Gymnasium erlitt in Folge des Lorinser’schen Streites in seiner 
Lehrverfassung die Abänderung , dass die Zahl der wöchentlichen Un- 
terrichtsstunden für Prima und Secunda auf 30 , für Tertia bis Quinta 
auf 31 und für Sexta auf 25 herabgesetzt, der Unterricht in der eng- 
lischen Sprache auf die Realclassen, der Unterricht im Französischen 
nnf 2 Stunden in jeder Glasse [mit Ausnahme der Realschüler, welche 
noch besonderen Unterricht in dieser Sprache erhalten] beschrankt, 
desgleichen in Prima und Secunda der mathematische Unterricht auf 
3 und der deutsche Sprachunterricht auf 2 wöchentliche Lehrstunden 
vermindert wurde. Weil indessen der Director Professor Kronxg als 
Lehrer der Mathematik das mathematische Pensum der beiden genann- 
ten Classen in 3 Lehrstunden nicht erfüllen zu können meinte, so 
« - ► , . 

wurde jede dieser Classen in 2 Abtheilungen getheilt, deren jede in 
3 Stunden wöchentlich Unterricht in der Mathematik erhält. Nächst^ 
dem sind im Sommer 1836 die gymnastischen Uebungen wieder einge- 
führt worden. Die 6 Classen des Gymnasiums waren zn Ostern die- 
ses Jahres von 210 Schülern [10 weniger, als im Jahr vorher, was 
der Errichtung der guteingerichteten Bürgerschule zugeschrieben wird] 
besucht, lind zur Universität waren im Laufe des Schuljahrs 15 Schü- 
ler abgegangen, vgl. NJbb. XV11I, 364 u. XIX, 335. 

Bonn.” ' Die Universität war im verflossenen Sommer von 657 Stu- 
direnden, ‘ Worunter 86 Ausländer, besucht. Der bisherigo ausser- 
ordentliche Professor an der Universität in Greifswald Dr. -Gärtner 
ist als ordentlicher Professor in der juristischen Facultäf für die Philo- 
sophie des Rechts und das Staatsrecht an die hiesige Universität be- 
fördert worden. ;; '• r,'** 

Brandenburg. Der zu Ostern dieses Jahres erschienene Jahres- 
bericht über das Gymnasium [gedr. b. Wiesike. 27 (9) S. 4.] enthält als 
Abhandlung eine Rede des Virectors [Professor F. W. Braut] bei Ent- 
lassung der Abiturienten zu Ostern 1836. , worin die Abgehenden auf 
die Gefahren und Klippen der in der Jugend vorherrschenden Liebe 
zur Selbstständigkeit im Denken und Wollen aufmerksam gemacht und 
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darauf hingewiesea werden y wie weit auf - der Universität Ihre Freiheit 
und Selbstständigkeit itt Bezug auf Wissenschaft^ christliche Reli- 
gionswissenschaft, Gesetze Und Rechte des Staates , Moral nnd Sitt- 
lichkeit und äussere Lebensverhältnissc gehen dürfe.' ‘Das Gymnasium 
war cu Ostern dieses Jahres von 1 258 Schülern in 6 ClasSen besucht, 
und hatte 5 Schüler cur Universität entlassen. Der Subrector Wohl- 
brück hatte um seine Perisionirung nacligesueht ,* und die definitive Er- 
ledigung der Sache wurde für das neue Schuljahr erwartet. 

Brautvsbbrg. Der -hehrer Lilienthal am Gymnasium ist zura Ober- 
lehrer ernannt worden. 

Breslaü. Am Icätholiscben' Gymnasium ist der Oberlehrer Dr. 
Kruhl in die durch Prud/o’s Tod erledigte zweite Lehrerstelle aufge- 
rnckt -und ‘der Lehrer Dt. Brettner vom Gymnasium in Glbiwftz als 
dritter Oberlehrer' angestellt worden, desgleichen in die durch des 
Oberlehrers Gebauer Abgang erledigte 7. Lehrstelle d'er Lehrer Df. 
Stinner , in die achte der Lehrer Janske nnd“ in die neunte der Colla- 
borator Ang. Winkler üufgerüekt. vgl. NJbb.XX, 223. — Das diess- 
jäbrige [Oster-] Programm des Friedrichs -Gymnasiums enthält eine 
Fassliche Darstellung der Elemente der Differenzialrechnung und einiger 
Anfangsgründe der Integralrechnung von Professor J. K. Tobisch. [Mit 
einer Figurentafel. Ged r. bei Grass, Barth u. C. 42 (34) S. 4.) Die 
Schülerzabl betrug im Jahr 1836 zu Anfänge 22!), am Ende 190 Schü- 
ler, und ihnen wnrden wöchentlich in Prima 39 y in Secunda 88, in 
Tertia 41, in Quarta 40, in Quinta und Sexta je 34 Unterrichtsstun- 
den ertheilt. Zur Univereität gingen 9 Schüler. Das Lebrercolle- 
gium bildeten: der Director und Professor Dr. Kalme giesser , die Pro- 
fessoren Dr. Kunisch , M. Tobisch und Wimmer , die ordentlichen Lehrer 
M. Mücke , Woltersdorf , Tobisch und Waage , die Hülfslehrer Pastor 
Schilling , Liceiitiat Rhode j II Hier und Pohl. Ausserdem ist zu An- 
fänge dieses Jahres noch der Candidat K. Gläser als* ordentlicher Leh- 
rer angestellt worden, vgl. NJbb. XIX, 337. — Von Seiten der Uni- 
versität ist zur Jubelfeier der Göttinger Universität folgende Schrift 
erschienen: Academiae Georgiae Augustae festum saeculare propediem 
eelebraturae congratulatur Acadeinia Vratislaviensis [1837. 30 (29) S. 4.], 
worin der Professor Ed. Huschke eine vorzügliche Abhandlung ad le- 
gem XII tab. de tigno juncto heraasgegeben hat. ' 4 * * 1 

‘ Büdincekt. Zn Ostern 1837 verliessen 6 Primaner der obersten 
Ordnung das Gymnasium , nra die Landesnniversität Giessen cu bezie- 
hen. •* Einer erhielt das Entlassungszengniss Nr. II, fünf dagegen 
Nr: fty.' Alf landesherrlicher Commissär hatte der gro6shercogliche 
Oberstudienrath und Gymnasialdirector Dr. Dilthey ans Darmstadt ' der 
Maturitätsprüfung beigewohnt. " '* » • • * [S.] 

Cleve. Der Director Helmke am Gymnasium hat 4 eine Gehalts- 
zulage von 200 Rtblrn. erhalten. 

Culm. Die Lehrer Sanders nnd Köhnhom vom Progymnasium in 
Ribtbcr« sind als zweiter find dritter Unterlehrer am hiesigen Gymna- 
fium aögestcllt worden« vgl. NJbb. XX, 352. »* 
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PMWrwv -i? Unser. Gymnasium •,? dasaft Frequenz uiid, dem. be- 
sten Hufe imipor zu nimmt, besitzt gegenwärtig: falgeude, Lehrer, deren 
besondere Thätigkeit vielfache Anerkennung findet: Dr.. Julius Friedrich 
Karl DiUhey*, Oberstudienrnthmnd.Pirector ; Subcooreetop Karl Chr\r 
slian WilMlty Bayr;,:l>jr,' Ernst 'Theodor Pistor ; Hol' rat li Dr. Georg 
Lautenschlügqr /^Drt Kar} fVagner ; Dr. Ileinr. Julius Palmer ; Pr» Chri- 
stian Ludwig. Kassler ;• F rciprediger August Nodntfgel; Friedrich- Heinrich 


Haas. Ausserdem arbeite» noch an der Anstalt einige tüchtige. Hülfen 
und . ausserordentliche Lehrer: (worunter besonders der,« allen Musik- 
kennem werthe Cantor Rinck). Auch die hiesige höhere, Gewirk- und 
Realschule blüht unter der Direktion des Ober atu ilion- und Obprechul- 
ratlies Pr. Theodor Sehocht sichtlich. empor, . ,. /• ; p. ;J f 

... Dorpat. Der , Kaiser hat befohlen v dass unter den ZögliQgno 
den Gymnasiums. keinq? Versammlungen au Fechtübungen gestattet Mf er- 
den sollen; auch sollen die Einwohner keine Privat- Fephtbod.en pbuu 

«. « » e,, 4 j * 

Erlaubnis des Curators der Universität eröffnen, dürfen. [S.j 

t. y Di nKv. Am Gymnasium/ ist der Oberlehrer Mciring zum Director, 
die Lehrer Elvenich , , Remacly .und Pütz au Oberlehrern ernannt um| 


die neuernannten Oberlehrer samrnt den Lehrern Ritzfeld und Leser- har* 
ben jeder eine Gehaltszulage von 50 Rthirn. erhalten. 

../( Eisenach, Der Direetor dea dasigem Gymnasiums , Consistoriul- 
rajth Dr, Frenzei ist in den Ruhestand -versetzt. tMfld zu seinem Nachfol- 
ger der bisherige dritte. Lehrer an der NicQlaischule in Leipzig Dr. 
Funkhunel ernannt .worden, ; »«, *.u.i uff ni .»# \/ “ n; 

i i . E isB.vBE hq. 5 Ara dasigen Lyceum hat der Rector Fz. Fricdr* Karl 


Schwepfwger \n; der Eiqladqngsschrift zur. Geburtstagsfeier des Herzogs 
doceph Aureum Pythagoreorum carmen cum brevi. annotatione [Isenbergae 
exoffie. Scboeniana. 1837. 15S.4~} herausgegeben. Er gieh| darin 
den mehrfach berichtigten griechischen Text mit, der gegenüberstehen- 
den lateinischen Uebersetzung des . Hugo Grotigs und • dazu kurze, 
meist kritische Anmerkungen , denen .eine gedrängte Erörterung über 
dea Urheber des Gedichts voransgeht« Der Stoff des Gedichts rührt 
nach seiner Meinung von Pythagoras und seinen, Schülern her, als Ur- 
hebet der Form aber (des Gedichts selbst) nimmt er. einen Nenplatoni- 

ker oder den Hierokles an. . • v . .• «. .t >. , ‘ 

Eislbben. In dem, diesjährigen Jahresbericht über das Gymnasium 
[1831. 46 (31) Lehrer RotAc als Abhandlung .geliefert: 

Commcntationis criticae de carminc quoji hgitur in Aesch. $ept, c. /fheb, 
vv> 18— r 164. Schütz r .‘pars ;.und darin zuerst ausführliche Erurjf rungen 
über V. 83 r— 136 und dann eine Eintheilung dieser Verso, in %jtm« 
phen und Gegenstropben nebst kurzen Rechtfertigungen bekannt ge- 
macht, ' Die ausführliche Besprechung der^Verse 131 — 164. soll noch 
nachfolgend j Die'Schule wqr in ihren 6 . C bissen zu Michaelis 1835 von 
150, zu Ostern 1836 von 206, und zu Michaelis desselben. Jahres_ von 
20.4 Schülern besucht, und entliess im letzten,. Schuljahr 11 Schüler zur 
Universität. Uebor das Lehrerpersonal ist schon in den NJbb. X,V1I, 
454 und XIX, 344, berichte!, und nur noch zu erwähnen,; «lass w* kur- 
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»in der Conrector Richter und der Mathematiknz Vt;. Kroll den Titel 
„Professor** und der Teriius D*, Mönch und der Quartus Dr* Qentha 
deu Titel „Oberlehrer“ erhalten haben. , : . r . . < 

: f E rfurt. Das d.asige Gymnasium war in seinen G elassen zu 
Ostern 1836 von 203, zu Ostern 1837 von .189 Schülern besucht; und 
entliess während der Zeit 6 Schüler zur Universität. ^Den Unterricht 
besorgen' neben den» Ulrecior Dr. friedr. Strass 8 Professoren und 4 
Uülfslelirer. • Der zu Ostern ^erschienene Jahresbericht- [1837. 32 (14) S« 
4.] enthalt als Abhandlung une dissertation sur im probleme de Topogran 
phie et sur les formales de la Progression aritkmetique^ par Gn. Mensing $ 
Docteur et Professeur. ln den angehängten Schulnachrichten verbrei- 
tet sich Hr* Dir. Strass auch über den Lorinser’scben Streit»- geht aber 
auf die verschiedenen , , für das Suhulleben so wichtigen Erörterungs- 
punkte, welche derselbe hervorgerufen hat, nicht weiter ein*; sondern 
begnügt sich Herrn Lorinser abzufertigen, wie diess auch in dem oben 
erwähnten Eislebener Programm geschehen ist. ..... * 

■■ - Frankfurt a. M.; . ln dem Herbstprogramm des dasigen Gymna- 
siums [1837. 12 (8) S. 4,] hat der Rector, Professor Dr. Joh. Theod* 
Vömel eine wichtige Abbendlang zu Demosthenes. geliefert,, und zu 
beweisen gesucht,:. Demosthenis Philippicafn tertiam.kabitam esse anM 
C hersoniticam. Der Beweis ist durch geschichtliche Grunde und mit 
derselben Umsicht und Gründlichkeit geführt, welche aus mehrern 
ähnlichen Untersuchungen des Verf. bekannt ist. . . . •.* 

Frankfurt a. d. 0. Die vorjährige Ankündigungsschrift der öf- 
fentlichen Prüfung im dasigen Friedrichs- Gymnasium [1836. 24 (14) S* 
gr. 4.} enthält eine gelehrte Abhandlung des Directors Dr .Ernst Friedr. 
Poppo,: Syracusarum obsidionis bello Peloponnesiaco factae pars prior us- 
que ad Demosthenis adventum pertinens.- . Schüler waren zu Johanni* 
1836 im Ganzen 177 , und zur Universität waren 4 entlassen worden, 1 
• Fbiedberg im Grossherzogthum Hessen. Der 21. Mai laufenden 
Jahres war für unsere Stadt ein Tag von hoher Bedeutung, indem an 
demselben 2 neue, wichtige Anstalten hier eröffnet wurden, nämlich 
das evangelische Predigerseminarium .und die Taubstummenanstalt* 
In das evangelische Predigerseminarium haben alle Oandidaten der» 
Theologie,, ./welche eine Anstellung im Grossherzpgthmne zu finden 
wünschen, nach überstandener Facultätsprüfnng ein Jahr lang einzu- 
treten , um sich unter der Leitung des Seminardirectors Professor Dr«; 
Crössmann (bisher ordentlicher Professor der Theologie an der Univer- 
sität zu Giessen) und der Seminarprofessoren Pfarrer Fertsch und Pfar^ 
rer Seil besonders für das Practische ihres Faches, auszubilden. Es* 
kömmt ihnen dabei vorzüglich zu statten , dass Friedberg zugleich der 
Sitz des. evangelischen SchuUehrersetninariums (unter Leitung des Di-; 
rectors Professor Dr. Rolh und der beiden ordentlichen Lehrer Rector 
MüUer und Soldati) ist, wodurch ihnen. Gelegenheit dargeboten wird, 
•ich auch im Fache des Volksschulwesens gründlich nmzusehen, um 
dereinst würdige. Schulinspectoren abzugeben. Unter dem Zudrange- 
vieler Fremden (man zählte über 80 Geistliche von nah und fern) 
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geschah die Eröffnung der neuen Anstalten durch den grossherzogli- 


r.hen Comintssär, Prälat, Superintendent und Obercousistarialrath Dr. 
Kühler , welcher zugleich den verdienten Director des Schullehrer« 
Seminars mit einem allerhöchsten Decrete überraschte, kraft dessen 
ihm der Charakter eines Oberscbulraths beigelegt wurde. Nach den, 
theils in der Burg-* tlieils in der Stadtkirche gesprochenen* der Feier 
des Tages angemessenen 'Reden des Prälaten Dr. Köhler , •" des Semi- 


närdirectors Dr. Crösamarm , der Professoren FertscA tiüd Seil , des Su- 
perintendenten- Simon und des Kirchenraths Pilger vereinigten sich die 
meisten Theilnehnser an diesem schönen Feste zu einem Mahle in dem 


ehemaligen bürggräflichen Schlosse , wo sich die allgemeine Vereh- 
rung gegen 1 S K. H. den Grossherfcog Ludwig II. * den * Beförderer 
alles Guten, wiederholt aussprach.' W eichen Antheil die' höchste 
Staatsbehörde an dem Gedeihen^ dieser beiden' Anstalten (deren letzt- 
genannte von dem aus Worms hierher berufenen Director Roller gelei- 
tet werden soll) nimmt, sahen alle Anwesenden mit Freuden aus dem 
Umstande , dass Hr. geheimer Staatsrath Und Oberconsistorialpräsident 
Freiherr een Lehmann und Hr. geheimer Staatsrath Dr. Knapp von' 
Darmstadt - dem Feste ebenfalls beiwohnten.' Eine Beschreibung der 
Feierlichkeit ist kürzlich bei Bindernagel dahier unter dem Titel : Das 
Fest der Einweihung des evangelischen 'Prediger - Seminars' und der 
Taubstummen - Anstalt zu Friedberg , beschrieben und nebst den' daher 
gehaltenen Predigten, Reden und Gebeten , so wie einem Verzeich- 
nisse der dabei anwesenden Geistlichen und Nachrichten über die frü- 
heren Geistlichen zu Friedberg herausgegeben von dem Professor Dr. 
Philipp Dieffenbach, ■ daselbst erschienen. ,f ^ [S.j 

Glsiwxtz. >>An dem dasigen Gymnasium hat zu der den 17., 18. 
and 19. August stattgefundenen öffentlichen Prüfung und Schlussfeier- 
lichkeit der Director Dr. Kabath durch ein Programm eingeladen dem , 
als Abhandlung eine von ihm verfasste kurze Biographie des verstorbe- 
nen Erspriest&rs Stanislaus Siegmund in Pitch owitz ,• mit besonderer Her- 
vorhebung seiner Verdienste um das dasige Gymnasium [1837. 40 (16) S. 

4.] , vorangwchickt isl. Wie aus den beigefügten Schulnachrichten 
erhellet, wurden zu Anfänge des verflossenen Schnljahrs 16, und am 
Ende desselben 12 Abiturienten geprüft, die alle das Zeugniss der Reife 
erhielten. Den 21. Dec. v. J. veranstalteten die Lehrer dem Director 
eine .festliche Feier seiner 25jährigen, im Jahr 1811 zu Braunsberg- 
in Ostpreussen begonnenen Amtsthätigkeit, bei der ihm ausser mehrern 
Gedichten , ein kunstvoll gearbeiteter silberner Pokal im Namen des 
Lehrer-Personales überreicht , und von der Stadt- Commun durch den 
Bürgermeister das Ehren- Bürgerrecht der Stadt ertheilt wurde. Nach- 
träglich sandte noch die philosophische Facultät in Breslau dem Di- 
rector das Doetor- Diplom. Auf dem in der Nähe des Gymnasiums 
schön gelegenen , * geräumigen Spielplätze, der durch die Bemühungen 
des Directora vor einigen Jahren für das Gymnasium erworben und 
voriges Jahr unter der Leitung eines gefälligen Gymnasial - Freundes 
umzäunt und zweckmässig eingerichtet worden ist, wurden auf Au- 
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nrdnung des Direetors in. den Sommermonaten des verflossenen Schul- 
jahre* unter der Leitung des Schulamte -Kandidaten Christ, der sein 
Probejahr am Gymnasium abhielt, geregelte gymnastische Vebungeu 
gehalten, an denen .die Schüler der 4 untern Classen mit vieler Lust 
und nicht ungünstigem Erfolge Theil nahmen- Die Zahl der in dem 
verflossenen Schuljahre eingeschriebenen Schüler betrug 322, von de- 
nen am Endo des Schuljahres noch 2£1 vorhanden waren; Durch die 
Yertheilung der königlichen Stipendien von jährlich tausend Thalcrn 
und den Zinsen des Galliiers’schea und v. Kodc/ek’schen Legats sind 
über 20 fleissige Schüler unterstützt worden , und mehrere sind noch 
ausserdem sum Theil oder ganz von Zahlung des Schulgeldes frei ge- 
wesen. Die Bibliothek zum Gebrauche der Lehrer ist um 110 Bände 
vermehrt worden , und enthält, jetzt 5174 Bände. •• Die Jugendbiblio- 
tbek lmt eine Vermehrung von 45 Bänden erhalten, , und besteht jetzt 
aus 2734 Bänden. Auch die übrigen Sammlungen am Gymnasium sind« 
in dem verflossenen Schuljahre ansehnlich und zweckmässig bereichert 
worden. , . . Ti - * . [E.J ’ . . - 

Gleiwitz. Das Programm des dasigen Gymnasiums vom Jahre 
1835 enthalt ausser den Schulnachrichten einen Versuch , die Haupt- 
lehren der 'mathematischen Geographie für den GymnasiaUmterricht zweck- 
massig zusammenzustcllen , von dem Gymnasiallehrer H, A. Brettner 4 
[Gleiwitz, gedr. b.Neumann. 99 S. n. 18 S. Schulnachrichten. 8 .] IV eben 
einer Einleitung in die mathematische Geographie enthält die Schrift 
folgende Abschnitte: 1) Von der Gestalt der Erde; 2) Vau der astro- 
nomisch - mathematischen Abtheilnng der Erdoberfläche . 3): Von der 
Grösse der Erde; 4) Von der täglichen Bewegung der Erde um ihre 
Axe; 5) Von der jährlichen Bewegung der Erde um die Sonne; 6 ) 
Von der elliptischen Gestalt der Erdbahn und der Planetenbahnen 
überhaupt; 7) Von den Haupterscheinungen am Himmel und auf der 
Erde, welche Folgen sind von der Kugelgestalt und den beiden Bewe- 
gungen derErde, so wie der Bewegung des Mondes um die Erde; 8 ) Dae 
Allgemeinste über unser Sonnensystem; 9) Ueber den Gebrauch dea 
Erdglobus hei der Auflösung einiger mathematisch - geographischer 
Aufgaben. Angehängt ist eine Figurentafel. Der Abriss scheint zu 
Vorträgen in der Prima bestimmt zu sein , und darum setzen die Er- 
örterungen öfters schon bedeutende mathematische Kenntnisse voraus. 
Doch ist die Darstellung trotz dem klar und der Fassungskraft oberer 
Schüler angemessen* — In dem Programm vom Jahre 1836 hat der 
Lehrer Hotter in einer lateinischen . Abhandlung De Horatii studiis Grae - 
eis [19S.-u.16 S. Scbujnacbricliten. gr. 4.] geschrieben,. aber das wich- 
tige un4 interessante Them,« nicht , allseitig und tief genug behandelt. 
Er berichtet darin zuerst Einiges über des ^Dichters Jugendbildung in 
Venusium, Rom und Athen, was. aus Grotefend, Kirchner nnd Passow 
zusammengelesen ist, beantwortet dann beiläufig mit den gewöhnli- 
chen Gründen die Frage warum Borax sein praktisches Dichterlebeu 
mit den Satiren begonnen habe, zähfy dann ^. griechischen Dichtes 
Mf«. Jgftkft »nnüglich rtudirt *u fcfaft sdioint, «®* wäfk 
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endlich die Hauptfrage über die Früchte , •welche jene griechischen 
Studien' getragen” haben , mit einigen allgemeinen Andeutungen^ (ab; 
Weit gründlicher hat JVilh* Ferd. JVensch , De Horatii Graecos imitandi 
Studio ac raiione brevis erpositio , in dem Wittenberger ‘Programm vom 
Jahre 1829 den Gegenstand besprochen, und wenigstens das sprachliche 
Material nachzuweisen versucht , durch welches man endlich ttt einem 
allgemeinen Resultat gelangen kann. Das Gymnasium war am Ende 
des Schuljahrs 1834 von 288, im Winter darauf von 311 J- im Sommer 
1835 von 209 j im Winter darauf von 304, im Sommer 1836 Von 302, 
Im folgenden Winter von 304 und Im Sommer 183? von 206 Schülern 
besuclit. Das Lehrcrpersonat besteht aus dem Director Dr. Kabath , den 
Oberlehrern Hcimbröd Uhd Mi Böbel , den ordentlidien Lehrern Liedtki , 
liensei, Brettneri * Wolff, Hotter und dem evangelischen Religionsichrer 
Pastor Jacob. * Ven «ihnen* ist jedoch vor kurzem der Lehrer Brettner an 
das katholische Gymnasium in Breslau befördert worden, s. Breslau. 

’ Glogau." Das Programm des dasigen evangelischen Gymnasiums 
vom Jahre 1836 enthält statt der Abhandlung: Disciplina commendatrix 
sioe remedia pigritiae , carmen didacticum auctore G. G. Rodlero, gyran. 
nrchididascalo. [38 (1?) S. 4.] Schüler waren am Ende des Schuljahrs 
243, und zur Universität waren 11 übergegangen. Die wöchentlichen 
Lehrstunden betrugen, einschliesslich des Hebräischen, Zeichnens und 
Gesanges, in Prima und Secnnda je 38, in Tertia 36, in Quarta 35, 
in Quinta 81, in Sextä28. vgl. NJbb. XVII, 458. 

Görlitz. Als Einladungsschrift zu der diessjährigen öffentlichen 
[Oster-] Prüfung im Gymnasium hat der königliche Professor und 
Rector Dr. Karl’ Gottlieb' Anion den 38. Beitrag der Materialien zu einer 
Geschichte des Görlltzer Gymnasiums im 19. Jahrhunderte [1837. 28 S. 4.] 
herausgegeben. In den fünf Gymnasialclassen waren um Ostern die- 
ses Jahres 261 Schüler vorhanden, und zur Universität gingen 18 Pri- 
maner über. ' Uebertianpt hat die Schale von 1801 — 1815 im Ganzen 
70/ und von 1816- — 1636 zusammen 33? Schüler zur Universität ent- 
lassen. vgl. NJbb. XVIII, 133. ' Das Lehrercollegium, welches bisher 
aus dem Rector Professor Anton , dem Conrector Dr. Struve,’ dem 
Subrector Mauermann , dem Cantor Blüher , den CoIIegen Dr. Bösler, 
Kögel nnd Schäfer , dem Collaborator Döring , dem Zeichenmeister Fech- 
ner und 1 Schulamtscandidaten bestand , ist seit dem 13. April vorigen 
Jahres durch den Oberlehrer Joseph Theodor Hertel [geboren in Posen 
am 8. Juli 1808} vermehrt, welcher als Lehrer der Mathematik und 
Naturwissenschaften' angestellt wurde, ln Bezug auf die Schuleinrich- 
tung ist zu bemerken, dass im Laufe des vorigen Sfchuljuhrs das Sing- 
chor eine andere Gestaltung erhalten hat. Neb'cfnf andern Mittheiluhgen, 
welche das Programm enthält, verbreitet sich Hr. A. S. 10 — 12 auch 
über die Lorinser’sche Anklage, and bemerkt, dass vorherrschendes 
Siegthum unter den Schülern des dasigen Gymnasiums nicht bemerkt 
wordeh sei, dass aber die Klage über zu Viele Unterrichtsgegenstähtf^ 
Lehrstunden und häusliche Arbeiten nicht überall ungegründet seltt 
ihöge. * 1 Das ‘Gegründete in d er Klage, 'wird dann binzugfeseizt, 
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scheint darin zu liegen { daw raan den Unterricht’ ln der Mathematik 
etwas weiter ausgedehnt hat, als die allgemeine Bildung erfordern 
dürfte,- so dass sich dieser nnn bei vielen Jünglingen mit dem Erler- 
nen der Sprachen nicht mehr recht ver trugt.- » Denn wer in den Sprav 
chen etwas’ leistet dem fehlt gewöhnlich die Fähigkeit für die Ma- 
thematik, so wie auch der entgegengesetzte Fall eintritt. Soll nnn 
bei der Mathematik deir Schüler noch dazu zi* Hanse nicht blos eine 
erlernte Anflösungsweise auf ähnliche Fälle zur Einübung an wenden, 
sondern die Weise selbst’ aus ihm gegebenen Stoffen oder Elementen 
anffinderit' so wird ihm allerdings die Zeit" für Anderes sehr beschränkt, 
und dadurch leicht entweder der 'Gesundheit oder dem gründlichen 
Sprach stndiiütt geschadet/** - Will man aber dem Uebel ohne Beschrän- 
kung drir weniger allgemein bildenden Lehrgegenßtfinde durch Einfuhr 
rung von gymnastischen Uribungen- abhelfen , so ist dagegen zweierlei 
fetr bedenken, 1 einmaT, dass dieselben durch ein' regelmässiges Spazieren- 
gehen nrttui*gemä88er ersetzt werden, und sodann, dass , wenn dem 
Schüler aüch noch die Erhelungszeit für da» Turnen in Anspruch ge- 
nommen werden soll, er keinen Augenblick für sichutid manche Fu- 
imtienverhältnisse übrig- behält , • mithin einen freien Gebrauch von 
seiner Zeit zu machen gsfr keine Gelegenheit hat, und daher das Wich- 
tigste im Lehen nicht lernt, die Zeit zu gebrauchen.^* « Neben dem 
erwähnten Programm sind im Laufe des vorigen Schuljahres noch fol- 
gende 3 SchuLchriften erschienen t I) zum Gersdorf’fcchen Gedächtr 
nissactus: Ueber den Werth der Musik überhaupt, ihren Einfluss auf 

Ausbildung düs menschlichen Geistes und Herzens , und die Mittel er sie- 
ten noch 'zu erhöhen , von dem Cantor und Musikdirector Joh. Avg. 
Blüher. [1836. 14 S. 4.]; II) zum Gehler’schen Gedächtnissactus : Die 
italienischen und lateinischen Handschriften der Bibliothek des Gymnasium 
zu Görlitz. Verztibhniss Beschreibung , Lesarten, Auszüge. Von dem 
Conrfector' l)r. Emst Emil Struve. *[1836, 19 S. 4.] Die hier besclirie- 
benen Handschriften sind' folgende: 1) Eine italienische Uehersetzung 
der ersten 10 Bücher des Livius. 2) Vite di Santi padri,’ welche mit 
den vite di satteti padri in Verdizotto's Sammlung Aetinlichkeit haben. 
8) Joachim! Abbati* opera quaedam. 4) Eine lateinische Uehersetzung 
des Enclid ans dem 14. Jahrhundert. 5) Eid Calendarium Italicura 
zwischen 1317^-1336 geschrieben« ' 6) Hippocratis Aphorismen latei- 
nisch und Egldii instituta de urina, 14;* Jahrhundert. ”6) Laurentius 
Justinianus de huroititate* in italienischer Sprache.' !) Calmet.i hreue 
compendio sopra Ovidio de arte amandi aus dem Ende des 15. Jahr- 
hunderts. 8) Trionß, Canzone e Sondi de Petrarca, in Anordnung und 
Text von denen des Parnass* Italiano abweichend: r 9) Ludovici La- 
zarelli Carmen bocolicura, 9 Eclogen'fn Virgils Manier. 10. 11) Zwei 
Handschriften 'dir dtvina comedia. -**12) H Corbaccio di M. Giovanni 
BUccaceio, eta A’utographön. 111) Zur GregoriüS- Feierlichkeit : Alphabe - 
tieches VerzeichiiisB mehrere? in dir Ob erlaUsitz üblichen,' iHf '.zü tn Thcil *f- 
genihümlichen Wörter Und Redensarten. 10 . Stück. Nachtrag. 3 Stück. 
M — ZV. Von dem Rector Professor Dr. K. G . Anton, [1837.22 (19) S. 4.) 
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. . Gubbiv. - In 4em zu Ostern dieses Jahres erschienenen Programm 
des Gymnasiums hat der Snbrector Emst Ludw. Richter als Abhand- 
lung Disputationis de neu et discrimine particularum ov et M pars altera . 
[Guben, gedr. b. Fechner. «0 (10) S. 4.] mitgetheilt, und darin die 
schon vor 6 Jahren in ihrer ersten Hälfte herausgegebene Untersuchung 
fortgesetzt. Pie Erörterung und Unterscheidung der beiden Partikeln 
ist verständig und «achgemäss ^ und. führt den Unterschied auf den des 
otyectivon und subjectiven Urtheils zurück, indem sie beide Richtungen 
ins Einzelne . verfolgt und erörtert. Die Lehrverfassung des Gymna- 
siums, wie sie im Jahre 1833 gestaltet. wurde [NJbb. IX, *116 u. XV, 
234.], ist beibehalten, nur in Sexta und Quinta die Zahl der, wöchent- 
lichen Lehrstunden von 33 auf 27,,' in Quarta und Tertia. ;von 34 auf 
32 herabgesetzt, in Prima .und Seconda aber bei 34 stehen- geblieben» 
Die Schule» zahl betrug. 172 im Winter 18^ , 182 im .Sommer 1836» 
und 180 im folgenden Winter, darunter etwa 50 Realschüler« ■ Zur 
Universität wurden 10 entlassen. , Die Veränderungen iraLehrerperso- 
nale [NJbb. IX, 117.] sind schon io den NJbb. XVII, 343 und XX, 461 
erwähnt worden., .* ... . i ... .. • . ■ >. , « •» - . > 

GuMBifSNKN, . Die vorjährige Einladungsschrift zur öffentlichen Prü- 
fung im Friedrichs -Gymnasium [1836. 21 (7) S. 4.] enthalt ein Bruch- 
stück aus einer Schulrede des Oberlehrers Dr. Hamann, übe.K Bßde- 
Uebungen , worin, um d,eu Schülern die Bedeutsamkeit solcher Uebuur 
gen bemerk lieh zu machen 9 erst einige Erörterungen über die rechte 
geistige Ausbildung fürs Leben, und. dann andere Erörterungen über 
die Mittel zur- Erreichung dieser Bildung und über die Erstellung 
freier, selbstständiger Rede mitgetheilt sind. Die Scbulerzahl der 
Anstalt betrug zu Michaelis 1835 zusammen 235 und 226 zu Ostern 
1836 ; zur Universität gingen 7 Schüler. , Das Lehrerpersonale war 
unverändert geblieben, vgl. NJbb. XIII, 360 und XIX, 351. . , , v 
Halbkbstadt. Das vorjährige Programm des dasigpn Dom-Gym- 
nasiums fuhrt den Titel: Observationes in aliquot S. Aurelii . Propcrtii 
locoSy quibus Callimachum et Philetam imitatum se esse prsfitetur, . Scripsit 
W, A. B. Herzberg , ph. Dr. Annesa est interpretatio Germanica clegiue 
Propcrt. I. II, 34. ; [Halberstadii, offic. Doelliana. 1836. 34 (24) £«.44 
Als Vorbereitung zur Beantwortung der Frage, in welcher Art und 
Weise Propprz die alexandrioischen Dichter nachgeahmt habe, giebt 
der Verf. ein* sorgfältige kritische und exegetische Erörterung der Stel- 
len, in welchen Proporz die Nachahmung der beiden Dichter KaUin 
in&chus und Philetan selbst eingesteht, und behandelt ausführlich diu 
Stellen III, 1.* III, 3, 52., IV, 6, 3. , UI, 9, 44. , II, 34, 31. , III, L 8., 
UI, 34, 42., .IV, 1, 61., / gelegentlich .auch ein paar Stellen aus.Lucrez 
und Ovtd. Die Behandlungsweise ist gelehrt und umsichtig, auch dio 
freigefngte metrische Uebexsetznng der genannten Elegie 4m Ganzen 
gelungen äu. neppen,' so: dass man von der weiteren Fortsetzung dio* 
ser Studien gute Fruchte erwarten darf: Aus ,dw »ngehängten Schuld - 

Bacbrichteu Jjeheu wiir aus-, dass das Gymnasium von Sehülemzu 
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Michaelis 1835 und von 255 zu Michaelis 1836 besucht war, und dass 
13 Schüler zur Universität entlassen wurden. . <• 

Halls. Dem Verzeichniss der iny Winter anf der hiesigen UnL 
▼ersität zu haltenden Vorlesungen ist als gelehrte Abhandlung voraus« 
geschickt r Meiert commentatio quarta de Andocidis quae vulgo fertur 
oratione contra Alcibiadem (15 S. 4.), welche, was der Titel nicht 
vermuthen lässt, die vielfach erörterte Frage über den Kanon der zehn' 
Redner einer neuen umfassenden und gründlichen Untersuchung un- 
terwirft und bis zu einigen Ergebnissen hinführt, die sich gewiss der 
allgemeinen Zustimmung erfreuen werden. Bekanntlich hatte Ruknken 
die Entstehung dieser Rednerdecnde den Bestimmungen der Alexandri* 
nischen Grammatiker Aristophanes und Aristarch zugeschrieben und 
bei dieser sehr zuversichtlich aufgestellten Ansicht hatte man es auch 
bewenden lassen , bis Ranke das Wilikührliche derselben mit schla- 
genden Gründen darlegte und eine neue Meinung vortrug, nach wel- 
cher die Decas durch die 10 eqtoQSg oder owrjyoqot der Solonischeti' 
Verfassung und durch das Streben , alles Vorzügliche an gewisse Zah- 
len , in Athen namentlich an die Zahl zehn, zu knüpfen hervorgerufen 
sein soll. Was daran Jinbaltbar sei, hatte zum Theil schon Gustav 
Kieseling in der trefflichen commentatio I. de Hyperide oratore Aitico 
(Hildburghusae, 1837. 20 S. 4.) auf überzeugende Weise dargethan, 
noch mehr aber ist diese in der vorliegenden Schrift Meier s geschehen* 
die auch den unserer Ansicht nach natürlichsten Weg zur Erledigung 
dieser Streitfrage einschlägt. Zunächst nämlich muss man doch wohl 
nach den Zeugnissen fragen, auf welche sich die Annahme einer sol- 
chen Rednerdecade stützt; hat man diese gesammelt, so wird sich die 
Zeit, seit welcher die Erwähnung derselben bei Rhetoren und Gram«l 
matikern stehend geworden ist, leichter aufiinden, ja vielleicht auch 1 
der Urheber derselben und der Zweck, welchen derselbe bei solcher 
Zusammenstellung befolgt, durch wahrscheinliche Vermuthung sich 
bestimmen lassen. Und das ist die Aufgabe dieses Schriftchens, wel-^ 
che darthut, dass vor Caecilius von Kalakte, der zu Augustus Zeiten* 
lebte, der Kanon nicht bekannt war, wie sich dflb aus einem Ur- 
theile des Panätius und des Demetrius folgern lasse; dass ferner zu , 
derselben Zeit jene Classification nicht allgemein bekannt war, wird > 
aus den Belegen in der Figurensammlung des Rutilius Lupus oder viel- 
mehr Gorgias und namentlich aus dem Stillschweigen des Dionysius 
von Halikarnassu8 dargethan, der doch an mehreren Stellen dieselbe 
hätte erwähnen müssen. Wohl aber finden sich in der nach - augustei- 
schen Zeit die Belege für das Vorhandensein des Kanon in grosser 
Menge von dem Verf.. gesammelt und beurtheilt. Daher vermuthet 
er, dass vielleicht eben jener Caecilius in der Schrift 7tEQl tov x a ^ a ~ < 
nt rjqog zdiv dexa qt}toqcqv der Urheber des Kanon sei und zeigt, dass 
derselbe bei jener Zusammenstellung rhetorische (Kieseling hatte 
grammatische vermuthet) Zwecke vor Augen gehabt und eine.Classi- 
ficirung nach den drei Redegattungen beabsichtigt habe. ’ Demnach , 
würden als Repräsentanten für das yty ps cc^Ottjqov oder v tyrfiiv oder , 
2V. Jahrb. f. Phil . ti. Paed. od. Krit . Bibi. Bd. XXI. Hft. 10. 15 
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dttvup hi fernen Anfängen uäd teeirfer Vollendung Is&e« und Demosthe- 
nes , für das (isoov I*ok rate« oud Hyperides , für das io%vöv Lysias uqc! 
Aeschines zu betrachten sein *— eine Annahme , die durch Dionys von 
, HalikarnassuS höchst wahrscheinlich » wird, t Auch für die Uebrigen 
fehlt es nicht an Gründen , die ihre Aufnahnie in den Kanon rech tf et-* 
tigen können $' Antiphon, weil er querst Reden zu öffentlicher Bekannt« 
machixng nied erseht ich; Lycurgus wegen seiner Heftigkeit, Dinarchoa 
als glücklicher Nachahmer aller drei Redegattungen , Andocides end- 
lich, weil efeine mehr natürliche Beredtsamkeit übt«. ; Ref, hat sicltr 
begnügt, die wichtigsten Momente der Untersuchung zusammenzusteW 
len , und verweist für die genauerd Auseinandersetzung auf die Ab«, 
handlang seihst, die auch ausserdem wichtige Beitrage zur griechischere 
Litteraturgeschichte, besonders in der längeren Anmerkung über die 

Pseudo- FI utarchischen vitae deceua oratoruni enthalt. Die Uni-. 

vcrsität hat sich nicht begnügt ihre TJieilnahrae an der Jubelfeier der 
Georgia Augnsta durch Deputation Sr. Magnificenz des Herrn Pro« 
rectors und durch Grat ulatiunes ehr eiben za erkennen zu geben , son- 
dern dieselbe auch in einer gelehrten Schrift ausgesprochen , die aucla. 
durch ihre außsere Ausstattung der Würde eines solchen Festes ent« 
spricht. Die Abhandlung de Lithuano - Iiorussicae in Slavkis Letticisqua 
Unguis princtpatu (71 S. 4.) ist vom Professor A. Fr, Pott verfasst, der,: 

, ■. t 

Hannoveraner von Gebart, in Göttingen gebildet wurde und auch im 
Celle eine Zeitlang ein Lehramt bekleidet hat. Aber auch der eigent«. 
liehen Gratulation des Prof, eloquent. Dr. Meier gereicht die Behand- 
lung eines altefihü milchen Gegenstandes zu besonderer Zierde und 
seine Wahl ist sehr glücklich auf die Theorieen der alten Griechen ge- 
fallen (23 S.4.). Die Etymologie des Namens, die Theilnehiiter, die 
Pflichten, Ehren, kurz alles, was jene heiligen Gesandtschaften be- 
trifft, ist agf erschöpfende Weise erörtert, und die Herren Depotirteu' 
der deutschen Universitäten, welche den Göttingiaclien Festlichkeiten 
betgewohnt haben, sind , wenn anders diese Gratulationsschrift in ihre 
Hände gekommen sein sollte, dadurch in den Stand gesetzt worden, 
die ihnen erwies^H Ehren mit denen zu vergleichen, welche das alte 
Griechenland den Tbeoren und in ihnen den Staaten, welche sie sandten, 
erweisen zu müssen geglaubt hat. — Eine andere, die Interessen 
der Universität berührende Schrift ist der Index librorum quibus biblio - 
thccae mwersitath litterariae Haleneis comociatae cum Fitebergcmi au - 
ctae sunt anno MDC€CXXXVI. (13 S. kl. Fol), aus dem sich eine * 
Bereicherung dieses Instituts um 400 Nummern ergiebt» Rechnet man 
aber von dieser Zahl 22 Nnmmern ab, welche durch Geschenke der 
Bibliothek ztigckotmnen sind, und 124 Werke, di« von den Buch- 
händlern und Druckern der Provinze Sachsen p flieh tmässig äbgeliefert » 
werden müssen * so bleibt die geringe Zahl von 353 Werken , die aus 
den Bibliothek-Fdnds angeschafft sind; ja seihst diese sind zum grossen 
Tbcile in früheren Jahren erschienen und zur Ausfüllung der fühl« f 
barsten Lücken bestimmt, an denen diese ärmlich ahsgestattete Biblio- l 
thek in allen Theilen der Wissenschaft leidet. Unter dea Inaugu- • 
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ral -Dissertationen sind zwei *u ermähnen,; eine juristische vo« Car 
Franz H ab er l in , Juris criminalh . ex speculis Saxonico et Suevico adum - 
brat io (82 S. 8.) , und eine commentatio philologa de loco Marc. IX., 
43 — 50, durch welche Hr. Carl Wilhelm Nauck, der schon vor ei- 
nigen Monaten in Jena die Doctorwurde erworben hatte, eben dieselbe 
Wurde auf einer preussischen Universität rite zu erlangen sich ge- 
nothigt gesehen hat. < — Die lateinische Hauptschule verlor durch den 
Abgang des Hm. Dr. Krahner , der eine . Oberlehrerstelle an dem Pä- 
dagogium zu Magdeburg erhalten hat, einen ihrer tüchtigsten Lehrer, 
der durch gründlichen uud anregenden .Unterricht sich eben. so sehr 
die Liebe seiner Schäler als durch ehrenwerthes wissenschaftliches 
Streben und echt collegialische Gesinnung die Achtung seiner Amts- 
geoossen erworben hat* Auch das königliche Pädagogium verliessen 
zu Michaelis vier Lehrer auf einmal; Hr. Dr. Hasse , um eine Lehrer- 
stelle an dem Pädagagiura zu Macdebvrg zu übernehmen , Hr. Dr. 
Hinke, der als Matbemalikus nach Nordiiausbn berufen ist, Ilr. Dr. 
Nouck , um Adjonctus an der Ritterakndemie zu Brakdknbijk« zu wer- 
den, und Hr. Eitze, der Mathematikus in Stendal geworden ist. . Die 
Stellen an der lateinischen Hauptschule sind in der Weise besetzt, dass 
Hr. Adjnnct Sckeucrlein in die letzte Colluboratur aufrückte und zwei 
neue Adjuncten, die Herren Doetoreu Geier und Hildebrand ernannt 
' wurden. Die am Pädagogium erledigten. Lehrstunden sind durch die 
Schulamtscandidaten Blech (für mathematischen Unterricht), Liebau 
und Günther besetzt worden und der Unterricht in der französischen 
Sprache Herrn Gand, fheol. Bach übertragen. Die Ordinarien für die 
einzelnen Classen sind jetzt: in 1 Dr. Seyffert , in 11 sup.: Dr. Fleischer , 
io 11 inf. Dr. Unger , in 111 Caudidat Liebau, in IV Candida! Dryander , 
in V Gandidat Günther, / . ... ' .[E.J '* 

Hamm. In der dicssjäfirigen Einladnngsschrift eur öffentlichen 
Prüfung der Schüler im Gijmnasio hat der Oberlehrer Rector Rcmpcl 
die erste Hälfte einer kritischen und exegetischen Nachlese zu Sophokles 
Antigone lierausgegeben. [Hamm,: 1837..* 42 (28) S. gr. 4.J . Es sind 
deutsche Anmerkungen .zu einer noch nicht erschienenen deutschen 
Uebersetzung des Stücks, in welchen meist Lesarten und Erklärungen 
anderer Interpreten der Antigone berichtigt werden, die sich aber viel- 
leicht etwas zu viel mit Kleinigkeiten beschäftigen, weil manche in der 
Uebersetzmig ausgeprägte Wortverbindung sich selbst rechtfertigen 
muss, und hier nicht erst zu erwähnen war, dass der oder jener Ge- 
lehrte anders verbunden habe. • Die Schulnachrichten enthalten ausser 
den gewöhnlichen Mittheilungen eine Polemik gegen Lorinser, die auf 
die Sache nicht weiter eingeht, und einige Nachrichten über den am 14. 
Mai 1836 verstorbenen Schulratli und Vorstand des dasigen Gymnasial- 
Curatorinras Christian Friedrioh Wächter [geboren in Anhalt -Bernburg 
am 10. Dec. 1763, Gymnasiallehrer in Berlin und CleVe,: dann von 
1803 bis 1823 Director des Gymnasiams in Hamm, seitdem mit dem 
Titel eines Schulraths cineritirt , Verfasser von 12 Gymnasialprograra- 
D»en, von denen das de anno Romano veterer 1816. 8. ,. das wichtigste 
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ist.] und über den am 20. Tebr/183? ' verstorbenen emeritirten Rector 
Gerhard Bernhard van Haar {geboren in Wesel am 6. April 1160, von 
1781 bis 1833 am Gymnasium in Hamm angestellt]. Das Gyranasinm 
war ira verflossenen Schuljahr *u Anfänge von 106, am Ende von 111 
Schülern besucht; zur Universität ist keiner übergegangen. Im Leh- 
rercollegium hat sich- nichts geändert, vgl. KJbb. XViIl r 364. 

• *• •< Harav. In dein diesjährigen Programm ist die zweite Abtheilung 
des Lehrplans des Hanauer Gymnasiums bekannt gemacht [Hanau, 1837. 
37 (27) S.- 4 .] , • worin über Zweck , Einrichtung, Gang und Abstufung 
des Unterrichts in der Religion, Geschichte, classischen Alterthumskunde, 
Erdkunde, Mathematik, Naturwissenschaften, Kalligraphie und Ge- 
aang verhandelt ist. Ref. hat die erste Abtheilnng dieses Lehrplans 
nicht gesehen, und vermag daher nicht über das Ganze zu urtlieilen. 
Die Beliandlnngsweise der hier besprochenen Unterrichtsgegenstände 
ist übrigens bis ins Speciclle nachgewiesen, und wenn die angegebene 
Weise auch nicht überall die allein richtige ist, ja in einzelnen Fällen 
noch manches Bedenken erregt und namentlich ungewandte Lehrer in 
mehrern Punkten zu übergrosser Ausdehnung und Steigerung des Lehr- 
stoffs verleiten kann , so enthält sie doch viel Gutes und Praktisches, 
gewährt den Vortheil, dass die einzelnen Unterrichtsgegenstände nach 
Classen und halbjährigen Cursen abgestuft und meistentlieils auch die 
Hülfsmittel angegeben sind , aus welchen der Stoff entnommen werden 
soll, und verdient demuach die Beachtung aller derer, welche in die- 
sen Gegenständen zu unterrichten haben. Das Gymnasium war in sei- 
nen fl Classen nach Ostern 1836 von 107 und nach Michaelis von 99 
Schülern besucht, welche von dem Director Dr. Georg Philipp Schup - 
pius , den Gymnasiallehrern Professor Dr. Fricdr. Aug. Bursch, Dr . Jug, 
Sold an, Dr. Gustav Molter , Friedr. Münscher und Dr. Heinr . Feussner und 
von 3 Hülfs- und 2 ausserordentlichen Lehrern unterrichtet wurden. 

Hklmstbdt. In der Ankündigungsschrift der diessjährigen Oster- 
prüfung im Gymnasium hat der Collaborator, Dr. Otto Dressei , Ideen 
aus dem Gebiete der Metrik [Braunschweig, gedr. b. Keichard. 26 S. 4.] 
herausgegeben, worin er zunächst die allgemeinen Grundbegriffe der 
Metrik bespricht und erklärt, und dann den Beweis zu führen sucht, 
dass der poetische Rhythmus seinem Wesen nach von dem Takte der 
Musik nicht verschieden und die Verse der Alten vollkommen takt- 
ge^nässe Verse sind. Er geht zu diesem Zwecke die Hauptversarten 
durch und stellt ihren Rhythmus durch taktmässig abgetheilte Musik- 
noten dar. Freilich wird er dabei genothigt, lange Sy Iben ausser 
durch Viertelnoten, auch bisweilen durch halbe Taktnoten oder durch 
Achtel mit einem Punkt,, und knrze Sylben durch Achtel und Sech- 
zehntheile, oft neben einander, darzusteilen , Pnuseu zur Ausfüllung 
des Taktes einzuschieben, und die Hauptcäsuren der Verse ohne äussere 
Merkmale mitten in die Takte fallen zu lassen. Auch sind die Fin- 
darischen Metra und die künstlicheren Chorgesänge der Dramatiker zur 
Zeit noch unbeachtet, .obschon sie für die Beantwortung der hier 
sufgeatellten Frage die Hauptsache sind , weil in ihnen oft Fälle vor-. 
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kommen, wo cs scheint, als habe die Musik mit einzelnen Selben 
ganze Takte ansfüllen müssen. Demnach dürfte die neue Erdrteruog des 
schon oft behandelten Gegenstandes auch zu keinem weiteren Resul~ 
täte führen, als dass alle quantitirende Verteilen eine nahe- Ver- 
wandtschaft mit dem musikalischen Takte haben, und dass Versrhyth-, 
raus nnd Mosiktakt Allerdings Eins »ein können, ober doch der Musik- 
takt eine freiere Bewegung und öftere Abweichung von dem Vers-, 
rhythinus für sich in Anspruch nehmen muss/ -wenn die musikalischen 
Töne .nicht zu schleppender Monotonie und. :zu armseliger Begleitung 
der Vcrstexle herabsinken sollen«-» Wie weit übrigens der griechische 
Musiktakt mit dem Yersrhythmus Eins war.y- das zu beantworten dürftet 
so lange unmöglich sein, bis von dem Wesem der griechischen Musik 
mehr bekannt kein wird, als es gegenwärtig der Fall ist«* » Ucbrigens, 
ist die gegenwärtige Abhandlung mit Einsicht und Klarheit, gisch rie-' 
ben, und verdient die weitere Beaditung der Metriker. — , Statt aus-« 
führiieher ■» Schulnachrrichten enthält das. Programm nur eine’) kurze* 
Mitihdiluiig über den Gang der nur eiiionTäg. dauernden Classenprüti 
fung, so wie die Notiz, dass 1 Primaner mit. dem zweiten Zeugnisse? 
der akademischen Reife zue Universität ging, und das», höchstem < Ort»; 
30 Hthlr. 'zur Anschaffung eines nüturhistorfschen Apparats verwilfigt» 
wurden. -*** Von den fünf Gymnasien des Herzogthums Braunschweig, 
hat «i» Ostern dieses. Jahres ausser dem Helmstedtischen mir noch das % 
Wolfeobütt^eler eine wissenschaftliche Abhandlung herausgegrben, und 
zwar bei dem letzteren der Oberlehrer Cuntze mit Benutzung vonRei«. 
sig’a Vorlesungen de Belasgis [10 S. 4] geschrieben. , • .«.',»> t'l » . 

Hbkfohu. '- Das zu Ostern dieses -Jahres erschienene Programm 
des dasigen Gymnasiums enthält eine Abhandlung des Prorectors li r cr~: 
ther : Horns Topographie, Bruchstück aus einem Handbuche der römischen 
AUerihümer. [Bielefeld, gedr. b. Velhagenu. Klasing. 34 (21)<S. 4;] Der) 
mitgetheilte Abschnitt beschreibt in. 10 Paragraphen, welche mit reich- > 
liehen, und zweckmässigen Anmerkungen versehen sind, die allitiälige* 
Ausdehnung Roms > über, die- bekannten 7 Berge, und giebt dazu die 
nüthigen topographischen, antiquarischen und geschichtlichen Erörte- 
rungen. •- Nach dieser Probe wird das Handbuch der römischen Alter- 
thümer recht brauchbar, nur vielleicht etwas weitschichtig werden. 
Das Gymnasium entliess von Michaelis 1835 bis Ostern 183? 2 Schüler zur i 
Loiversität ,.iund -wur zu* Anfänge dieses Zeitraums von 69, um Ende 
vwii ?5 Schülern besucht, welche in 6 Classen und 166 wöchentlichen* 
Lehrstunden von dem Director Professor Knefel [ertlieilt wöchentlich 
24 Lehrstunden],: dein Vicereetor ür. Harless [24 Lehrstunden], dem > 
Prorector Jferther [26 Lehrstunden],, dem Conrector Ür. Francke [26 
Lehrstunden] , dem Lehrer Dahlhoff [30 Lehrstunden] dem Cantor 
Bergmann [26 Lehrstunden] und dem Candidaten IFruck [10 Lehrstun- , 
den] unterrichtet wurden. •. I. ; 

Hersfkld. Der Director des dasigen Gymnasiums hftt in den , 
Programmen von den Jahren 1836 und 183? dio Chronik des Hersfelder s 
< jymnasiums , 1. Theil von der Stiftung (15? 0) bis zum Jahr 1?05 [Cassel, . 


t 


r 


230 .Schul- und Univecsitätsnachrichton, > 

•• 

gedr. b. Hotop. 1836. 30 (19) S, 4.] 2. Theil von dem Jahre 1766 bU 
zum Jahr 1817 [Ebendas. 1837. 48 (34) S. 4.] herausgegeben, welche 
ein um so willkommenerer Beitrag nur allgemeinen Schul geschickte 
ist,* als schon im Mittelalter die Hersfelder , fälschlich oft Hirsch felder 
genannte, . Kl osterschule sehr berühmt war. Jedoch beginnt die ge- 
genwärtige Chronik erst mit der 1570 in Folge der Reformation er« 
richteten Gelehrtenschule y -. Welche nach den von den Reformatoren in* 
der sächsischen Schulordnung aufgestellten Grundsätzen eingerichtet 
und mit 5 Lehrern eröffnet wurde, und in den ersten Zeiten viel 
Aehnlichkeit mit den sächsischen Fü rötenschulen hat, . allmälig aber 
immer mehr und mehr anders gestaltet, wird. 4 Die äussere Geschichte 
der Schule «nd ihrer Lehrer , 'so wie die verschiedenen Umgestaltun- 
gen Ihrer Lehrverfassung sind vollständig und übersichtlich dargelegt. 
Das Weitere ist in den beiden Programmen selbst nachzulesen. Für 
unseren Zweck bleibt nur zu bemerken, dass das Gymnasium im An- 
fänge des Jahres 1833 eine bedeutende Erweiterung und neue Einrich- 
tung, erhielt [vgl. NJbb XV, 237.] , und gegenwärtig aus 4 Classen 
besteht', welche im Winter 1834 — 35 von 109, im folgenden von 101, 
und« im letztvergangeuen von 98 Schülern besucht waren, und in wel-> 
chei der Director Dr. IVilh. Münscher , der Conrector Dr. Kraushaar , 
die ordentlichen Lehrer Dr. Creuzer 9 Dr* Deichmann Dr. Johann 
Beesenberger [seit November 1835 ära Gymnasium angestellt dev aber 
gegenwärtig dasselbe wieder verlässt] , Pfarrer IVilh . Jacobi [iro Som- 
mer 1836 statt des nhch Cassel versetzten Dr. Jleinr . Biess angestcllt], 
und Dr. Heinr. fViskemann [nach dem Abgänge des Lehrers Hans Guido ; 
Zehner seit August 1836 als Uülfslehrer angestellt] und 2 Hülfslehrcr 
unterrichten.' / ’ *.V 

* ' HiLDBunGHAirsEV. Der vom Director Dr. Friedr. Gustav Kiessling 
(Sohn des Professors Kiessling in Zeitz) zu seiner Einführung verfassten 
Commentat: de Hy peride oratore. Attico .( 1837. 18 S. 4.) ist eine kurze* 
Untersteht der Schicksale beigefügt, welche dift Anstalt in der letzten 
Zeit erfahren hat. Neben der im Anfänge des> 16. Jahrhunderts etriclH 
teten Rochtsschiile wurde' im Jahre 1714 von . dem Herzoge Ernst 
ein Gymnasium Academicum mit 9 Professoren begründet, welches je- 
doch bohl bis zur gänzlichen Aufhebung in Verfall gerietli. Um dem 
Bedürfnisse der Studirenden zu entsprechen, wurde im Jahre 1812 
von dem Herzog Friedrich die städtische Schule -zu einem Gym- 
nasium erhoben, und der Dr .Sichler zu deren Director, der Pfarrer 
IVitter zum Professor und ersten Lehrer, der Hauptmann Streit (deri 
bekannte mathematische und geographische Schriftsteller, gegenwärtig 
preussischcr Major ausser Diensten) zum Lehrer der Mathematik und 
der Secretair Siglevr zum Lehrer der französischen Sprache ernannt. : 
Bei der im Oqtober 1835 erfolgten Reorganisation des Landesschul- 
wesens ward die Bürgerschule vom Gymnasium getrennt, das letztere • 
durch Errichtung von* fünf reinen Gymnasialclassen erweitert und das 
Lehrerpersonale vermehrt. Inzwischen erlitt die Anstalt mehrere Stö- 
rungen | es fehlte eine Zeitlang ein Lehrer der Mathematik (der nacht - 
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ficr berufene Dr. Büchner ), der Lehrer Apcl trat mm Aasigen Landet- 
Schullehrer- Seminar über, et starb nach langen Leiden am 8. August 
1836 der Consistorial-Rath Director Dr. Sickler. Nach einer proviso- 
rischen Verwaltung des Directorata durch die Professoren Witter, 
Reinhardt und Fischer ward das Ditectorat zu Ostern dieses Jahres durch 
den zweiten Professor am Gymnasium in Meiningen, Dr« Kiessling, 
wieder besetzt, nachdem zuvor der erste Professor, Schulrath Wütet , 
(geboren 18. Sept. 1774 zu Unterncubrunn, Uebersetzer des Theocrit) 
aus seinem bisherigen Lehrerverhältnisse auf eine -ehrenvolle Weise 
ausgeschieden war. Für die erledigte fünfte Lehrstelle ward derflülfs- 
lelirer an der lateinischen Schule des Waisenhauses zu Halle j* Dr. 
Rtid. Dietsch und für die zu errichtende sechste Classe der Kandidat 
Dr.' Albert Doberenz aus Pegau gewählt, für die vierte Classe aber der 
Candidat der Theologie Albert Weidemann aus Kl.-Jena bei Naumburg 
(bisher Hiilfolehrer am Domgymnasium zu Naumburg) berufen« Die 
Leitung des Gesangs übernahm der Seminar- Oberlehrer Hummel, und 
der Uwterricht im Zeichnen wird in zweiClassen, jede wöchentlich 
zu 2 Stunden, vom Hofmaler Kessler ausser der gewöhnlichen -Schul- 
zeit erthcilt. — In dem mit Einsicht entworfenen Lectionsplane fällt 
nuf, dass in Primn der Unterricht in der Religion in Kirchengcscbichte 
und der Lectüre des Evang. Matth., und in der mit Tertia combinirten 
Seconda in der Erklärung einiger neu testamentlichen Briefe besteht, in 
Quarta sechs griechische Lectionen aufgeführt wurden, in Prima 2 
Stunden für Corrcctwr angesetzt sind, in Sexta, Quinta und Quarta 
Botanik gelehrt wird. ' • - * r : [S.] 

Koi.n. Am Friedrich - Wilhelms - Gymnasium sind den Oberleh- 
rern floss' und- fldcgg und den Lehrern Oettinger und .Schacht je 50 
Rthlr dem Lehrer Heiss 70 Rthlr. und dem Bibliothekar Grasshof 
30 Rthlr. als ausserordentliche Gratification bewilligt worden. 

Königsberg. Der Professor Dr. Scerig in der medicinischen Fa- 
cultät ist zum Medicinalrathe und Ehrenmitgliede ‘des Medicinnleolle- 
giiiins der Provinz Preussen ernannt worden. ,u 

Königsberg in der Ncuraark. Das diesjährige Programm de« 
dasigen Gymnasiums enthält eine Abhandlung der Predigers und Prri- 1 
reefor «'Gniard: De religionis et theologiac c onfinio [ftönigsh., gedr. II. 
WindoIfT und Striese. 1837. 27 (10) S. 4.], worin durch die’ Erörte- 
rung dieser Frage der Umfang und die Methodik des Religionsunterrichts 
in den obern Gymnasialciassen - festgestellt werden soll. Die Anstalt 
war im Sommer 1836 von 155, im Winter darauf von 158 Schülern 
besucht, und hut im vorigen Schuljahr 9 Schüler zur Universität ent- 
lassen. Zu den Lehrern (Director Arnold , Prorector Guiard, Ober- 
lehrer Dr. Pfefferkorn , Dr. Haupt und Dr. Heiligendörfer , Collabora- 
toren Cantor Bleck, Nicthe und Schulz ) ist noch als provisorischer- 
Hülfslehrcr der Schulamtscandidat Michaelis hinzugekoininen. 

Koesfki.i). In dem 1836 herausgegebenen achten "Jahresberichte 
de6 dasigen Gymnasiums [Kocafeld, gedr. in dcrWittncvcnachen Biieli- 
druckerei. 24 (13) S. gr. 4 ] hat der Oberlehrer Dr. Marx eine Abhaod- > 
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lang de locis in Plaionit Menone mathematicis bekannt gemacht, und 
darin die leichte mathematische Stelle p, 82. B, — 85. B . nur beiläufig 
besprochen, die zweite, schwierigere aber p. 86. E. — • 87, A. aus« 
führlich erörtert,' und zu den vielen Erklärungsversuchen, welche 
Patze in dem Soester Programm vom Jahrei 1832 aufgezählt hat [vgl. 
NJbb. IX, 351.] , einen neuen hinzugefügt , der sich vor andern durch 
.eine leichtere und natürlichere Erklärung der Stelle zu empfehlen 
scheint. Das Gymnasium war in dem angegebenen Schuljahr zu An- 
fänge von 115, am Ende von 97 Schülern besucht, und entlie68 12 
Schüler zur Universität. Zu den vorhandenen 9 Lehrern [s. NJbb. 
XVIII, 143.] kamen in dem genannten Schuljahr ein besonderer Ge- 
sang- und ein Zeichenlehrer [Fölmcr und MarschaU] und statt des wei- 
ter beförderten Hülfslehrers Dr. Grüter trat der Schulanitscandidat Klo- 
sterkemper als Hülfstehrer ein. Im neuen Schuljahr ist der Lehrer 
Hagedorn gestorben und der Schulamtscandidat JVedower sein Nach- 
folger geworden, vgl. NJbb. XIX, 359. 

k . Kvriiessen. Die Schulcommission für Gymnasial- Angelegenhei- 
ten, zu deren seitherigen Mitgliedern,, den Directoren Dr. IViss zu 
Rinteln, Dr. Vilmar zu Marburg, Dr. Bach zu Fnldtt, kürzlich der 
Director Dr. Weber zu Cassel hinzugetreten ist, hielt ihre diessjährige 
Zusammenkunft in Cassel vom 6. bis 16. November. Da diese Com- 
mission zugleich als praktische Pr.üfungsbehörde derjenigen Gymna- 
sial - Lehramts - Candidaten , welche nach bestandener theoretischer 
Prüfung bei der philosophischen Facultät zu Marburg an einem in- 
ländischen Gymnasium ihr Probejahr abgchalten haben, höchsten Orts 
eingesetzt ist, so eröffnet« sie ihre diesmalige Wirksamkeit mit der 
Prüfung der Candidaten Weismann und Müller aus Rinteln, Dommerich 
aus Hanau, und Dingelstedt aus Cassel, welche ausser der schriftlichen 
und mündlichen Prüfung vor den Directoren Vilmar , Bach und Weber 
(denn das vierte Mitglied kam erst später hinzu) zusammen 19 Probe- 
lectionen an dem Gymnasium zu Cassel hielten. Nach Beendigung 
dieses Geschäftes begannen die Berathungen über die innern Angele- 
genheiten der Kurhessischen Gymnasien, namentlich eine Revision der 
einstweiligen Instruction für die Prüfung der Abiturienten, eine In- 
struction für die Kurhessischen Gymnasiallehrer, über Scheidung der- 
selben in ,Ober- und Unterlehrer, über die Ausbildung der Auscul- 
* tanten bei Gymnasien u. s. w. >f [E.] 

Leipzig. An der hiesigen Universität haben für das gegenwär- 
tige Winterhalbjahr in der theologischen Facultät 6 ordentliche und 9 . 
ausserordentliche Professoren und Licentiaten , in der juristischen 6 
ordentliche [mit Einschluss des Hofraths Marezoll t s. NJbb. XX, 466.] 
und 4 ausserordentliche Professoren [der zum Director de« Appcllations- 
gericlits ernannte Appellationsrath Dr. Beck ist ausgeschiedenj und 11 
Privatdocenten, in der medicinischen 9 ordentliche [weil der Professor 
Haase gestorben ist] und 8 ausserordentliche Professoren [nach Aus- 
fall des Dr. Volkmann , s. NJbb XX ,' ' 466.] und 12 Privatdocenten, in 
der philosophischen Facultät 13 ordontliche und 8 ausserordentliche 
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Professoren [der Professor fVeisse ist auf sein Ansuchen entlassen woi> 
den], 10 privatdocenten und 4 Lectoren Vorlesungen angekündigt« 
vgl. NJkb.XYI,3G2 u. XIX, 3GO. In der. juristischen Facultät ist seit- 
dem der Privatdocent Dr. Robert Schneider : zum ausserordentlichen Pro- 
fessor ernannt worden, und der Hofrath Dr. Gu^t. l^idw. Theod. Ma- 
rezoll hat im November seine Professur durclV Vertheidigung der 
Quaestiones de usvraria pravitate [Leipzig, gedr. b. Nies. 40 S. 4.] an-? 
getreten. „Der Professor Dr. Gottfr . Hermann hat zur Bekanntmachung 
der neuen Preisaufgaben für die Studfrenden D iss er talionis de Apolline 
et Diana pan posterior . [1837. 20 (18) S. 4.] und zur Ernestischen Gc- 
däclitnissfeier eine Disser^atio de Acschyli Aetna eis [1837. 16S,,4.J her r 
ausgegeben, ln der erstgenannten Abhandlung wird der schon im Pars 
prior [s. NJbb. XX, 467.] begonnene Beweis, dass Apollo und Diana 
ihrem Ursprünge nach ausländische Götter gewesen sci^n.,.,; weiter be- 
gründet und namentlich gezeigt, wie und in wie. weit Apollo durch 
die Besitznahme des delphischen Orakels auch zum Wahrsagegotte, 
wurde, dann aber scharfsinnig und geschickt die Frage über die Afa-; 
fitamnmng der beiden Gottheiten dahin entschieden» dass sie aus Per- 
sien stammen. . Das .Einzelne der Beweisführung kann hier nicht aus- 
gezogen werden, aber schop das gewonnene Resultat beweist, wie 
interessant und wichtig die Abhandlung. für mythologische: Forschung 
ist und wie sehr sie weitere Prüfung verdient. 1 a der zweiten Abhand- 
lung wird die, Frage über die AIzvuIol des Aeschylus nach dem« was 
bereits in der,pissert. II. de choro Eumenidum p.;jl3. ; darüber gesagt 
war , erörtert und. die wenigen, daraus vorhandenen ,Fragu»ente zusam- 
mcngestcllt und besprechet). Das . letzte dieser Fragmente, ;bei Macroh, 
Saturn. V*. 19., führt zur Erörterung , der Mythe von den sicilischen 
Gottheiten Pulici , und da n.^p^rdMigp Welcher ln den Annalen des ar-, 
chäologischen Instituts Tit. 2. li tt. 2. 3. S. 245 ff. ein paar Yasengemälde. 
auf diese Palici hat deuten wollen, so wird nun dargethan , n dass we- 
der dio von Jfälckct gegebene Erzählung von dtp* Mythe, den Nach** 
richten der A)ten treu geblieben, sondern Vieles willkürlich ersonneu 
ist , noch auch überhaupt jene Yasengemälde füglich auf dieselbe, be- 
zogen werden können, indem das Hauptgemälde wahrscheinlich WC»-/ 
ter nichts als ein paar Schmiedegesellen darstellt, weiche einen ehernen, 
Kopf schmiedeip. Zu d ec von Bcstucheff- Rum in sehen Gedächtnisfeier' 
erschien von dem Professor Dr. Christ . Friedr. lllgen : . Es Collegio Phi- t 
lobiblico Lipsiensi primis ab ejus origine temporlbus duo alia ejusd cm r 
nominis Collegia in hac ipsa Acadcmia prodiisse probatur. , [1837. 15 S. 4.} 
Zum Beformationsfeste und Rectoratswechsel, wo das Rectorut von, 
dem Professor Dr. Friedrich Adolph Schilling auf den Appel|ationsrathl 
und Professor Dr. IFilh. Ferd. Steinacker überging, hat der Professor, 
und Superintendent Dr. Chr . Cottl. Leber. Grossmann die.Paytic. II. sei- 
ner Abhandlung de philosophia Sadducaeorum [28 S. gr. 4,j,.herausgege- 
hen, und darin ' de fragmentis eorum exegcticis eben so scharfsinnig,, 
umsichtig und gelehrt verhandelt, als es bereits in der ersten Abthei-, 
lung über diese Philosophie iui Allgemeinen geschehen war. vgl.NJbh.f 
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XVIH, 239. Endlich Mit der Profesiotr Priedr. Christ. Aug. Hasse in 
dem Einladungsprogramm zum bevorstehenden Magisterexamen go- 
schrieben: Quantum geographia novissimis periegesibus et trtihsmarlnie 
peregrinatiombus grofecerit, frrevis expositio . Parsl. Generatia complectcns. 
[1837. 31 S. 4.],* und darin eine UebetsiAht der neuesten geographischen 
Entdeckungen und Reifen zu gehen angefangen. Der Hr. Verf. weist 
hier zunächst im Alfgemeincn nach, durch welche Mittel, Veranlas- 
sungen und Männer die Erforschen g der einzelnen Welttheile und Län- 
der und die geographische Kunde gefordert worden sei , iwd die sehr , 
vollständige Aufzählung der keisenden und Reiaeheschreibungcn, durch 
welche unsere geographischen Kenntnisse eiweitert Werden , so wie 
die bequcnrie‘lJebei^lcht/ in welcher «WzuSammengesteMt sind, macht 
die Abhandlung sehr verdienstlich Und beachtenswert!:. Beiläufig sei 
übrigens hier noch folgende kleine Schrift erwähnt: Piro perill. Godö- 
fredo Hermanno , praesidi suOy'diem natalem congralulahtUr Societas 
G'raeca ct 'Regium Semirtarium philologicum ini&prete Augusto fVitzschel 
[Lipsiae, typia Rucckmanni. 1837. VI ü. 23~S. 8], worin der junge 
Verfasser fleissige nnd besonnene öbservatiohes criticas in Euripidis fliji- 
polytum initgetlieilt und ein rühmliches Zeugniss von seinen philologi- 
schen Studien abgelegt hat.'- — An der Nicolaischüle hdbfcn gegen da® 
Ende des Soniiiierlialbjahrs der zweite Lehrer der Mathematik M. 
Michaelis Und der Lehrer des Französischen Vitale ihre Lehrämter nie- 
dergelegti und gegen Weihnachten ist der dritte ordentliche College 
HL Funkhänel- tfls ’Director rin da® Gymnasium in EiscnaCh* gegangen. 
Dagegen lit dülr lieVeitä an der Handelsschule als Lehrer der Mathe- 
matik < und Physik Angestellte Ät. Julius Afobros. IJühsc zum zweiten 
Lehrer der Mathematik, um! "der CarrdhTat Vricdb. Motttü Tröget und: 
der M. Ernst Innocenz flamchild , welche beide zugleich Lehrer 5 äh der 
hiesigen Bürger* Realschule" sind V als Lehrer der französischen 

Sprache angestellt worden. Das zur Einführung didser drei Lehrer’ 
von dem'Kectdrlierausgegebene Einladungs-Programm enthält : Claudii 
Ptolemaei geographitie fragtnentiim, editionis majoris et ynihoris' Specimen 
W edidk Car. 'Vri d: Äug. Nttfttf; prüf. Llps. [1837. 36 (80) S. 8. , wo- 1 
von auch mit' Weglassung der Schnlnächrichten ein besonderer Abdruck ' 
veranstaltet Worden ist.] Ausser einem neuen’ Specimen [vgl. NJbb. 
XVIII, 212.] ‘der vielversprechenden Ausgabe des Ptolemäus, durch 
welche zuerst der Text desselben auf eine feste kritische Basis gestellt 
Werden wird, und einigen beigegebenen Anmerkungen, enthält die 
Abhandlung eine Einleitung über i; die Schwierigkeiten der Bearbei- 
tung, einö Probe dos Index gcographicus und eine Nachricht über die 
Flörenzer Handschriften des Ptolemäus, welche die wichtige Nuch- 
wetsung bringt, dass die meisten grösseren Lücken des griechischen 
Textes, welche 'sich aus der Vergleichung der lateinischen Bebcr- 
setzung ergeben, durch die FlorcnzCr’Handschrifien ausgcfüilt und er- 
gänzt werden. — An der hiesigen Anuenschule ist deth bisherigen 
Oberlehrer' und Dirigenten derselben Gottlob Kunath der Titel „Director“ 
beigclegt worden. '•" * • » 
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. Dt» hiesige Gytunasium hat ^ im Laufe des Sommer* 

Semesters 1837 durch den Ted des verdienten Directors, Obcrstndicn- 
titfas und Professors ÜK Hefter , der sich zugleich um die hiesige na-» 
turforscheode Gesellschaft als deren Präsident vielfache Verdienste 
erworben hat, und durch den Tod des Gymnasiallehrers Dr. Philipp 
Bordelle einen schweren Verlust -erlitten. Das Directomim wird Inte« 
rimistisch von dem ältesten Gymnasialprofessor Johann Baptist Steinmetz 
verwaltet.* »;... ' •*»> » Ä ?*s *f: i‘ 1 . [S.] I 

Mvhwucbes. .Zum Director des dasigen Gymnasiums (am de« 
verstorbenen Gräfenhan'e Stelle) ist der Subrector Dr. Christian WH* 
ärlm Ilaun v om Gymnasium in. Merseburg ernannt worden, 
ra Bostock.u.. An. der daeigen. Univer&ität’ hat der Professor Frt. 
FolkmJFritaschc 183G.zUr Feier des Pfingstfestes: De Acschyli Niobä 
eomrnentatio [Rostock, Adler» 3GS. gr. 4.], zur Feier de* Weihnachts- 
festes: de parabasi Thesmophoriazusarum eomrnentatio [ebendas. 34 S.‘ 
gr. 4.]-, zur Osterfeier 1837 s De Lenaeis Atheniensium festo commcnt, L 
[ehend. 4(bS. gr. 4.J , und vor. dem Verzeichnisse derVorlesungeri für 
den Wintei? 18ij und für deaSommer 1837: * De ikymclc in theatti* 
Jtticis disjmt. U. et lll. « [6 u. -7 «'S» 4,] herausgogeben. ‘ •* 

Weimar im November 1867., »ln der Präfnng der Abiturienten ist 
Michaelis, -diese» Jahres in Folge' hohen Befehles ein« nicht unbedeu- 
tende Vertän de rung eingetreteu, ...Die schriftlichen Aufgaben derselben 
bestanden > bisher blQSi)iiL( diniem' lateinischen* 'Extemporale und einer 
freien, ebenfalls in lntetviicber Sprache abzofassenden , Abhandlung 
Über ein gegebenes Thema. r-Die mündliche Prüfung ward vorgenuni- 
utcii ia d.dr. Religion , im Uebersetzen .und lateinischen Interpretiren 
einiger Kapitel aus einer philosophischen Schrift des Cicero, im Ueber- 
setzen und Erklären eines griechischen Schriftstellers, io wie in* der 
Mathematik und Geschichte, and misserdein mit ten zukünftigen Thoo* 
logen noch im Hebräischen.:; Der Befand sowohl der 2 lateinischen 
Scripta als auch der mündlichen Prüfung in den genannten Fachern* 
wurde' durch die Censurzahlen 1, 2, 3 bezeichnet V <o dass also die 
Theologen 8, dio Uebrigen 7 einzelne Censurcn erhielten. ’ Ans die^ 
sen 7 oder' 8 Censurzahlen ward eine Gesamintceusur' gebildet nach 
dem Grundsatz, dass eine Mehrheit von Einsen die erstem eine Mehr-' 
heit von: Zweien die zweite ,»• und eine Mehrheit Von Dreien die dritte' 
Censur in wissenschaftlicher Hinsicht zur Folge haben • sollte. " Das 
sittliche Verhalten aber wurde durch 6 Grade , - Ia =±* loben swertlv 
1b ±r gut, 11a =±: zur Zufriedenheit, 11b = leidlich,' 1 lila = nicht 
ohne Tadel, 11 1 b =zs gehr, zu tadeln , bestimmt. > Nach der neuen* 
bereits Michaelis in Anwendung gekommenen Einrichtung sind nunmdht' 
3 schriftliche Ausarbeitungen zu fertigen, eine ifi lateinischer Sprache 
über .eine Stelle eines griechischen Autor , und 2 in deutscher Sprache, 
nämlich eio deutscher Aufsatz und die Lösung 'einer mathematischen 
Aufgabe. Zn den bisherigen Gegenständen der mündlichen Prüfung 
ist aber noch die französische Sprache hinzugekommen. Indem auf 
diese Weise der lateinischen Sprache eine Censur entzogen und da- 
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gegen der früher gann unbeachtet gebliebenen Muttersprache zage- 
wendet) der Mathematik aber eine doppelte Stimme ertkeilt und eben 
so der früher ganz übersehenen französischen Sprache Bedeutung üud 
Einfluss bei der Prüfung zugestanden worden ist, — lauter Verände- 
rungen, die der mit den Bedürfnissen derZeit Vertraute nicht andess 
als höchst zweckmässig finden kann — , bleibt deroohngeacbtet den 
beiden alten elastischen Sprachen das ihnen auf Gelehrtenschulen auch 
jetzt noch gebührende Uebergewicht durch eine neue Modification ge- 
sichert, durch welche zugleich einem andern lUebelstaiide abgeholfen 
worden ist,. Nach dem früheren Verfahren 'reichten bei einem Theo- 
logen 5 und bei einem Nichttheologen 4 Einsen hin; um ihm die G^A 
sammtcensur Nr. 1 s=s vorzüglich , zu verschaffen , während er in deifc 
drei übrigen Gegenständen nur Zweien liaben konnte.; ‘.fand sinh untor 
den Censurzahlen eine 3, so wurde bei Formirung der Gesammtcensur 
angenommen; dass diese 3 eine 1 eines andern Faches in eine 2 ver- 
wandele, so dass dann der Theolog 6 Einsen; der Nichttheolog 5 
Einsen haben musste wenn er der Gesammtcensur Nn 1. würdig er- 
achtet werden sollte.." Wer demnach z. B. in Mathematik , Geschichte, 
Religion, im Hebräischen und Griechischen 1 hatte, erhielt, selbst 
wenn «r im lateinischen Extemporale ,. >in der lateinischen Abhandlung 
uqd in der mündlichen lateinischen Prüfung nur Zweien davon getrw* 
gen hatte, dennoch als Gesammtcensur Nr. 1., eben so wie einer eben- 
falls die beste Gesamte tcensur erhalten konnte, selbst wenn er im 
Griechischen 3 bekommen hatte. So geschah es, zumal bdi der na-< 
türlichen Neigung des Lehrers,; da, wo er zwischen X und- 2 schwankt, 
lieber etwas zu mild als zu hart zu verfahren , dass Nr.l.als Ge- 
sammtcensur nicht eben selten erlhcilt wurde. Diese Censiir • ist'jotzt 
nicht mehr so leicht zu erringen t . indem als Norm für die Ertheilong' 
der., Gesammtceosuren folgendes festgestellt ist: X) Wer als Gesammt- 
censur Nr. 1 £=r vorzüglich , erhalten. wilL, - darf :a). In keinem Fache 
eine 3 haben; muss b) wenigstens 6 Einsen sämratlicher Censür- 
zahlen) haben, von denen 3, oder 7 Einsen, von denen eine dem Fäche 
de? elastischen .Sprachen angeliürt. H) Die Gesammtcensur Nr. 2 ==* 
zureichend vorbereitet erhält, wer den Bestimmungen für Nr. 1. nicht: 
genügt und mindestens 6 Zweien sämmtHcher Censurzahlen) hat, 
von welchen 2 idem Fache der elastischen Sprachen angehören. ■ Hi) 1 
Wer nicht ganz abgewiesen werden, sondern wenigstens mit der Ge-* 
sammtcensur Nr. 3 ±= nothdürftig vorbereitet zur Universität entlassen 
werden will, muss ‘mindestens 3 Zweien sämmtlicher Censurzahlen) 
lind zwar eine davon im Fache der elastischen Sprachen haben. Die 
ff Oberen 6 Grade zur Bezeichnung des sittlichcu Betragens sind bei*- 
behalten worden,, doch so, dass dem früheren* Ausdrucke für. III b der* 
Ausdruck tadelhaft substiiuirt worden ist, indem allerdings derjenige,* 
dessen sittliches Betragen durch sehr zu tadeln bezeichnet werden müsste,' 
gar nicht zur Abiturientenprüfung’ zugelassen t werden dürfte, sondern» 
schon früher vom Gymnasium zu entfernen, sein wurde. ■**-■ 1 Zur Ge-- 

** yi/'f* 

dächtuissfeier des fürstlichen Stifters des Gymnasiums , Herzogs tru- 
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heim Emst , welche des 31 Octokerfii herkömmlicher Weise begangen 
wurde, hat der Professor der Mathematik Dr. Ludwig Albretht KunOe 
durch ein Programm eingeladen, welche« eine neue Entwickelung des 
binomischen Lehrsatzes , nebst idathemaiischem Lehrplan , enthält;' 

4 .... , 1 *.l . . ... . j :[p.] * (»4.. 

/ . . Wetzlar. Das Programm des hiesigen königlichen Gymnasiums 
vom Jahre .183? enthält als Abhandlung: Hauptpunkte der römischen 
Grundverfassung , nach den Ansichten Niebuhr's und Hüllmann' s zusam- 
mengestellt. .. Von dem Oberlehrer G . Graff. — Der Verf., von wel- 
chem 1835 ein Compendium. der Weltgeschichte erschienen ist, bemerkt 
wohl mit Recht, dass beiin Vortrage der römischen Geschichte' in den 
oberen Clässen der Gymnasien die verschiedenen Ansichten Niebulir’s 
und Ilüllfnann’s über die römische Staatsverfassung wenigstens in ihren 
Hauptpunkten den Schülern nicht vorenthalten werden dürfen, und 
glaubt somit zunächst den Schülern seines Gymnasiums einen Gefallen za 
erzeigen, wenn er die Ansichten jener Männer, welchen die ältest« 
römische Geschichte die wichtigsten Aufklärungen verdanke,' in den 
genannten Beziehungen im Auszuge zusamraenstelle. Er fügt hinzu, 
dass das von einander Abweichende, welches sie hin und wieder in 
diesen Ansichten finden würden, ihnen einen Reiz geben möge für 
weitere Studien’ in späterer Zeit. Die Abhandlung fasst 22 Quarisei- 
tem — • ln den Schulnachrichten des Hrn. Director Herbst finden wir 
die neuen Verordnungen, dass der Director ermächtigt wird, denjeni- 
gen Schülern, welche durch ein älterliches oder vormündliches Zeug- 
nies beweisen, dass sie sich keinem Universitätsstudium widmen, daher 
auch keine Universität beziehen söllen, Dispensation vom Erlernen des 
Griechischen zu ertheilen, dass aber diejenigen Schüler, welche sich 
der Bauwissenschaft widmen wollen , vor Vernachlässigung der grie- 
chischen Sprache gewarnt werden , und keine Dispensation erhalten 
sollen, wenn sie auch ein Zeugnis9 vorlegen, dass sie zu Universi- 
tätsstudien nicht bestimmt seien. — - In der Chronik wird bemerkt, 
dass der Professor Axt sich den grössten Theil des Sommersemesters 
hindurch wegen Kränklichkeit ausser Stand fühlte, den ihm oblie- 
genden Unterricht zu ertheilen und darum im Monat Juli Urlaub zu 
einer Badereise erhielt, von welcher er seit Kurzem bedeutend ge- 
stärkt und mit der frohen Hoffnung zurückgekehrt sei, im neuen Cur- 
sus rüstig wieder eintreten zu können. Die entstandenen Lücken 
wurden nach Möglichkeit durch Aushülfe des Directors und der Ober- 
lehrer Graff, Lambert , Schirlitz und Fritsch ausgefüllt. — Die stati- 
stische Uebersicht zeigt, dass die Schülerzahl im Winter 108, nämlich 
29 in I, 10 in 11, 23 in III, 21 in IV und 25 in V betrug und dass zu 
Ostern 18 abgingen und zwar 3 zur Universität mit dem Zeugniss der 
Reife, 6o dass für den Sommer, nachdem 10 neue wieder eingetreten, 
99 Schüler übrig blieben. Die Gymnasialbibliothek erhielt, ausser 
mehreren andern Geschenken an Büchern , von dem königlichen ho- 
hen Ministerium aus den Ersparnissen der Schulkasse 100 Rtlilr. zu 
ihrer Vermehrung angewiesen, [E.} 
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r . ... Worms. /» Ans dem Collegium der ordentlichen Lehrer am hiesi- 
gen Gymnasium schied im Mai laufenden Jahres der Professor Georg 
Jßcob Roller , welcher als Director der in Fribdbbrg gegründeten neuen 

Taubstummenanstalt berufen ward. .. Neben seinem öffentlichen Lehr- 

* * 

amte batte er schon seit Jahren eine solche Anstalt privatim geleitet" 
und sich durch seine höchst erfolgreiche Behandlung der unglück- 
lichen Taubstummen einen solchen Ruhm erworben, dass die Regie- 
rung ihre neu gegründete und in Fribdbbdg mit dem evangelischen 
Predigerseminar und mit dem evangelischen Schullchreracminar in Ver- 
bindung gesetzte Staats - Taubstummenanstalt gewiss keinen besseren 

Händen anvertrauen konnte. . ' * •« • * < < [S*]’ 

V Würzburg. ■ Am 31. August schlossen die hiesigen königlichen 
Studienanstalten , Gymnasium und lateinische Schule , das Schuljahr 
Tl8||- mit feierlicher Preise verth eil ung und würdevollem Gottesdienste. 
Rector und Professor Eisenkofer hielt dabei wieder eine höchst zeit- 
gemässe Festrede*), Nachdem derselbe nämlich die Bildungsanstalten, 
welchen er seit zwölfJahren vorstehe gegen die beliebte Anklage, 

‘ als habe die Schule der jüngsten Vorzeit nur gelehrt , aber nicht erzo- 
gen, einerseits dorch die individuellen Vorkehrungen jener, anderseits 
durch die ihr gewordenen Zeugnisse treffend gerechtfertigt hatte, ging 
er über zu den schönen Künsten, als besonderen Bildaugsmitteln für 
das jugendliche Geraüth, zunächst der Tonkunst. „Sie, namentlich 
die Singkunst, verdiene, wie in allen, 60 besonders an gelehrten Schu- 
len, ganz vorzüglich gepflegt zu werden, denn sie sei das erste Mittel 
zur unmittelbaren Anregung des Geraüthes, sie stehe vornehmlich als 
Gesangkunst in der innigsten Verbindung mit der Sprache und Sprach- 
bildung, und die Kirche habe sie, und zwar wiederum vornehmlich 
als Singkunst, anerkannt als wirksames Mittel zur Erhebung des Got- 
tesdienstes. “ - Bevor der Redner mit der Aufforderung schloss, die 
gesammte studirende Jugend wolle dem erkannten landesväterlichen 
Willen gemäss zunächst dem Singunterrichte die eifrigste Theiinahmd 
zuwenden, erzählte er noch in einer interessanten Skizze, welch 
reiche Quellen persönlichen Nutzens und dfer edelsten Vergnügungen 
er selber der Tonkunst verdanke. \ In der That war für solches Thema 
kein Sprecher kompetenter, als Eisenkofer , der durch Geist und viel- 
jährige Erfahrung bewahrte Schulmann, zugleich einer der gefeierte- 
sten Sänger und Tonsetzer Deutschlands. . Dem veröffentlichten 
Jahresbericht e N zufolge zählte iin verlaufenen Studienjahre das hiesige 
Gymnasium 152 (IV 31; III 38; II 44; 130); die lateinische Schule 
aber 294 Schüler (IV 57; III 69; II, A 45; II, B 44 ; I, A 47; I, B 32.). 
Den ordentlichen Unterricht besorgten 10 Classenlehrer und 4 Fachleh- 
rer, unter Assistenz von 9 geprüften Gymnasiallehramts -Candtdaten 
als Repetitoren ; den ausserordentlichen ein französischer Sprachlehrer, 

\ 2 Zeichenlehrer und 4 Lehrer der königlichen Musikanstalt. (Der 


*) Beiblatt zur Würzburger Zeitung, „Mnemosyne , “ 1337. Nr. 107. 
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Unterricht im Ilebruticheu, ist seit Vorigem Jahre unterlassen.) Dia 
Lehrgegeustäutle der einzelnen C lassen sind im Allgemeinen die durch 
die Schulordnung von 1830 vorgeschriebenen , und nach, dem Grund* 
ßntze „Non roulta,i sed multum“ e*mässiget, wodurch zugleich einer 
Mimsterial-Entschliessung vom 10. Februar laufenden Jahres genügt 
ist, welche das körperliche und gemüthlicba Gedeihen der Schulet 
betrifft, von diesen aber leider l als ihre „ Emancipaiivn u vielfach 

missverstunden worden ist. Der gemeinsame Vorstand jener Air* 

Stalten wird in U eh erwach ung der Zucht: der, studtreuden Jugend Von 
einem Goromissär der königlichen. Kreis -Regierung, m Prüfung des 
Standes der Erziehung und des Unterrichtes am Jahresschlüsse von 
einem allerhöchst abgeordneten Universität« -Ptofessor Unterstützt; zur 
Seite steht ihm einr Ortsscholarchat, welches ausser dem Studienrector 
noch aus einem Geistlichen und zwei Mitgliedern des Stadtiuagistrat* 
besteht, endlich ein; .bischöflicher Gommissar und der hiesige prote- 
stantische Dekan zur verfassungsmässigen Mitaufsicht von Seiten der 
kirchlichen Behörden, ln Folge oben erwähnter Ministerialverfügung 
vom 10. Februar laufenden Jahres ist zur augenblicklichen Abhülfo 
der anerkannten. Ueberfprderung der lateinischen Schüler in einigen 
Unterrichtszweigen für Knaben, welche künftiges Jahr in die Unter- 
lasse der lateinischen Schule eintreten wollen, mit Anfang des Som- 
mersemesters ein vorbereitender Unterricht In der lateinischen Sprache, 

1 Stunde täglich, angeordnet worden , ferner eine zweckmässige Min- 
derung der vorgeschricbenen Zahl von Schul -Scriptionen zu Gunsten 1 
der mündlichen Uebungen, nebstdem körperliche Spiele als Pausen 
wischen je drei Lehrstunden, Fortsetzung des Schwimmunterrichts 
Und häufige Spaziergänge der Lehrer mit ihren Sehülern. • Tiefere 
Einprägung der Religiosität bezweckten die vielen . gottesdienstlichen 
Feste, welche der Jahresbericht umständlich beschreibt. — Die diesjäh- 
rigen Endesprüflingen eröffnete der Religionslehrer Saffenreuter durch 
das Programm „ Kirche und Schule. Eine geschichtliche Uehersicht über 
das Wirken in der ersteren für die letztere.“ Würzbnrg, Becker. 48 S. 4. 
Nach Aufzählung der „Bedauern erregenden“ Definitionen von Seiten der 
Heiden über den Begriff der Seele und des höchsten Gutes hält derVerf. 
Gen. 1, 26. 27. für die einzig richtige Antwort auf die Frage, was der 
Mensch sei, so wie in Folge eines Uebcrblickes der Erlösungsge- 
schichte für die Hauptaufgabe aller Erziehung , „das verunstaltete 
Ebenbild Gottes im Menschen wieder rein lierzusteilen, wozu Jene, 
welche in Andern das Ebenbild Gottes rein herstellen wollen, e9 vor-’ 
erst in sich selbst hergeslellt haben müssen, dieses aber am leichte-, 
sten durch die beiden Stautssakramente, Priesterweihe und Ehe, her-, 
stellen können (S. 3 — 8). Nun erst beginnt dfc kurze geschichtliche* 
Uehersicht darüber , was in der Kirche vom Anfänge her für die Schule 
geschehen ist. „ Der Lehrer Iler ersten christlichen Schuld 'ist das * 
Wort — Jesus Christus; seihe Schüler waren ein ganzes Volk,— 
seine Lehre das ewige Leben. Zu Nachfolgern im Lehranite ernannte 
er seine Jünger durch die Abschicdsworte : Euntcs in raundum univer- 
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8 um praedicate Evangelium omni creaturae! Somit lind die Lehrer 
der göttIicheaWahrheit*ernannt;' ihre Schüler wind — omnis creatnra, 
ihre Schule- ist — nniversus roundus, (ihr Lehrgegenstand? — - Evan- 
gelium). i Der heilige 'Geist (Joaou. 15, 26—27; 1. Cor. 12, 7 — 11.) 
ist den Aposteln besonders verheisscn, somit auch ihren Nachfolgern. 
Wissenschaft ist also Gabe des heiligen Geistes, der die Kirche regiert, 
und darum wohnt die Wissenschaft in der Kirche, kann nicht von ihr 
getrennt werden, und ist ihre Pflege von je in ihren Händen und unter 
ihrer Aufsicht gewesen (S. 9 — 10.). •• Daraus leitet der Verf. a) die 
christlichen »Schulen der ersten Jahrhunderte, namentlich die Kate- 
chumenen- und Kateclietenschnlen , worin nebst der Religion auch die 
Geschäfte des Lebens, Lesen und Schreiben, gelernt wurden (S. 10 — 
12.), b) die Kloster-, «) die Stiftsschnlen des Mittelalters, welblte 
beide nicht allein Religion, sondern auch die grammatikalischen Dis- 
ciplinen, die Bau-, Ton-, Malerkunst u. s. w. pflegten (S. 12 — 26.); 
d) die Universitäten, welche meistens der päpsttichen Bestätigung 
nicht entbehren, somit als znr Kirche gehörig factisch betrachtet wur?> 
den (S. 26 — 30); e) die Klosterschulen der jüngsten Jahrhunderte 
(S. 30 — 39); f) das gegenwärtig blühende Collegium der Propaganda 
zu Rom (S. 40). » Diese geschichtliche Uebersicht liefert der Verf.' 
grössten Theils an der Hand der ScAtcarz’schen Geschichte der Erzie- 
hung und verweilt mit sichtbarer Vorliebe bei den Instituten der Denc- 
dictiner und Jesuiten. • Nachdem er aus dem gegebenen Umrisse mehrere 
Corollarien gezogen, um der Kirche (?) das alleinige Gedeihen der 
Wissenschaften , Künste und des Unterrichts zu vindiciren (S. 41—45), 
schliesst er mit Ermahnungen zunächst an die Abiturienten , entnom- 
men aus der Rede des Universitäts- Rectors de Ram bei Eröffnung der 
neuen Universität Mecheln, dann „den Worten Salomonischer Weisheit,“ 
welche der grosse Herzog Maximilian 1. von Baiern an seinen Sohn 
Ferdinand Maria gesprochen (S, 45 — 48) *). [G. S.j 


*) Ein zweiter über das Würzburger Gymnasium der Redaction vor- 
liegender Bericht tadelt, dass man die Schüler in der classischcn Lifteratur 
nur mit so Wenigem bekannt gemacht und z. B. in der Oberclasse ini 
Lateinischen bei 6. wöchentlichen Unterrichts -Stunden blos Cic. oratt. pro 
Ug. et Dcjot. u. Ilorat. Serm. 1, 3, 9 et Epist. ad Pis., und im Griechi- 
schen bei 5 wöchentlichen Unterrichts-Stunden nur Demostli. oratt. de pace 
et Olynth. 111 (I) u. Pind. Olymp.) etil gelesen habe, — erachtet es für 
einen bedeutenden Fehlgriff, dass inan in III, II u. I die Breyer’sche Ge- 
schichte durch die in Regensburg und Landshut 1835 erschienene Compi- 
lation „Handbuch der allgemeinen Weltgeschichte für Schule und Haus. 
Bearbeitet nach den Werken von Annegarn , Döllinger, Hortig , Wicde- 
rnann u. A. w verdrängt habe, und findet es endlich sonderbar, dass der 
Verf. des Jahresberichtes Hr. Rector Eisenhofer S. 40. von sich selbst sagt: 
er habe dem Gottesdienste beständig beigewohnt. 
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Heber Christ . Aug. L obeck 1 s nette Ausgabe des 
S op hok lei sehen Aias . . Eine Rccension von Eduurd Wunder . 
Leipzig, Reclam. 1837. IV u. 183 S. gr. 8. 

"W lewohl es nach den Gesetzen unserer kritischen Institute 
nicht üblich ist , die Beurtheilung eines Buches wiederum einer 
Beurtheilung zu unterwerfen , indem Rede und Gegenrede sich 
sonst in’s Unendliche fortspinnen und die richterlichen Tribunale 
dann selbst als Parteien vor ihren eigenen Schranken erscheinen 
würden; so leidet doch dieses kritischellerkommen gewiss dann 
mit Fug eine Ausnahme, wenn die Beurtheilung einer Schrift 
in eigener Machtvollkommenheit ausserhalb eines constituirten 
Gerichtshofes und in so umfangsreicher Begründung erscheint, 

dass sie selbst zum Buche erwächst. . Dieses ist nun aber bei 

* , » » . , , . # , , 

vorliegender Schrift der Fall, und so möchte die Befugniss, eine 
llecension zu recensiren, von dieser Seite wenigstens als gerecht- 
fertigt erscheinen. t . > . . 

Der iin Jahre 1809 erschienene Aiax von Lobeck, diese 
reiche Fundgrube griechischer Sprachgclehrsamkeit , war nach 
mehr als zwanzigjähriger Benutzung seiner Schätze endlich ver- 
griffen, das. Verlangen aber nach dessen Besitze noch immer * 
vorhanden und, zeigte sich, je weniger es heftig und vielfach sein’ 
konnte, nur um so sicherer und nachhaltiger für die Zukunft. 
So erschien denn im Jahre 1835 eine zweite Ausgabe dieses Wer-, 
kes. Wenn es sonst häufig geschieht, dass Fundgruben, die» 
früher sehr ergiebig waren, im Verlaufe der Zeit sich erschöpfen • 
und die Ausbeute , die sie gewähren, selbst unt,er die Deckung» 
, der Kosten herabgeht, so zeigte sich hier der umgekehrte Fall. 
Im Fortgauge der Zeit hatte sich immer mehr edle Masse um 
den gediegenen Kern .angesetzt, ja selbst auf dieshnmit veredeln- 
der Kraft eingewirkt und manches Geringhaltigere verdrängt 
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oder in kostbareres Metall umgesetzt. So hat die neue Ausgabe 
die alte nicht nur ersetzt , sondern sie würde dieselbe , da das 
Bessere der sicherste Feind des Guten ist, wenn sie vor deren 
völligem Vergriffensein erschienen wäre, sogar verdrängt haben. 
Nur in Einem Stücke hat der Reichthum der neuen Ausgabe sich 
selbst beeinträchtigt und der älteren in sofern einen wünscliens- 
werthen Vorzug gelassen, als diese die Scholien enthält, wel- 
che in jener der Raumersparniss halber weggelassen Morden sind. 

Diesen neuen Aiax nun hatte Ur. Wunder in der Darmstädter 
Zeitschr. für die Alterthumswiss. zu beurtheilen versprochen; 
da sich ihm aber unter den Händen der Umfang seiner Beurthei- 
lung für jene Schranken zu sehr ausdehnte, so entschloss er sich, 
dieselbe als eigene Schrift selbstständig erscheinen zu lassen. 
Und man kann Hrn. W. nur zu grossem Danke verpflichtet sein, 
dass er seine Beurtheilung der Flüchtigkeit einer Zeitschrift ent- 
rückt und ihr durch eine abgeschlossenere Form für die meisten 
Leser mehr Dauer und dadurch eine grössere Wirkung ge- 
gönnt hat. 

Doch würde man irren, wenn man in vorliegender Schrift 
dem Titel zufolge vorzugsweise eine Beurtheilung des Lobeck 
sehen Aiax finden wollte. Der eigentliche Gegenstand derselben 
ist der sophocleische Aiax. Wir müssen uns hierüber deutlicher 
aussprechen. 

Nicht eine allgemeine Beurtheilung der eigenthümlichen Lo- 
beck’schcn Erklärungs- und Darstellungsweise, wie diese in der 
Behandlung des Aiax insbesondere hervortritt, hat Ifr. W. zu gc- 
, ben beabsichtigt, sondern er hat, indem er selbst seine Ausgabe 
des Aiax vorbereitete, die Lobeck’sche Behandlung einzelner 
schwierigerer Stellen des sophocleischen Aiax geprüft und natür- 
lich, da die Erklärung der Uebereinstimmung wenig Förderliches 
hat, diejenigen Stellen herausgehoben , wo er selbst von Lobeck 
abweichen zu müssen glaubt und die Gründe gegen dessen Erklä- 
rung, so wie die für seine eigene entwickelt. Damit wollen wir 
also keineswegs einen Tadel über Hrn. W .’s Verfahren ausge- 
sprochen haben. Denn selbst dann, wenn jene Entwickelung 
nicht so lehrreich eingeleitet und durchgeführt worden wäre, als 
es geschehen ist, würde jene Schrift den unbestrittenen Werth 
behaupten , fördernd für die Erklärung der Tragödie selbst ge- 
wirkt zu haben. Aber bergen können und mögen wir demohner- 
achtet nicht , nicht nur dass uns die Ankündigung des Titels eine 
allgemeine, beurtheilendc Charakteristik Lobeck’scher Art und 
Kunst hatte erwarten lassen, sondern auch, dass wir es in der 
That für sehr verdienstlich und sich selbst belohnend erachtet 
haben würden, das eigenthümliche Wesen der Lobeck’schen Be- 
handlungsweise der griechischen Sprachdenkmale an seinem Aiax 
entwickelt, dargestellt und gewürdigt zu sehen. Kritische Cha- 
rakteristik der bezeichneten Art ist, sobald sie nur ihre Aus- 
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Spruche geborig begründet, 2er eigentliche Weg, der, von ei- 
genem Bewusstsein ausgehend und dieses Bewusstsein in Andern 
anregend und in allmäligem Fortschritt sich über grössere Ganze 
erstreckend, der Zeit am sichersten zum Bewusstsein über sich 
selbst verhütt, und eine Masse verschwimmender Einzclnlieiten 
zu Einem Resultate zusammenfassend , den bleibenden wissen- 
schaftlichen Gewinn der Gegenwart auf die Zukunft vererbt 

Um wenigstens in beschränkter Weise unsererseits das an- 
zudeuten, was wir umfassender von Hrn. W. ausgeführt zu sehen 
wohl gewünscht hätten, so wollen w’ir versuchen dasjenige, was 
iii der Wunder’schen Beurtheilung zerstreut und vereinzelt ent- 
halten ist, zu einem Gesammturtheile über Lobeck’s Erklärungs- 
weise zusammenzufassen. Wir sprechen dieses UrtheU dahin 
aus, dass sich auch hier der in aller Kunst geltende Satz uns 
als bestätigt dargestellt hat: In der Beschränkung zeigt sich 
der Meister. Der Sinn dieses Ausspruchs kann kein anderer 
sein, als dass die Hauptbediugung zu der Vortrefttichkeit ei- 
ner Leistung in dem richtigen Verhältnisse der aufzu wenden- 
den Mittel zu dem zu erreichenden Zwecke bestehe. Hier nun 
zeigt sich bei Lobeck ein offenbares Misverhältniss. Den un- 
ermesslichen Besitz unbeschränkter griechischer Spraclimittel 
kommt er in Gefahr in der engen Sphäre zu verwenden, in- 
nerhalb deren eigener Schranken schon die genügenden Mit- 
tel zu deren Behandlung und Bewältigung vollkommen gege- 
ben sind. Nicht als ob er jn den an jungen Gelehrten so 
häufig gerügten Fehler des oAü rw #iUa#G) verfallen könnte;- 
dazu ist Lobeck’s Reichthum auch an Mässigung gewiss noch, 
reich genug, denn wir können noch immer ahnen, wie vieles er 
weise zurückzuhalten sich auferlegt;, aber doch bedauert man 
das durch alle wahren griechischen Kunstwerke wie mit verbor- 
gener Schrift hiudurchschimmernde firjölv äyav hei seiner Er- 
klärung derselben zu vermissen, und wenn auch nicht gerade das 
Wort der Ovidischen Niobe anzuwenden : inopem me copia fecit, 
doch die Wahrheit jenes Hesiodischen ithiov Tjfuöv navrog be- 
stätigt zu finden. Unsere Ansicht ist demnach einfach ausge- 
sprochen diese: Der gesammte Schatz der griechischen Sprache 
von seinen ältesten Denkmalen bis zu den jüngsten herab ist von 
dem Einen Lobeck umfasst sowohl als ergründet worden; Lexikon 
wie Grammatik und hier wiederum Formenlehre wie Syntax hat 
er in sich aufgespeichert; den Geist des griechischen Aiterthums 
wie die Fülle seiner Realitäten hat er sich angeeignet. Ist null 
schon die Anhäufung und Verarbeitung solches umfangreichen 
Besitzes für das Maass menschlicher Kraft bewundernswürdig, 
so übersteigt es doch fast die menschliche Möglichkeit, dieselbe 
Virtuosität, die rieh im Umfassen des ganzen Gebietes zeigt, in. 
d^mselbep Maass^- auf einem Theile . dieses Gebietes, wiederzu- , 
fordern. Einen solchen Theil des griechischen Sprachgebietes 
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nun bilden die Dramatiker, und wiederum die Tragiker insbe- 
sondere. Hier tragen wir nun kein Bedenken, es auszusprechen, 
dass für dieses enge Gebiet Lobcck’s Wissen zu weit ist, um in 
demselben mit Toller Eigenmacht zu herrschen. Seine Wohnung 
erstreckt “sich über das ganze Reich; die einzelne Provinz (und 
freilich gerade der schönsten eine) gehört auch sein, aber hier 
hat er nun gerade seine Wohnung nicht. Kein Wunder also, 
nocli weniger aber ein Vorwurf für Lobeck wenn er hier zuwei- 
len yön Hrn. W. auf eine mindere Kenntniss des tragischen Sprach- 
gebrauchs hingewiesen werden konnte. Ausgehend von dem 
Studium der Tragiker, speicherte Lobeck zwischen die Zeilen 
des Aiax zuerst sein immer wachsendes Wissen auf, und es darf 
nicht befremden, wenn jene Zeilen selbst bisweilen minder scharf 
von ihm beachtet wurden, als das, was von ihnen getragen und 
geschieden wurde. Wie weit sich demohnerachtet Lobeck’s 
Reichtum von dem Prunkstaate der Holländer unterscheide, das 
bedarf für den Kenner beider keiner Darlegung. 

Wenn wir nun somit gleichsam die Grundzüge einer allge- 
meinen Beurteilung der Lobeck’schen Erklärungsweise zu ent- 
werfen versucht und damit zugleich angedeutet haben, dass 
wir die charakteristische Entwickelung dessen, was Lobecken 
mangelt, lieber von einem höheren, diesem günstigeren Stand- 
punkte aus unternommen, als jeden einzelnen Misgrilf an jeder 
einzelnen Stelle in ein unvorteilhaftes Licht gestellt gesehen 
hätten : so kommen wir nunmehr zu der vorliegenden Schrift 
selbst und fragen, in welchen Vortheil Ilr. W. sich selbst gegen 
Lobeck alis Erklärer des Sophokles gesetzt liat.‘ Zwei Punkte 
sind es vornehmlich', die hier Hrn. W. zu Gunsten in’s Auge fal- 
len, und durch den Gegensatz Lobcck’s nur um so vorteilhafter 
beleuchtet erscheinen. Wir meinen erstlich die Beschränkung 
der sprachlichen Erklärung einer Tragödie auf das Sprachgebiet 
der tragischen Dichter. Nicht als ob diese Beschränkung Ilrn. 
W. so eigentümlich ( wäre, dass er sie nicht mit manchem Er- 
klärer der Tragiker teilte; aber vor Lobeck, dem er sich selbst 
gegenüber gestellt, hat er sie unbestritten voraus. Und es ist 
diess kein geringer Vorteil, denn je bekannter uns das Terrain 
ist, auf dem wir zu kämpfen haben, desto leichter und glück- 
licher wird der Kampf uns von Statten gehen. Hr. W. kennt das 
Sprachgebiet der Tragiker und weiss es demgemäss zu benutzen; 
auch ist es natürlich, dass, wo es der Erklärung des Sophokles 
gilt, Sophokles selbst der Hauptgewährsmann in eigene? Sache 
sein muss; Euripides erscheint als dBvtSQctycavL&TTjs, Aeschylüs 
freilich katlm im dritten Gliede. Hierzu fügen wir, dass Hr. W. 
diesem Vordergründe auch den notwendigen Hintergrund zu geben 
nicht verabsäumt hat. Denn dass , wie die tragischen Dichter 
selbst von Ifomer öusgingen und Von ihren Hörern überzeugt wa- 
- Ä ’* y . dä$& ihnen keine Beziehung auf jenen’ Urquell , entgehen 
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würde, auch der Erklärer derselben stets auf diesen letzten 
Grund griechischer Vorstellungs - und Redeweise zurückgehen 
müsse, ergiebt sich zwar \on l selbst, wird aber doch nicht so 
durchaus im Auge behalten, als es nöthig und* nützlich wäre. 
Hr. W. hat es gethan und somit durchaus bei seiner Erklärung 
den richtigen Standpunkt genommen und festgehalten. Der zw eite 
Punkt, dessen wir oben gedachten, ist ein solcher, den wir 
Hrn. W. zu hohem Ruhme anrecluien, wiewohl es an sich ein 
sehr geringer Ruhm ist, eben das zu thun, was die übernommene 
Pflicht gebietet. Es beobachtet Hr. W. nämlich streng das Ge- 
setz, jede einzelne Stelle, die er behandelt, in ihrem Zusammen- 
hänge mit dem Vorhergehenden und Folgenden aufzufassen und 
fcstzuhalten, das einzelne Glied stets als einen Theil des ganzen 
Körpers zu betrachten. Dieses sicherste aller Verständigungs- 
mittel, welches oft alle weitere Gelehrsamkeit entbehrlich macht, 
die ja durch das nimium intelligere so leicht zu dem nihil intelli- 
gere führt, setzt in Demuth den Dichter in seine vollen Rechte 
ein und begnügt sich damit, diesen selbst zum Erklärer seiner 
selbst zu machen. Da nun aber diese Selbstverleugnung gerade 
den Gelehrtesten häufig so schwer fällt, so behaupten wir eben 
um der Seltenheit dieser Tugend willen einen besondern Ruhm 
für Hrn. W. in deren strenger Beobachtung zu finden, und freuen 
uns gerade den gelehrten Schulmann im Besitze dieser Tugend 
zu sehen, der sie zwar leichter erwirbt als Andere, aber auch 
eben deshalb unrühmlicher entbehrt. 

Nach Allem, was wir anerkennend im Allgemeinen voraus- 
geschickt haben, * dürfen wir mm auch nicht verschweigen, was 
una nicht genügt. » Wir wollen drei Punkte namhaft machen, 
ohne deren Begründung ausführlich darzulegen, sondern dieselbe 
aus unsern Gegenbemerkungen über die Wunder’sche Erklärung 
einzelner Stellen dem Leser selbst zu entnehmen überlassend. 
Erstens hat es uns nicht gefallen , an Hrn. W. eine gewisse Mis- 
willigkeit wahrzunehmen, bei Andern und insonderheit bei sei- 
nem grossen Gegner zuweilen nicht die Einsicht oder Kenntniss 
vorauszusetzen, ohne welche an die Erklärung des Sophokles zu 
gehen an sich unmöglich ist. Ferner vermissen wir an Hm: W/*s 
sprachlichen Deduktionen denjenigen Grad von Schärfe und ; Prä- 
cision, der zu förderlicher Entwickehing grammatischer Eigen- 
thiimlichkeiten Unumgänglich nöthig ist. Endlich ist uns Mangel 
an Gewissenhaftigkeit in Behandlung des Textes aufgefallen, wel- 
cher Zuweilen einer im Voraus gefassten Meinung die bestbegrün- 
dete’ Auktorität zum Opfer bringt. ' v -> 

Wir geheii nunmehr zur Beurtheihmg einzelner Stellen fort, 
wobei vrlr zwar die Reihenfolge des Textes beobachten- werden, 
doch so* dass wir den mehr als ein Viertheil des ganzen Buchs 
(S. 36 — §6 .y umfassenden Exkurs zu Vs. 42. wie billig an die 
Spitze stellen. * liier giebt die Frage des Aiax zt drjta 7tot(ii:cus 
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rijvd’ irtSfiTtlfftst ßdtiiv; (deren Geltung übrigens Hr. W. trotz 
des S. 179. über die bewundernswürdige Kunst des Sophokles 
in den Zwiegesprächen Gesagte offenbar verkennt, wenn er sie 
für eine Wiederholung der ersten Frage hält) Veranlassung, die 
Spracheigentümlichkeit der griechischen Dichter, und insbeson- 
dere der Tragiker weitläufig zu besprechen, vermöge deren sie 
zu jedem Verbum das gleichnamige Verbalsubstantiv im Accusativ 
beifügen können. Er findet diese Eigenthümlichkeit in keine* 
griechischen Grammatik genügend erörtert, am allerwenigsten 
„in der sogenannten wissenschaftlichen Syntax Bernhardy’s, 
deren Wesen ( xoßitog Aoyav und ofitg dvaiCELözriQia) Hr. 
W. in einigen markigen Zügen auf das treffendste charakterisirt 
und diese Charakteristik S. 13—76. durch schlagende Beweise 
bekräftigt. Er unternimmt es deshalb selbst, diese Spracher- 
scheinung zu entwickeln und an zahlreichen Beispielen durchzu- 
führen. • Verkennen wir auch das Verdienstliche dieses Unter- 
nehmens und den zusammenstellenden Fleiss der Durchführung 
keineswegs , so können wir doch gerade diesen Ilaupttheil des. 
Buchs nicht für den bestgelungenen erkennen, hauptsächlich des- 
halb, weil Hr. W. das Wesen dieser Spracherscheinung selbst 
„ ganz ausser Acht gelassen hat, und von dem Vorhandensein der- 
selben ohne deren gehörige Begründung ausgehend nur die man- 
nigfachen Modificationen derselben zur Sprache gebracht und 
beleuchtet, und dabei doch noch den wesentlichsten Punkt völlig 
übersehen hat. Die ganze Abhandlung sind gleichsam Variatio- 
nen ohne Thema. 

, Hr. W. geht von dem Satze aus: „Es ist eine bekannte 
Eigenthümlichkeit der griechischen Sprache, dass zu jedem Ver- 
bum das gleichstämmige Substantiv, den abstrakten Begriff des 
Verbum enthaltend, im Akkusativ beigefugt werden kann, z. B. 
voEivvoov, iiaxedfrca paxyv, ix^ a ^Q HV w Allein dieser 

Satz kann Hm. W. nicht zugegeben werden, da nie ein Grieche 
so geredet hat. Denn wenn Nestor bei Homer 11. 9, ,104. spricht: 
ov yag zig voov ccAAog dßsLvova zovds voijGei,, olov iya voem, 
oder Odysseus bei Sopli. Phil. 59. %x#og Ix&rjgciQ fisya, so wird 
man doch daraus keineswegs folgern können, dass der Grieche 
gesagt habe vosiv voov,. k'x^og- Und was von dem 

einen Falle gilt, gilt von allen andern. Wenn aber gesagt wird . 
%X&°S oöov ovnoz* «Mog, so liegt es auf der Hand,, 

dass hier nur versteckter der Ausdruck derselbe ist, wie in den 
vorigen Beispielen,- also auch so nur scheinbar * der Ausdruck, 
iv gerechtfertigt wäre. Es kann nämlich, wie 

auch schon Matthiä Gr. Gr. § 408. erwähnt und Hermann zu Soph. 
Phil. 281., wiewohl zu anderm Zwecke, angedeutet hatte, das 
Verbalsubstantivum seinem Verbum nur in Verbindung mit einer 
adjektivischen Bestimmung beigegeben werden. Diess hat Hr. W. ’ 
nicht nur gänzlich zu bemerken unterlassen, sondern auch, da 
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ebe» die Begründung dieser Erscheinung allen Modifikationen 
derselben vorausgehen musste, die reiche Sammlung und Glie- 
derung ohne die nothwendig erforderliche Grundlage emporge- 
baut. Wir wollen, damit wir nicht äöv[ißoXo i davon gehen,- 
das Mangelnde nach unserer Weise zu ersetzen versuchen, jedoch 
auf so weitem Felde an diesem Orte uns möglichster Kürze be- 
fieissigen. - / , 

Die Verba, die allgemeine und ursprüngliche Sprachform 
zu Bezeichnung persönlichen Handelns (denn die einen blossen 
Zustand ausdrückenden Verba sind späterer Bildung und folgen 
nur der Analogie jener ursprünglichen) erfordern entweder ein 
Ziel, auf welches das Handeln, oder einen Gegenstand, auf 
welchen die Thätigkeit gerichtet ist; der Accusativus ist nun aber 
seiner Natur nach der Casus, welcher diese beiden Beziehungen 
durch sich darstellt ; er bezeichnet also entweder das Objekt des 
Handelns oder den Gegenstand der Thätigkeit, jenes, indem ich* 
sage: Ich werfe den Feind; dieses, indem ich sage: Ich werfe 
den Stein. Beides aber pflegt oft in Eins zusammenzufallen, wie 
in dem Beispiele: Ich schlage das Pferd, und dann wird man 
schlechthin vom Objekte des Verbums reden. Allein ausser die-, 
sem gegenständlichen Ziele des Handelns oder der Thätigkeit, 
dem ursprünglichen sinnlichen Objekte , von welchem die Spra- 
che hierbei ausging, liess sich in analogem Fortschritte auch als 
ein Ziel der Thätigkeit, gleichsam als ein innerliches, durch die 
Thätigkeit bewirktes, dasjenige ansehen, was wir das Produkt 
des Handelns nennen können. 'Dieses Produkt ist entweder ein 
materielles (z. B. um bei dem einmal gebrauchten Verbum stehen 
zu bleiben: Ich werfe einen Pasch, ich schlage eine Münze), 
oder ein formelles d. h. das Handeln an 6ich , die Handlung , das 
abstrakte Verbalsubstantiv./ Da nun diese abgeleitete Form der 
Darstellung natürlich jener ursprünglichen Form analog sich bil- 
dete, so musste auch das innere Ziel des Handelns eben *so wie 
das äussere durch den Accusativ ausgedrückt werden. Indem 
wir nun den letzten Fall auch durch ein Beispiel erläutern wol- 
len, müssen wir uns wohl hüten zu sagen : Ich werfe einen Wurf, 
da hiermit nichts gesagt würde, was des Sagens werth wäre; 
denn was würde man damit Anderes sagen , als : die allgemeine 
Form des Handelns ist das Produkt, des Handelns ? ..Sobald ich 
aber die Form durch ein beigefügtes Adjectivum bestimme, und 
also sage: Ich werfe einen glücklichen, einen unglücklichen 
Wurf; so sage ich nicht etwa blos dasselbe, als wenn ich sage, 
ich werfe glücklich, unglückliph, sondern ich setze an die Stelle 
dieses zwar richtigen, «aber matten und gleichsam leblosen Aus- 
druckes einen eben so bezeichnenden als belebten Ausdruck , der 
das durch Abstraktion Vermittelte wieder in das Gebiet der An- 
schauung zurückführt. Dass nun aber die lebendige Vorstellung 
der Griechen überhaupt und die lebensvolle. Darstellung der 
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griechischen Dichter insbesondere, diese Ausdrucksweise dem 
toclten und selbst* in seiner Bildung einförmigen Adverbiura vor« 
ziehen musste , erhellet von selbst ; so wie sich hinwiederum 
der leichten Beweglichkeit ihres Geistes auch- hierin' ein-’ er- 
wünschter Spielraum der freiesten -Vertauschung- des abstrakte- 
ren mit dem. concrcteren,. des generelleren mit dem specielle- 
ren Begriffe darbot , weiche Freiheit, bei Sophokles wenigstens* 
kühn aber sicher» bis', an die äusserste Grenze des Wagbareil 
hinausstreifte. Und da ihre schnelle Fassungskraft -mit Leich- 
tigkeit einen solchen Complex von Worten zur Einheit des Be- 
griffe umspannte (wie auch Hr. W. S. 30. richtig bemerkt hat), 
so rügten sie ohne Scheu diesem schon* durch einen Accusativ 
gefüllten Ausdrucke noch den gewöhnlichen Objektsaccusativ 
hinzu, gleich als ob sie es nur mit Einem Worte zu tliun* hät- 
ten und sagten z. B. wie Soph. Ai. 1107. ra öifiv y htv\ xdÄag’ 
berivovg . Oder, in sofern das an sich intransitive Verbum in 
Verbindung mit dem formalen Accusativ in den Sinn eines tran- 


sitiven überging, sagte Eurip. Phoen. 203. M. yovvnEzslg üdgas 
ngoöTUTvä ö\ avoc|, wiewohl allerdings dieses Verbum auch 
schon allein mit dem Accusativ verbunden wurde- ' S: * Hrn*. W. 
S. 58. Ja selbst neutrale Verba , die wir oben von allem An- 
tlieile am Accusativ ausschliessen mussten, wagten diese kühnen 
Sprachbildner mit solchem formalen Accusativ zu begaben,- wie* 
Euripides im Ion 622. M. von der ‘Kreusa sagt: öd ydp <x£ta } ' 
nazsgeov an atftMcav ovö 9 , anaidiav vo6Eiv, was Hr. W. ge- 
wiss mit vollem Rechte gegen Hermartii’fc -Aenderung ancuöta' 
voösiv in Schutz nimmt. Denn?- dass hier das mangelnde Ad-> 
jektiv in der Negation verborgen liege,'* hat schon Matthiä Gr. 
Gr. S. 745. sehr richtig bemerkt und durch die ähnliche Stelle* 
aus Plat. Legg. IX. p. 881. B. ästyvylav ex trjg %cDQag' 
ysza glücklich erläutert, so wie es '• ebenfalls sehr häutig teC£ 
dass das Adjektivum durch ein Demonstrativpronomen oder ei- 
nen beigegebenen Relativsatz vertreten und ersetzt wird. Wenn* 
aber Hr. W. auch die bekannten Redeweisen nvg dsöogxsvat , 
"Agr] ßX&nsiv, {isvsa mtsiovzEg *A%aiö\ hierher zieht "(S. 80. ff.) 
und sich viele Mühe giebt, die Identität dieser Redeweise mit 
der bisher besprochenen darzutluui, so können wir ihm*' durch- 
aus nicht betreten. Sowohl die ganz verschiedene Art - der > 
beigegebenen Substantiven , als auch der durchgängige Mangel- 
zugefügter Adjektiven führt auf die Nothwendigkeit einer an-* 
deren Auffassung. Indem nämlich -Hom er sagen konnte: oOtfs 
di ot nvQt - XafinstocjvvL ktxzyv, so war es nur ein kleiner 
Schritt vorwärts zu sagen nvg 6(p&aXuöiot öeöoqX arg uiid so- 
mit hvq als das materielle Produkt der Handlung anzuschen. - 
Durch unsere obige Darstellung ist diess begründet werden und 
es scheint uns diese Auffassung naturgemässer als, wie Andere 
pflegen, von einem prägnanten Gebrauche des Verbums zu 
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sprechen, eine Beziehung, die wir uns eher für öitovdäg rl- 
fivsiv und andere von Hm. W; S.Tlff. zusamm^ngcstellle Aus- 
drücke gefallen lassen.* ; ^ •* 

Die fast unendliche Mannigfaltigkeit aller der Modifikatio- 
nen , die auf der kurz von uns angedeuteten Grundlage ruhen, 
und für weiche im Einzelnen das freie Ermessen der Dichter uns 
das eiiizige Gesetz gewesen zti sein scheint, liat JIr. W. in ge- 
wisse Classcn nach der Bedeutung der Verba, %. B. des Gehens, . 
Rufens, Verwundens u. dgi. geordnet. : Welcher Gewinn eigent^ 
lieh hierdurch erlangt worden sei, können wir nicht absehen; 
wahrscheinlich ist der bei Anlegung der Sammlung für bequem 
erachtete Weg auch als der kürzeste bei der Verarbeitung beibe- 
halten worden. Sollte einmal, wiewohl solche Classiftcirung im^ 
mer der Spraclifreiheit eine gewisse Gewalt anthut, eine über- 
sichtliche Anordnung der einzelnen Fälle gegeben werden , so 
dünkt uns die nach transitiven, intransitiven und neutralen Ycrbis 
die zweckmässigste. Auch die S. 39 f. vorausgeschickte Classi- 
ficirung der Verbalsubstantiven ist, da sie einesteils keinem 
festen Theilungsprincipe folgt, andererseits in der Ausführung 
nicht einmal befolgt wird (S. 41 gesteht Hr. W. selbst, dass 
die Beispiele sich nicht immer gutwillig den gezogenen Schran- 
ken gefügt haben würden), nur mangelhaft.. ' r , 

Schliesslich gedenken wir noch dessen, was Hr. W. S. 53« 
über die Stelle Sopb. Trach. 505 sagt, hauptsächlich aus dem 
Grunde, um, da Hr. W. eben seine Ausgabe der Trach. vorbe- 
reitet, wo möglich diese Stelle noch vor einer ihr drohenden Ge- 
fahr zu retten. Unmittelbar nachdem er die Worte aus denselben 
Trach. 158. noXXovg äyavag besprochen, fälirt er fort; 

„Unmöglich können aber auf ähnliche W'eise die Worte in dem- 
selben Stücke V. 505. erklärt werden , zlvsg TtafiTtXrjfCza nayxo- 
viza r' sl;rjX&ov as&X 9 äycbvay.“ Wir fragen, warum nicht? 
und erhalten zur Antwort, weil hier von keiitem ßflng oder Aus- 
gangs sondern lediglich von dem Bestehen der ; Kampfe tles He- 
rakles und Achelous um die DeianirV die Rede sep, Aj;8Q%£6&ai 
aber dieses Bestehen nicht bedeuten könne, wähyqnd die Erklä- 
rung der Scholiasten dirjvvöav , yyavLöavzo (das zwischen bei- 
den stehende iTtsi-ijX&ov hat Hr. W. übergangen) das Richtige 
sei/ ’bäTier müsse er das Wort für verdorben halten und billig# 
Wakefieldjs Vermuthung l£r}VOV. Wie rasch ist .liier über das 
unschuldigste Wort der Stab gebrochen ! War. schonan und für 
sich durch das vorerwähnte TtoXXovg ayävag h$LGoy : der Ausdruckj 
nayxövtjjP t%rjX&ov asfrX’ ayavcov (vgl. über deu ahnlicbeq Ge r> . 
«brauch von t^oövg V fl lck. zu Eur. Phoen. 70(>.) gereclufeftigt, sa« 
musste leder etwa noch übrige Zweifel beseitigt werden durch, 
die Beziehung dieser Worte auf das Vorhergehende, welches, 
indem wir der Herma mischen Verbesserung folgen, so lautet; * 
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aAÄ TCCVO (XQ aXOLTLV I t 

rlvsg apcplyvoi xaxsßav ngo ydpav, xlvtg 
nctuitXrjxxcc nayxovixd x’ 
rjXuov ae&X aycovcov; 

Wer sieht liier nicht ein, dass ££ iJAffov so gut wie xaxsßav mit 
IäI rch'd'* axoixiv zu verbinden istl und dass, wenn in der un- 
mittelbaren Verbindung ja noch etwas Hartes wäre, dieses durch 
das dazwischen tretende xctxeßav auf das Herrlichste gemildert 
wird ‘l Sollte Hr. W. auch das nicht zugeben , so mag Sophokles 
für sich selbst sprechen. Dieser sagt unter ganz gleichen Um* 
ständen vom Orest El. 656. dgo^iov ö 9 löcjßag x\j <pvöei xä xig- 
ficcxa vlxrjg l'xcw e&JXd'a Jtavrifiov yigccg, wo £'%g)v zwar den 
Ausdruck etwas mildert, aber nicht wesentlich verändert; auch 
Ai. 491. ist btzi ro öov Xi^og E,vvrjX&ov wohl zu vergleichen. 
Und was bietet nun Hr. W. für unser ££ijX&ov ? Ein Wort , wel- 
ches, wenn auch richtig gebildet, doch immer nur Wakefield’s 
Auktorität für sich hat, da kein Alter es gebraucht, und das 
obendrein den Begriff der Vollendung des Kampfes giebt, der 
an dieser Stelle sogar ungehörig ‘ ist. Sollte einmal gebessert 
werden, so lag es näher für nuyxovtxd x 9 s%rjX&ov , dem Scho- 
liasten folgend, %otyxovi x* e£}jX&ov vorzuschlagen oder ohne alle 
erhebliche Veränderung folgende Lesung vorzuschlagen: 
xlvsg ccficpiyvoL xcttaßav Ttgd ydfiuv, xlv\eg 
JtocjjLnXrjKxa Jtayxovixu x l£- 
qX&ov &£&k[ ' ccyavav; 

wie Oed. Col. 981. ov yug ovv Oiyqüo(iai öovy ’ slg x oö' ££sX- 
%ovxog uvoGLov örojia. ,* * - 

Ehe wir diesen Excurs verlassen, müssen wir noch einer 
höchst schätzbaren Episode desselben gedenken. Hr. W. führt 
nämlich von S. 43 : — 50., für uns wenigstens, überzeugend den 
Beweis durch, 'dass in der bekannten homerischen Redensart 
dyysXirjv eXfratv der Accusativ nicht, wie die neueren Erklärer 
alle gethan, auf das abstrakte Nomen ayytXlri die Botschaft, 
sondern mit den älteren Interpreten Homers , auch dem Apollo- 
nius im Lex. Horn, und Hesychius , auf das.Concretum dyyaXlrjSt 
der Bote, zprückzuführcn sei. \ 

Sehr wünschenswerth wäre es gewesen, dass Hr. W. in ei- 
nem ähnlichen Excurse eine andere noch wenig beleuchtete Ei- 
genthümlichkeit der tragischen Dichtersprache, den Gebrauch 
zusammengesetzter Adiektiva betreffend, ausführlicher erläutert 
hätte,' als es*zrt Vs. 55. bei Gelegenheit der Worte exeige noXv- 
xagov epoyov geschehen ist. Die bei anderer Veranlassung 
S: 39. ausgesprochenen Worte: „Ueberhaupt ist dieses Streben, 
einen hervorzuhebenden Begriff zweimal äiiszüsprechen , sowohl 
bei* allen Griechen als besonders bei den Tragikern auch in an- 
dern Fällen sehr sichtbar“ hätten dabei mit gehöriger Beschrän- 
kung sowohl als Erweiterung zur Richtschnur dieuen können, 
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' und das Verliältniss solcher Adjektiva eben sowohl zu den Sub- 
stantivis als den Verbis, mit denen sie in Verbindung gebracht 
werden , erwogen werden müssen. , Auch was Hermann zu Soph. 
Ai. 221. und zu Phil. 1109. erwähnt, verdient eine gewissenhafte 
Prüfung. Lobeck’s Anim zu Ai. 55. ist dunkel und unentschie- 
den, und dass 7toXvx£QG) an und für sich nicht für jzoAXol xsgas- 
(pogoL habe gesagt werden können , hätte er nicht einmal zwei- 
felhaft hinstellen sollen. Denn mit iv zfj xcdluiöfai, 6 qv bei 
Plat. Civ. VII. p. 527. C. verhält es sich ganz anders. '* 

Wir wollen nun noch einige der von Hrn. W. im Gegensätze 
zu Lobeck behandelten Steilem des Aiax besprechen, in sofern 
nämlich die Behandlung unsere Bestimmung nicht erlangt hat. 
Diess ist gleich beim Eingänge des Stückes der Fall , wo es an 
MisverständniSsen und Widersprüchen nicht fehlt. Drei Punkte 
sind es, die hier in den Worten 

’Ael p\v g 5 7t ai Actgrlov Ösdogxd 6s 
TtHQCCV uv’ ttQTtaÖCU &7]g(6pEVOV 

streitig sind, erstlich deren grammatische Verbindung, zweitens 
die Auffassung von 7 tsigav und endlich die Bedeutung 

von aQ7td6aL in diesem Zusammenhänge. Das Erste anlangend, 
so treten wir ohne alles Bedenken mit Hrn. W. der Lobeck’schen 
Construktion als der einfachsten und nächstliegenden bei. Auch 
im zweiten Punkte müssen wir Hrn. W; gegen Lobeck beistimmen, 
theils wegen des von Hermann geltend gemachten zLva, theils 
aber, und noch weit mehr, wegen der Voraussetzung , dass So- 
phokles das durch den ganzen Eingang durch geführte Bild von 
der Jagd auch im Einzelnen streng folgerichtig festgehalten ha- 
ben wird, demzufolge aber wohl dem Jäger Versuche gegen das. 
gejagte Wild, nicht aber diesem Versuche gegen jenen beigelegt 
werden können. Nicht zuriickhalten aber können wir hier un- 
sere Verwunderung über die Unsicherheit, welche Ilr. W. über 
aktiven und passiven Gebrauch der Substantiva an den Tag legt, 
wobei freilich unsere Verwunderung steigt , wenn w ir Lobecken 
selbst hier befangen erblicken. Dieser sagt nämlich : Scholiastae 
disceptant, utrum haec sit nEigct Kar’ activa significa- 

tione (welches doch offenbar .‘die passive Bedeutung ist) , ut tnl- 
üeOls tcdv 7ZoAeii!g)v Diod. XIV. c. 80-, an nag’ sfögcov, welche 
zweite von Lobcck angenommene in der That aktive Bedeutung 
ihm nun offenbar als die passive gelten muss. Nachdem Ilr. W. 
diese passive (eigentlich aktive) Auffassung verworfen , .fährt er 
fort; „Von den neuern Erklärern des Sophokles ist Hermann, 
so viel uns bekannt, der einzige, welcher itEigav ifögciv in ak- ' 
tiver Bedeutung genommen, so dass ein Angriff gegen die Feinde 
bezeichnet werde. u Das ist doch nun aber, wie diese letzte 
Erklärung selbst erweist, die passive Bedeutung, worüber auch 
Herinann’s’ Anmerkung zu d. St. nicht den mindesten Zweifel 
lässt, da dieser sagt; Ex quo apertum cst, passive diel ntiguv 
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Ijl'O'ptdi/. Offenbar also liegt eine Verwechselung des Subjektes 
bei Ilrn. W. zum Grunde, indem er das Subjekt des sophoklei- 
schen Satzes übertrug auf den Satz, auf welchen die Worte 
üielqu li&QÜv zurückgeführt werden müssen, um über den akti- 
ven oder passiven Sinn von TtSLQcc entscheiden zu können. Einer ' 
weiteren grammatischen Ausführung dieses Punktes glauben wir 
uns überheben zu können. — Was mm endlich drittens die Be- 
deutung von aQTtdäctL betrifft, so dreht und wendet Ilr. W. sich 
seltsam. Nachdem er nämlich Lobeck's einfache Worte über 
den usus a re venatica translatus, den dieser nach seiner Weise 
gelehrt erwiesen , ungebührlich beschränkt und es nachdrücklich i 
abgewehrt, „.dass ein bewährter Schriftsteller das einfache und 1 
blosse Wort aQijtd&LV von dem geistigen Erfassen eines über- 
sinnlichen Gegenstandes gebraucht habe“ (was hat denn aber die 
Jagd mit dem geistigen Erfassen übersinnlicher Gegenstände zu 
tliun V) so ist man höchst überrascht , am Ende Hm. W. gerade 
(um in dem Bilde ? um das cs sich handelt, zu bleiben) auf der- 
selben Fährte zu finden, die Lobeck ihm vorgezeichnet, nur, 
wie wir gleich sehen werden, mit minderem Glücke als dieser. 
Zuvor müssen wir nur noch bemerken, dass durchaus in agitd^Eiv 
nicht der Begriff irgend eines Objektes , weder eines sinnlichen, 
noch eines übersinnlichen, angedeutet liegt, eben sowenig als in 
Aaiißaveiv, cclqelv u. dgl. Es theilt mit den angeführten den 
Grundbegriff, und unterscheidet sich von denselben nur durch 
die Art und H eise , durch die Modifikation der Handlung.' Es 
verhält sich zu jenen , wie etwa laufen zu gehen. Wie man nun 
in gewöhnlicher Bede sagte jceIqccv zlvos haußavEiv , so sagte 
Sophokles dafür theils edler, theils inodificirtcr Ttsigdv nvog 
agjta&L v gerade wie Sophokles Ai. 189. ntijttovöi,. nv&ovg oi 
[lEyahoi ß aöUrjg signifikanter modificirt dasselbe sagt, was El. 

642. öJCELQELv [iccxcUav ßd^iv ig iiäöav itoXiv heisst. Mehr fin- 
den und suchen wir in dem ganzen Ausdrucke nicht.* Dass es 
vom räuberischen Jäger besonders glücklich gebraucht erscheint, 
liegt nicht im Worte selbst, sondern tritt durch die übrige herr- 
liche Zusammenstellung von aussen hinzu, in sofern wir nämlich 
nicht Hrn. W. folgen, der, anch hier wieder von Lobeck ver- 
führt, docli dicssmal ohne des Letzteren Schuld, die unglück- 
liche Grille streng durchführt, dass Sophokles in dem ganzen 
Eingänge den Aiax nicht mit einem Jäger, sondern mit einem 
Jagdhunde verglichen habe. Sah Ilr. W., w enn ihm auch ent- 
ging, dass in Vs. 5. fiEtgovuEvov L%vrj nicht füglich vom Ilunde 
gesagt werden konnte, höchstens in sofern der Hund selbst mit 
dem Jäger verglichen wird , sah, fragen wir, Hr. W. nicht, dass 
Vs. X ev ös ö ’ hupEQEi xvvog AaxctLVTjg cog ng Evgivog ßoeätg n 
A iax als guter Jäger mit einem Jagdhunde verglichen wird Nach 
Hrn. W. würde der Jagdhund ja mit sich selbst verglichen! Das 
Unanstössige der Vergleichung bedurfte keiner Erwähnung und kei- 
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nes Beleges aus Aescliylus (wo tvgiv statt tvgiv zu schreiben 
war),, am allerwenigsten, beim Aiax, der es sich hat gefallen 
lassen müssen und sich dessen nicht zu schämen hat, schon vom 
Homer njit einem Esel verglichen worden zu sein. ► l)as Schlimm« 
ste an Ilrn. W.’^ Deutung ist aber, dass,: da ihm nun ccgnä&iv 
doch auswittern bedeuten muss , der Hund aber nicht seine , 
sondern nur des Hildes Fährte auswittern kann, unter der 
Ha#d . jreiptw sich ihm wieder in die aktive Bedeutung 

verwandelt haben muss, die er vorher eben erst als unstatthaft 
verworfen hatte. ; v *. • 

.Zunächst w enden wir uns zu Vs. 40. und 97., welche Verse 
auch Hr. W. gemeinscliaftlich behandelt und da er gleiche An« 
stössigkeit an beiden wahrnimmt, beide ändern zu müssen glaubt« 

Sie stehen und fallen allerdings mit einander. Ohne uns durch 
die lange und manche schätzbare Einzelheit därbietende Deduk- 
tion, r deren Ergebnis die Aenderung des Textes ist, irre inav 
eben zu lassen, wollen wir Vs. 97. unbefangen nach Inhalt und 
Zusammenhang prüfen und hoffen dadurch auf Vs. 40* w ohlthä- 
tig zurückzuwirken. Diesen Weg halten wir für kürzer und leich- 
ter und demohnerachtet für sicherer als den von Ilrn. W. eiliger? 
schlageneil. An den von der Athene aus dem Zelte gerufenen 
Aiax richtet diese die Frage : t . . , , Hl 

ixüvo fioc ygäaöv, • * « » * r \ 

/’*•••■ :$ßccil>ct$ .fyxog evngog ’Agyücov dtQaxw; 

Aiax erwiedert: , xopnog Ttagtöxc xovx anagvov\Lcu xo 
Hierauf fragt Athene weiter: y xcti ngog ’Azg&tö&Löiv y%(ta6ag 
%Lgcc; Die Kühnheit dieses Ausdrucks fällt dem Leser zwar auf, 
abejr an das homerische aixpag d*' alxfidd6ovöc vtaxegoi (1L 4y 
324.) sich erinnernd und erwägend, dass die sophokleische Kühn^ 
heit auf homerischem Grunde um so sicherer fusse, wird er des* 
kühnen Bildes sich freuen und um keinen Preis es sich ranben* 
lassen mögen.. .. Doch hat Hr* W. diesen Kaub gewagt. Schon 
die Zusammenstellung von alxiiCL&iv mit einem anderen Sub- 
stantiv als alxfiüs findet er ungriechisch, eben so aber auch ngog 
Axgeiöaig mit jenen Worten unvereinbar. : *Da min Musgrave” ^ 
nach den^Worten des Vs. 453. mör’ ev xoiolöde xslgag 
ßotolg zn unserer Stelle die Von keinem Neüeru wieder erwähnte,» 
nur von Lobeck .tretend abgefertigte Conjektur gemacht hatte;' 

7] xal ngog ’AxgtidsaOw xlfiuZctg x^gcr, so ergreift Hr. W. in die-' 
seinEipfall die langentbchrt* Rettung dieses Verses. Unglück-? • 
liehe Jiettung, die den gesundesten Körper verwundend heilt,' 
die nach:. vorgefassten Meinungeu das kühne Bild verflacht, den* 
homerischen Anhauch verwischt, statt sophokleischen Redeflugs' 
den niederu Gang des ordinären Griechisch cinschwärzt! Hinweg - 
also mit diesem fjfia^ag^ das Lobeck bereits mit zwei Worten ? 
abgethan hat ! Uns liegt es ob die Rechtfertigung des übrigens ‘ 
durch keine Handschrift* durch keinen Stholiasttn verdächtig - * . 
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ten ijzpMäßS auch von Seiten des Zusammenhanges der gan- 
zen Stelle zu übernehmen. Nachdem Aiax selbstrühmend die 
erste Frage bestätigt^ antwortet er auf die zweite Frage Athe- 
neiis, ob er auch an denAtriden sich erprobt: Ja, so dass diese 
mich hinfort nicht entehren werden. Darauf spricht Athene: Ich 
muss deine Worte so verstehen, dass die Männer todt sind. Die-^ 
ser steigende Fortgang der Rede nöthigt uns zu der Annahme, 
dass der in Rede -stehende Vs. 67. nicht schon das enthalte, 'was 
die nachfolgenden Verse erst aus ihm entwickeln sollen. Wäh- 
rend nun ?J&ua<yas xkga völlig dieser Forderung entspricht , geP 
niigt ihr jf(iaj;ag nur höchst unvollkommen; denn wenn wir auch 
zugeben, dass noch nicht der vollständige Begriff des Tödtens 
darin enthalten sei, so kommt es doch demselben so nahe,- dass 
die Aatwort des Aiax kaum noch den im Vs. 99. angedeuteteh 
Zweifel zuliess. Und auch rückwärts bezogen verdient das, was 
wir, verfechten , offenbar den Vorzug. Aiax hatte gesagt: Ich 
rühme mich der That und leugne sie nicht ab. Darauf Athene:; 
So hast du wohl auch an den Atriden den Lanzenschwung deiner 
Hand gezeigt*? So gefasst tritt nicht nur der xofixog in der sinn- 
lichen Anschauung der Handlung kräftiger hervor, sondern auch 
über die Richtigkeit der Zusammenstellung von itgog mit dem* 
Dat. lieben al%pd£et v kann auch nicht der leiseste Zweifel 

mehr obwalten. So hoffen wir die alten Textesworte gegen jede 
Neuerung genügend in Schutz genommen und damit auch das 
gewonnen zu haben, dass dieselben zu einem sichern Rückhalt für 
Vs. 40. dienen können, wo Hr. W. cod’ j&sv %sqcc nach Ruhnken’s - 
Vorgänge in cod ’ fäzv %sqI andern zu müssen glaubte. Schliess- ; 
hch erwähnen wir noch die Stelle Trach. 355. "Eg&g de viv /«5- ; 
vog %ec&v %etä,eisv al%[id 6 ai tade, um wenigstens durch Ein ! 
Beispiel darzuthun, dass auch ein anderer Accusativ als 
mit ctlxpüfciv auf gut griechisch habe verbunden werden können. 
V. 360. oa toi, öe toi fiovov didoQ - 
xer noLfiivfov btccQxetiovv 9 
dXXce [is CvvddC^ov 
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ändert Hr. W. viel zu rasch nach Reiske’s Vorschläge itoi[iiv<öv 
in 7C7][iovdv. Wenn man bedenkt, dass Aiax in seiner Wuth^ 
die Ileerden getödtet und auch, wie Vs. 27. ausdrücklich er-; 
wähnt worden , die Hirten nicht verschönt hatte', , so kann er 
wohl jetzt, vom Schmerzgefühl der That überwältigt, einsehen 
und wünschen, dass die Hirten, ihrer Pflicht gemäss ihn ab- 
wehrend und so ihren Hecrden helfend ihn selbst wohl gar ge- 
tödtet hätten. Letzteres lässt ihn nun zwar Sophokles als seiner 
stolzen Würde zuwider nicht aussprechen; wohl aber lässt er ihn 
seine Salaminier jenen Hirten gleichstellen und begehrt von ihnen,- 5 
so wie jene vorbeugend ihn hätten von der Schmach retten kön- 1 5 
nen, so jetzt nach der That ihn todtend von der Schande zu 
befreien. So . erst glauben wir das rasch eintretende aXXoc fts 
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dvvöai'^ov gehörig motivirt zu sehen, ohne dass das von Selten der 
Kritik völlig gesicherte Wort noifiev&v irgend eine grammatische 
oder lexikalische Gewalt zu erleiden hätte, womit zugleich Her« 
rnann’s Wortverbindung der Vorzug vor der Lobeckschen zuer« 
kannt wird. . 

Mit Uebergehung einer Reihe von Stellen, mit deren treff- 
licher Erklärung wir uns völlig einverstanden erklären können 
und nur auf die besonders glückliche Lösung von Vs. 248. 250. 
475 ff. 504. hinweisen wollen, verweilen wir einen Augen- 
blick bei Vs. 516, nicht um Hrn. W. entgegenzutreten, sondern 
um den von ihm gebahnten Weg noch einen Schritt weiter zu 
führen und mit dem Lobeckischen zu vereinigen. Es handelt 
sich um die Worte der Tekmessa an Aiax: - 

. Uv ydg (aol itazgiö’ $<J zoöag dopt, 
xal firjzsg aXXrj [ioiqcc zov qtvöavza re 
xafteiXov 'AiSov d'avaöißovg ouxijzoQccg. 

Die von Hermann nach dem ersten Verse angenommene, ja selbst 
in den Text übergetragene Lücke haben trotz Hermann’s geist- 
reicher Ausfüllung derselben weder Lobeck noch Hr. W. an neh- 
men können. Die von ersterem aufgestellte Ansicht billigen wir 
vollkommen, nur dass wir keinen Euphemismus darin finden kön- 
nen, sondern blos den von Hrn. W. richtig bemerkten Gegensatz 
zu Aiax, und unser Absehen ist eben dahin gerichtet, Hrn. W’s. 
Mistrauen gegen seine eigene Erklärung, welches in der Aeusse-. 
rang S. 147: „Sind die- Worte so, wie wir sie oben hingestellt, 
wirklich vom Dichter geschrieben worden,“ sich ausspricht, zu 
beseitigen. Tekmessa, voll Zärtlichkeit gegeh ihren Gebieter, 
sagt: Du bist noch mein einziger Schutz; denn die Vaterstadt 
hast du selbst mir vernichtet, Vater und Mutter aber sind, wenn 
auch nicht von Dir, doch immer mir entrissen, und Du mein ein- 
ziger Ersatz für sie. Darym lebe. Wer könnte hier noch irgend 
etwas vermissen? . • 

Die schwierige Stelle Vs. 596 ff., in welcher der Chor seine 
langjährigen Leiden vor Troja im Gegensätze der friedlichen- 
Heimathsruhe von Salamis beklagt, würden wir Anstand nehmen 
zu berühren, wenn wir es nicht für unsere Pflicht hielten, zu er- 
klären, dass wir durch Hrn. W’s. negative Behauptungen die end- 
liche Lösung dieser Stelle mehr gehemmt als gefördert erachten. 
Denn für durchaus verfehlt müssen wir es ansehen, wenn Hr. 
W. „die Erwähnung der Schaafe oder Schaafställe in jeder Art 
hier ungereimt “ nennt. Wo in aller Welt soll die Erwähnung 
der Schaafe geeigneter sein, als in diesem Zusammenhänge, ne-* 
hen dem Ida, der quellenreichen Station der Hirten, neben Xei - ‘ 
ficivi og,' neben dem,“ - wenn auch zweifelhaften Worte itoa% 
Wenn ferner Hr. W. die Lobeck’sche Verrauthung Xeipcivt 

deshalb verwirft, weil nfe em Grieche 
ich bleibe mit dem Accus, des Ortes gebraucht habe, die von 

Jahrb. f. Fhil. u. Faed. od. Krit. Bibi. Bä. XXI. Hft. 11. * 
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u6%a\dq nagd vrfi itolvtyjyq — 

ijfiiv 8’ sivaxog fort mgixgoTtBav Bviavxog . 

iv&ads (. u^ivovzecöi . 

Zu weiterer Bestätigung des Inhalts dienen die Worte des Chors 

V. 1201 ff.; 

XBifiai 8 * dpsgipvog ov - 
rag äel nvmvaig Sgoäoig *• 

XByyd^iBvog xafuxg^ Avygccg. 

(xvijfiaxa Tgoiag. 

Kaa, von xdog , das Lager, welches wenigstens so glücklich ist* 
genügende Analogie für sich zu haben , möge künftig das Glück 
weiterer Bestätigung finden. Endlich 'wird avr/QL&fiog von der 
Zeit gesagt durch die unten Vs. (516* folgenden Worte: 

"Aitavft' 6 [laxQog xdvagLdprjxog %govog 
* <pvsi z’ ddrjAa xal (pavevta xgvJtxBxai v . 

und durch die von Hermann angeführte Stelle Trach. 246. bestä- 
tigt, wie passend aber neben avqgi&fiog die Zeit alsv Bvvdftag , 
immer in gesetzmässiger Ordnung sich bewegend, genannt werde, 
ergibt sich eben so von selbst , als es durch Tisgtxgoitiav Iviavxog 
in der eben angeführten homer. Stelle und soust durch die jt£- 
QLJtkofiBVoi, xBQLXBAAofisvoi iviavxoi erläutert wird. Zum Ueber- 
flusse möge man noch die h biol nBxaXkayal nach Valckenärs 
glücklicher Vermuthung in dem IV. Fragra. der Danae des Eurip, 
Matth. T. IX. p. 147. vergleichen. Die handschriftliche Ver- 
wechselung der Endungen Ös und ^ ist hinlänglich bekannt. 

Zu Vs. 798 — 802 wollen wir unsere Gegenbemerkungen im 
Zusammenhänge vortragen. Auf die Frage der Tekmessa, wo 
Teucer sei und in welcher Absichter den Aiax nicht aus dem Zelte 
gelassen wissen wolle, antwortet der Bote : 

naQBöx’ Bxslvog ägxr rtjvöe 8’ ££odop s 
oktfigLuv Atavxog kAnl^si cpsgBiv. 

Keine Auslegung dieser letzten Worte ist noch als genügend er* 
schienen, denn jeder nachfolgende Erklärer hat die seiner Vor- 
gänger als unbrauchbar verworfen. Dagegen stimmen Lobeck, 
Hermann und Hr. Wunder in dem Lobe des Einfalls von Bothe 
überein,, weicher vorschlug, statt Ifotitpt (psgeiv zu lesen IAtcL- 
&iv (pBQsi , aber nur Hr. W. hat die Kühnheit, diese verlor- 
ne Perle aufzuheben und den sopliokfeischen Text damit zu 
schmücken. Wir sagen darauf mit Hermann zu Soph. Oed. CoL 


He mann’ sehen Vorschlags fnjväv dvijQi^fiog eine neue Vermuthung 
bei, die ich, da es sich hier nur um Vermuthungen handelt , ohne den 
Vorwurf des Widerspruchs wegen des oben über fiyjicav Gesagten za* 
furchten, mittheilen will. Eben mit Anspielung auf die homer. Worte 
könnte Soph. auch so geschrieben haben: *I8alcc fiifivco Xsificavipt xeoa, 
ILriv&v ttvyqföna ctfev evveopa XQovm dieas iu völliger U Über- 

einstimmung mit Trach. 2 
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722: Quod raro accidit, Bothius ut fraudem faceret hominibu* 
doctis, id hoc loco factum videmus. Denn wir können nicht um- 
hin, diesen Vorschlag Bothe’s trotz des Schutzes, der ihm zu 
Tlieil geworden, für höchst verwerflich, ja für ungriechisch zu 
halten. Denn wie gezwungen und schielend ist erstlich der Ge- 
danke an sich, wie ungefüge schliesst er sich der Form nach an 
die gestellte Frage an ^ und wie sprachwidrig ist es endlich, 
q)EQUV von einer andern Meldung als der des überbringenden 
Boten selbst zu gebrauchen! Nur durch Verführung des deut- 
schen melden ist es möglich geworden, anzunehmen, dass (piguv 
sich auch von dem sagen lasse, von dem eine Meldung an einen 
Andern ausgehe. Der Text des Sophokles ist hier, wenn irgend 
• wo, heil und unversehrt, es bedurfte nur der richtigen Auf- 
fassung desselben. Da welches nur vorzugsweise hof- 

fen bedeutet, ursprünglich wie das homer. loXna von dem Er- 
warten des Zukünftigen jiberhaupt gesagt wurde, so folgt, wie 
auch Hr. W. anerkennt und belegt, dass es auch im Sinne von 
fürchten gebraucht werden könne. Reisigs Ansicht in der Enarr. 
Oed. CoL 1303. ist viel zu beschränkt, und dass auch die Latei- 
ner spero so gebrauchen, kann Virg. Aen. I. 543. zeigen. Das 
Subjekt zu iXnltyi ist offenbar Teucer, nicht aber auch, wie die 
gewöhnliche Annahme ist, zu <psgs ir, für dessen Objekt man 
tijvÖs fjjodov anzusehen gewohnt war; sondern r qv8e ££o8ov ist 
unstreitig zu (psgeiv das Subjekt und dessen Praedicat in oAß- 
ftglctv Äiavxog enthalten. Der Bote sagt demnach: Teucer 
• fürchtet, dass der von dir erwähnte Ausgang den Aiax ins Ver- 
derben führe. 'H o8og epegst slg öte&gov ist der gewöhnliche 
Ausdruck, für welchen Sophokles veredelnd sagt: q 68og cpsgsi 
oteftgtcc Äiavxog. Mit dieser Erklärung hoffen wir die Zweifel 
an dieser Stelle für immer beseitigt zu haben. — . Die darauf 
folgende Frage der Tekmessa: ol'u oi xaXatva. x ov 7toz’ av&gri- 
nav ficc&GJv; könnten wir übergehen, da Hr. W. nichts über 
dieselbe bemerkt hat, doch bedürfen wir derselben um der fol- 
genden Antwort des Boten willen : 

r ov @eötogeiov fidvzeag, xa&’ yfiigav 
« • xrjv vvv , ox’ avxa öavaxov rj ßiov yegei. 

Wir geben die Stelle nach Lobecks Interpunktion, die wir für 
die richtige halten. Uebrigens aber treten wir in der Haupt- 
sache Hrn. W’s. Urtheile über Lobeck’s Ansicht bei, ohne- 
darum Hrn. W’s. eigenen Vorschlag zu billigen. Unsere Ansicht 
ist vielmehr diese: die Worte xcc&’ rjfxEQav xrjv vvv wollen 

sich weder an die vorhergehenden, noch an die nachfolgenden 
Worte bequem anschliessen; man möchte sie deshalb unab- 
hängig von ihrer nächsten Umgebung fassen, wenn man nur 
wüsste, wo sie schicklich sich anzulehnen hätten. Ich glaube« 
diese Verlegenheit hebt sich, wenn man jene Worte durch die- 
Frage der Tekmessa so bedingt sein lässt, dass diese fragt: 

r : t 
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otyot, raXcuvcCy tov ttot * ccv&gcojtcov fiad'&v; 

»Wie sich nun tov Oeötogetov fiavtscog auf tov; bezieht, so 
za#* rjfisgav r rjv vvv auf xors; und als drittens an fiaftej v 
als dessen Objekt sich anschliessendes Glied setzt der Bote 
gewichtvoll hinzu: o y* avT<o ftctvatov rj ßtov cpegei* So 
wird die Rede eben so symmetrisch als vollständig und die 
nachfolgende Gemüthsbewegung der Tekmessa gehörig im Vor- 
aus motivirt. Dass drs hier ohne Sinn ist, bedarf keines Be- 
weises, begreiflich aber ist, w ie leicht OV’ in OT' verderbt wer- 
den konnte. Hrn. W’s. Vorschlag, oV in o's zu verwandeln, 
wird ihm wahrscheinlich selbst weder genügt hallen, noch ge- 
genwärtig genügen. * - 

Ohne bei Vs. 812. zu verweilen, woHr. W. die „ursprüngliche 
Hand des Dichters “ also wiederhergestellt zu habenglaubt : 

ov% BÖga$ axpi] 

<3cö£uv dshovrog ävs$, og ojievÖij davtiv, 
wiewohl sich. noch einige kleine Bedenken dagegen erheben Iiessen, 
gehen wir auf eine Hauptstelle über, welche Hrn. W’s. Scharf- 
sinn von kritischer , sprachlicher und sachlicher Seite so ins 
Gedränge bringt, dass er sie, während Hermann von einer di- 
vina vis derselben geredet hatte, quam neminem tarn liebetera 
esse putaret, quin etiam sine monitore persentisceret, am Schlüsse 
der Untersuchung ein „elendes Einschiebsel zu nennen ge- 
drungen fühlt. Hr. W. geht von der Bemerkung aus, dass es 
von jeher Gelehrte gegeben habe, die alles Bedenkliche in den 
alten Schriftstellern, ja selbst das oifenbar Fehlerhafte nicht nur 
zu entschuldigen, sondern selbst. als vortrefflich darzustelleu be- 
müht gewesen wären. Wir dagegen glauben, dass die Zahl sol- 
cher Gelehrten gegen diejenigen, die auch das Richtigste verdäch- 
tigt, das Sicherste bezweifelt haben, fast auf Nichts verschw indet. 
Die Stelle des Aiax Vs. 839 ff. sei zu jener Bemerkung ein Be- 
leg, jedoch seien die wichtigsten Anstösse dieser Verse noch von 
keinem Erklärer zur Sprache gebracht worden. Nachdem Hr. 
W. die Lobeck’sche Anmerkung mitgetheilt, entwickelt er die 
Gründe, auf welchen seine unerschütterliche Ueberzeugung von 
der Unechtheit nicht blos, wie Bothe in seiner früheren Ausgabe 
vermuthet hatte, von Vs. 841. 42, sondern der 4 Verse 839—842, ' 
w elche schon Wesseling verdammt hatte, beruhe. Wir wollen diese 
Gründe prüfen und glauben im ‘Voraus bemerken zu müssen, 
dass uns mehrere derselben nicht so unerschütterlich erscheinen, 
als die Ueberzeugung sein mag, die auf denselben ruht. Der 
erste Gruud ist die Anmerkung der Scholien : t etwa vo&svt- . 
töat (paöLVy .(og vitoßkrj&evTa 7tgög 0a(pijveLav tgjv kt yofisvav, 
welche Worte Hr. W. etwas eigenmächtig weiter ausdehnt, als 
das Lemma t dem sie beigegeben, strenggenommen berechtigt. 
Uebrigen8 ist gegen diesen ersten Grund weiter nichts zu erin- 
nern. Zweitens prüft lind verwirft Hr, W. den Inhalt, denn der 


1 
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ausgesprochene Fluch könne sich sprachlich nur auf die Atriden 
beziehen, cs habe aber der Natur der Sache nach Odysseus vor- . 
zugsweise nicht unerwähnt gelassen werden dürfen. Ohne hier 
auf das bekannte a potior! cet. zu rectirriren, behaupten wir, dass 
Hr. W. offenbar zu viel beweise, da ja Vs. 838, den er für acht 
erkennt , auch nur die Atriden genannt sind. Es sei aber auch 
ferner eine solche Verwünschung der tragischen Gewohnheit 
zuwider, sobald sie sich nicht auf eine späterhin erfolgte That- 
sache beziehe. Diess aber widerspreche der roytliischen Ge- 
schichte der Atriden, auf den Odysseus aber könne es nicht be- 
zogen werden, weil eben von diesem nicht die Rede sein könne. 
Letzteres ist durch das vorhin Erwähnte widerlegt, die Wider- 
legung desErsteren bei Hermann zu finden. — Nun wird zu den 
sprachlichen Gründen fortgegangen. Kaxovg xdxiöza xai nav - 
oÄt&QOvg IzvvciQjtdöuctv findet Hr. W. im höchsten Grade an- 
stössig in Hinsicht der Wortstellung. Warum? Weil die Ad- 
jectiva durch das Adverbium getrennt seien. Aber wer hindert 
xdxiGrot mit xaxovg zu verbinden und diese paronomastisclie 
Verbindung eben so schön zu finden als Oed. Col. 1384. xaxav 
xdxiats'l Sodann entgeht auch das Compositum fcvvagiid&iv, 
wie früher das Simplex aQita&iv, dem Tadel nicht; bei keinem 
Tragiker, ja wohl überhaupt bei keinem Griechen habe es die 
Bedeutung zu Grunde richten , die es hier haben müsse, wie 
man theils aus dem Adverbium xdxiäta (diess ist schon beseitigt 
worden), theils und besonders aus den folgenden Worten ersehe. 
Aber sagen denn die folgenden Worte dasselbe , was die vorher- 
gehenden? bezeichnen sie nicht vielmehr das vorher allgemeiner 
und unbestimmter gesagte specieller und bestimmter? so dass 
man hieraus vielmehr umgekehrt folgern müsste, ZvvecQitd&iv 
könne die von Hrn. W. angegebene Bedeutung nicht haben; 
aber es hat auch bisher noch Niemand die Bedeutung angenom- 
men und gegen wen also eigentlich Hr. W. hierankämpft, vermögen 
wir nicht abzusehen. Uebrigens sind die Erinyen allerdings We- 
sen, deren Wirksamkeit mit der der Harpyien die grösste 
Aehnlichkeit hat, so dass der von diesen in sinnlicherer Geltung 
gebrauchte Ausdruck recht wohl in geistigerer auf jene ange- 
wendet werden könnte. Wer möchte £vvccQ7td&iv itolvr), ofr 
at^iarrjQPtig %sqg\v und dgl. von den Erinyen nicht gelten las- 
sen? — Weiter stösstHr. W. sich daran, dass Aiax seinen Austritt 
aus der Welt selbst grässlich darstelle. Da diess blos auf dem fälsch- 
lich bezogenen xdxiöta beruht, so ist dieser Anstoss als geho- 
ben anzusehen. Hierauf dünkt es Hrn. W. geradezu ungereimt, 
bei völlig gleichartig durch ag und reug eingeleiteten Satzthei- 
len dasselbe in beiden Theilen vorkommende Wort (avzoGfpayrjg) 
in jedem dieser Theile verschiedenartig gebraucht zu sehen, in- 
dem ccvzoöfpuyijg im ersten Gliedc durch Selbstmord , im zwei- 
ten durch Meuchelmord bedeute. Hier finden wir leider Hrn. * 
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W. wiederum auf dem schon oben bei pl'iivew und (pigeiv gerüg- 
ten üblen Wege, seine Ucbersetzung für den Maasstab' des grie- 
chischen Wortes selbst zu nehmen. avroö(payrjg heisst selbst* 
mörderisch , mag ich mich als mordenden oder gemordeten be- 
trachten, da Subjekt und Objekt in Eins zusammenfallen. So 
hier; Atriden morden, Atriden werden gemordet, wiedort bei 
fiteokles und Potynices Labdakiden; ob die mordenden und ge- 
mordeten Atriden dieselben Individuen sind, darauf kommt nicht» 
an, sobald beide Theile nur Atriden sind, und diess ist hier der 
Fall. — Verwunderung erregt es, wenn Hr. W. selbst an der 
Superlativform tpUiörog Anstoss nimmt, die sich weder beim 
Sophokles, noch bei irgend einem andern gleichzeitigen Dichter 
findö. Aber erinnerte sich Hr. W. nicht an den homer. Compa- 
rativ tpiM&v (Odyss. 19, 351# 24, 268.), ehe er sich entschloss, 
den vermeintlichen Grund anzugeben, warum man sich einer Form 
wie q>Ut6tog nicht einmal habe bedienen können ? ■ Doch wir 
müssen die weitere Begründung seiner Hypothese über die Haupt- 
formen des Compar. und Superlativ, die hier S. 113. nur vor- 
läufig angedeutet wird, abwarten. — Endlich kommt Hr. W. 
auf den störenden Wechsel der Subjekte zwischen den Erinyen 
und den Atriden, auf die doppelte Apodosis und die dritte Per- 
son j-vvagndöstccv und slgogcoöi. Auf letztes legt er das meiste 
Gewicht, indem er sagt xaAcJ d* dgayovg — öefivdg ’Egivvg 
xavvnobog sei dem Griechen nichts anderes als : Euch rufe ich, 
Erinyen. Allein die Stelle, wodurch er dieses begründet, Aiax 
Vs. 11., ff. ist wegen der bestimmten Anrede durch das Pron. per- 
8on. ovzog, 6s t öv — dittvftvvövza itgogpoAsiv xedai doch we- 
sentlich von der unsrigen verschieden, wo erst nach allgemeiner 
Vorbereitung zur Anrede mit den Worten des 842. Vss. IV cS' 
r axHca notvipol V ’Egivvsg die wirkliche Anrede folgt. Vgl. 
Oed. Col. 1389 — 92. in der Anrede des Oedipus an Polynices, 
und Ai. 342. Ueber die doppelte Apodosis erklärt sich Hr. W. 
nicht weiter ; was ihih gerade daran, worin Hermann die bewun- 
dernswürdigste Kunst findet , so äusserst anstössig erscheint, er- 
öffnet er nicht v wenn es nicht etwa der Wechsel der Subjekte 
ist, weichen er auch eben nur mit einem W T orte berührt. Und 
das hat uns in der That Wunder gekommen , da eben diess nach 
unserm Dafürhalten der einzige wirklich anstössige Punkt in die- 
sen vielbesprochenen Versen ist. 

Fassen wir nun alle die angegebenenGründe in einen Ueber- 
» blick zusammen, so ergibt sich, dass bis auf den zuerst und zu- 
letzt von uns erwähnten alle übrigen nicht als haltbar erschei- 
nen konnten« Während nun zwar allerdings jener erste durch 
die Auktorität des Scholiasten feststeht , fragt es sich, ob nicht 
vielleicht der letzte auf irgend eine Weise grammatisch oder kri- 
tisch sich beseitigen lasse. Schwer möchte diess zwar in der 

That sein , aber unversucht darf es deshalb nicht bleiben. Der 
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einzuschlagende Weg kann ein doppelter sein, indem man ent- 
weder die drei Verba (%vvaQ7cdö£iav, tlgoQoß tv, oXolato) auf 
Ein gemeinschaftliches Subjekt zurückzuführen, oder den Wechy 
sei der Subjekte zu rechtfertigen sucht. Ira ersteren Falle wäre . 
zu untersuchen, ob die Erinnert oder die Atriden als das gemein^ 
same Subjekt anzunehmen, im zweiten,, ob elgoQoöt zu dem 
Subjekt von iiwagnadsiccv oder zudem von oXotato zu ziehen sei; 
Doch wir müssen es uns .versagen, an diesem Orte auf diese weit- 
läufige Untersuchung einzugehen und wollen.nur zu möglicher 
^Forderung der Sache folgenden geringen Beitrag liefern: Die 

Hauptstütze der ganzen Verdächtigung dieser Stelle ist, wie wfr 
gesehen haben , die oben angeführte Notiz des alten Scholiasten. 
Wie nun , wenn man vielleicht diese selbst erschüttern könnte*. 
Indem man annähme, Sophocles habe geschrieben yoeniQ a£$o- 
qoö’ Spa xts.y das i aber sei misverstanden und für das be- 
kannte kritische Verwerfungszeichen genommen worden lind 
daraus jene Notiz irrthümlich entstanden 4 ? Eine Vermuthung, 
die, wenn auch gewagt, doch um so scheinbarer wird, je leich- 
ter die in diesen Versen enthaltene Anspielung auf spätere Fakta 
den Verdacht einer absichtlichen Verfälschung zu. bestätigen 
schien* So verschwände zugleich die doppelte Apodosis und der. 
Wechsel des Subjekts wäre wenigstens minder auffällig. Nähme 
man ferner an, dass dgogcuai nicht, wie bisher alle Ausleger an- 
genommen, die Erinyen zum Subjekte habe, sondern dasselbe 
Subjekt, wie der Nachsatz oXolato , so ergäbe sich ein schöner 
Gegensatz, der nur um so kräftiger hervorträte, wenn man der 
alten Variante % qo xov qtiXlßtov ixyövov, welche, von Hm. 
W. gar nicht erwähnt, allein in Lobecks neuerer Ausg. günstig 
beachtet worden ist, vor der gewöhnlichen Lesart (pgög tcov 
q>iX . ixy. den Vorzug schenkte. Aiax würde dann sagen: Wie 
ick vor den Augen meiner Feinde selbstmörderisch falle, so mö- 
gen sie vor den Augen ihrer liebsten Kinder selbstmörderisch 
umkoramen. Diese Auffassung fände eine Stütze in folgender 
Anmerkung des Schob Barocc. , weiche selbst Lobecken (wenig- 
stens in der ersten Ausg.) dunkel war: * AXXoi (ihv zo avto<Sq>a- 
yij ov Xccußuvovöiv alnatixrjv, äXXä öozixrjVy övvräööovrsg 
ovtog * oöictQ elßOQOßiv Ips niitxovxu iit'ixy avto%£LQla Oqpa- 
yy, ovtog oXoivzo xnl avtqji avtoöyaysig nctQa xov tpiXlötcov 
txyovov. Sollte hierbei nlitrovta noch et#as Anstössiges zu 
haben scheinen , so lässt sich dieses, ohne dass man zu dem na- 
heliegenden itttvovtct zu greifen brauchte, leicht durch richtige 
Deutung rechtfertigen. Doch wir enthalten uns näheren Einge- 
hens und haben schon oben angedeutet, wie wir diesen ganzen 
Versuch angesehen wissen wollen. Denn wir halten allerdings 
die Uuechtheit dieser Verse noch nicht für so zweifellos erwiesen, 
als diess Hr. W. zuletzt noch dadurch zu bekräftigen meint, dass er 
ln der Vs. 1889 ff* ausgesprochenen Verwünschung des Teucer so- - 
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gar die Quelle für diese Interpolation nachgewicsen hat. Wer 
nigsteus ist die materielle Aehnlichkeit jener Stelle mit der unsri- 
gen nicht grösser, als die formelle von Vs. 1114 — 19. Wegen 
der Anknüpfung dieser vier Verse an die vorhergehenden vergl. 
man Vs. 91 — 93. . ? x • • 

In Vs, 921. $rov Tsvxgog; ctg axgatoff, sl ßctirj, fiokoi 
n£%Z&z i 'dötXq)öv tovöe övyxa^cxgfioöcu . 
glaubt Ilr. W. wiederum eine durch die Zelt herbeigeführte Ver-, 
derbniss der ursprünglichen Hand des Dichters, und zwar wahr- 
scheinlich in den Worten tl ßcclrj, annehmen zu müssen. Wir 
* linden zu dieser Annahme nicht den mindesten Grund, indem wir 
sl ßalrj weder für unpassend, noch für matt erkennen können. 
Fiir unpassend erklärt Hr. W. diese Worte deshalb, weil Tek- 
messa, die ja bereits von Teucers Rückkehr aus Mysien unter- 
richtet sei, nicht zweifeln könne, dass dieser bald herzueilen 
werde. Allein er weiss ja noch nichts voh des Aiax Tode, den 
er vielmehr durch die Sendung des Boten für abgewendet hal- 
ten muss, und den er erst später zufällig durch das Gerücht er- 
fährt (Söjceg rj (patig xgatel Vs. 97T) Also kann Tekmessa 
wohl Zweifel an der Möglichkeit dessen was sie wünscht aus- 
sprechen, um so mehr, als es in der menschlichen Natur liegt, 
je sehnlicher wir wünschen, desto mehr die Erfüllung des Wutt?/ . 
scheszu bezweifeln. Auf die Frage nun: tig ös ßaOtcttiei (pi-> 
kc ov ; gedenkt sie vermissend vor. Allen desTeucer: stov Tevxgog; . 
dessen Ankunft, • nach langer Abwesenheit an und für sich er-; 
wünscht, nun zwar zu spät, um den Bruder zu retten, aber doch 
gerade zur rechten Zeit (axfiaZog), um ihm den letzten Liebes- 
dienst zu erweisen, erfolgen würde. An die vermissende Frage ; 
%ov Ttvxgojg; schliesst sich nun voller Empfindung, also ge- 
wiss nicht matt, der mit dem Wunsche verknüpfte Zweifel, ob 
er auch kommen werde. ' Wir sagten kommen ; aber der Dich- 
ter lässt, was man übersehen zu haben scheint, sinnreich dag. 
Kommen wünschen, und nur das Gehen bezweifeln. Denn of- 
fenbar findet dieser auch sonst in der Sprache begründete (man . 
vgl. ßij ö’tfiav, ßav d’ Uvai) Gegensatz zwischen ßalvsiv und 
fiolelv hier statt. Der Sinn der Worte kann nun kein anderer 
'sein, als dieser: WoistTeucer? wie würde er, wenn er ginge, 
eben zur rechten Zeit kommen, um den Bruder zu bestatten! 
Denn dass cog nicht eigentlich utinam bedeuten könne, hat Her- 
mann zu Vs. 904. mit gutem Grunde behauptet. Da nun aber 
der Nachsatz des Bedingungssatzes zugleich den Wunsch invol- 
virt, so ist av hier eben so ungehörig, wie weiter unten Vs. 1177« 

sl ös mg Otgazov 

• ßia 6 ' ajtoöndökiB tovöe tov vbxqov 9 ■ 

xaxög xaxcjg äftantog exjtsöoi %ft°vog f 
wnd in der noch ähnlicheren Stelle Horn. Odyss. 1, 47. 

unokoixo xal akkog } öng zotav zcc ye <5eJo*, . 
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wo man das orthotonlrte ag doch gewiss nur im Grade, nicht 
aber im Wesen der Bedeutung von dem Atonon cos sich unter- 
scheiden lassen wird. So glauben wir jedem Zweitel an der Un- 
verdorbenheit der Stelle genügend vorgebeugt zu haben. 

Wir schliessen unsre Beurtheiiung mit dem Gestand niss der : 
dankbaren Anerkennung, in dem Verständnisse des sophocleischen 
Stückes durch Hrn. W’s. Schrift sowohl nnriiittelbar als mittelbar 
vielfach gefordert worden zu sein, und mit dem Wunsche, bei 
der gründlichen , eindringlichen und der Sache selbst geltenden 
Behandlungsweise, die Hn W. überall an. den Tag legt, die 
• rasche Kühnheit des Verfahrens durch etwas grossere Vorsicht 
noch gemildert zusehen. * * • • ' 

' * Mor. Aug. Di et t er ich. 

‘ ' - . > '■-• f ’ . T . { * * . 

•* 

Disputationes Platonicae duae. . Scrqisit Ifermannut 
Boniiz , ür. philos. Dresdae, 1837. 8. 88 S. (nebst .Nachrichten 
über das Blochmannische Emehungsinstitut und das Vilzthumsche 
■ Geschlechts -Gymnasium von S. 8$) — -114.) . 

1 i 

: - Der Inhalt dieser gelehrten Abhandlungen ist von so unge- 
wöhnlicher Wichtigkeit und Bedeutsamkeit, dass es die Leser 
der Jahrbücher keineswegs befremden wird , wenn wir denselben 
eine besondere Anzeige und Beurtheiiung widmen. Der Verf. 
behandelt nämlich zwei der wichtigsten Fragen aus dem Gebiete 
der Platonischen Philosophie, indem er zuerst untersucht, ob 
Gott und die Idee des Guten im Sinne des Platon für identisch 
anzusehen sei, lüid dann über die Stelle des Timaens S. 35 ff. 
sich verbreitet, in weicher von den Elementen der Weltseeie 
gehandelt wird. • > 

Was den ersten Gegenstand angeht, * so bestreitet Hr. B.‘ 
die Ansicht derer , * welche Gott und die Idee des Guten von- 
einander unterschieden wissen wollen ; vielmehr glaubt er mit 
den Neuplatonikern annehmen zu müssen, dass das Gute und die 
Gottheit beim Platon völlig identisch sei. Diese Ansicht stützt 
er auf folgende Beweisführung. „Die Idee des Guten ist die Ver- 
mittlerin des Seins und der Qualitäten; d. h. der Ideen, welche 
dem Verf. nach Herbart nichts anderes als absolute Qualitäten 
sind; sie giebt daher den Ideen ihr Sein und dem Geiste die Er- 
kenntniss desselben. Nun wird Gott vom Platon als gut und 
vollkommen bezeichnet; also ist er die Idee des Guten selbst.“ 
Es bedarf indess wohl keiner Erinnerung, dass diese Beweisfüh-' 
rung an sich unzureichend ist. Diess fühlte auch wohl der Verf. 
selbst, und darum stellt er die Behauptung auf, dass Platon 
in der berühmten Stelle De republ. V. p. 505. A. sqq. die Gott- 
heit als die Idee des Guten dargestellt habe. Allein eben jene 
Stelle ist ja von andern anders gedeutet wordea, und Ilr. B. 
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hatte daher zwingende Beweise Torbringen sollen, dass sie gerade 
so, wie er will, ausgelegt werden müsse. Diess ist mm aber 
keineswegs von ihm geschehen, ulid ltec. hat sich vielmehr vom 
Neuen überzeugt, dass sie nach dem ganzen Zusammenhänge 
und selbst auch ex universi systematis nexn , worauf Hr. B. S. 6.; 
ein besonderes Gewicht legt, nur von der Idee des Guten als* 
solcher, nicht aber von der Gottheit selbst, verstanden werden 
muss. Unleugbar ist es nämlich Lehre des Platon, dass Gott 
Urheber der Ideen ist; denn diese sind die ewigen und wahr- 
haft seienden Gedanken Gottes, welche sich in der gewordenen 
Welt manifestirt haben. Daher heisst Gott bei Platon Schöpfer 
der Ideen und Vater derselben; daher wird von ihm gesagt, dass- 
er die Ideen anschaue, u. s. f. Ist mm auch der Ausdruck an 
solchen Stellen ein uneigentlicher und gleichsam anthroporaorphi- 
stischer, so können wir doch Hrn. B. keineswegs zugeben , dass 
solche Stellen rein mythisch seien und ein eigentliches Dogma 
nicht in sich enthalten. Vielmehr liegt in ihnen symbolisch eben 
jener Gedanke ausgedrückt, dass die Ideen die ewigen und wahr-> 
haft seienden Gedanken Gottes sind. Ist nun aber diess Platoni-* 
sehe Lehre, und Hr. B. wird diess nimmermehr wegzuleugnen 
im Stande sein, so ist auch sofort klar, dass Gott über den Ideen ■* 
steht, und von ihnen eben so verschieden ist, wie das denkende • 
Subject vom Gedanken. Was nun von den Ideen überhaupt gilt, 
das muss nothwendig auch von der Idee des Guten gelten ; denn 
diese ist ja eben nichts anderes als eine Idee. Daraus ergiebt < 
.sich denn mit Nothwendigkeit, dass die Gottheit und die Idee 
des Guten im Sinne des Platonischen Systemes keineswegs iden- 
tisch, sondern verschieden sind. Aber freilich muss die Idee 
des Guten sich im Wesen der Gottheit als wirklich darstellen. 
Gott selbst ist gleichsam das ewige Urbild der Idee des Guten, 
und wenn er das ewige Gute und Absolute denkt , so denkt er 
sich selbst in seiner Vollkommenheit.. Denn das göttliche Den- 
ken ist zugleich das Sein. Daraus folgt aber immer noch nicht, 
dass Gott eine Idee sei; vielmehr ist die Idee des Guten nur der 
Gedanke der göttlichen Vollkommenheit im Geiste Gottes selbst, 
wie diess von der gesammten Ideenwelt gilt Aus diesen Gründen 
die gewiss recht eigentlich in dem nexus universi systematis 
. liegen, so wie aus manchen andern Ursachen, welche wir hier 
nicht weiter entwickeln mögen, können wir dem Resultate der 
ersten Untersuchung, was der Verfasser S. 31. in den Worten 
. zusammenfasst: „fpse Deus est idea boni , u durchaus nicht bei- 
treten ; vielmehr müssen wir alles, w as von S: 3 bis 48. mit grosser 
Weitläufigkeit über den Gegenstand vorgetragen ist , wenn cs 
auch im Einzelnen manches Beachtungswerthe enthält doch der 
Hauptsache nach für völlig verfehlt erklären. »• 

Von S. 48 an behandelt der Verf., wie schon oben gemeldet, 
die Stelle im Timaeus S.35. A. ed. Steph wo von den Elemcn- 
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ten der Weltseele die Rede ist. Recensent hat dieselbe Stelle 
in seinem letzten Schulprogramm: Schola critica et historica 
super loco Tirnaei Platonici He animae mundanae e lerne nt is* 
Lips. 1837. 4*S.16 behandelt, und Hr. B. scheint eben dadurch 
zu seiner Abhandlung veranlasst worden zu sein. Was derselbe 
von S. 49 bis 53. in kritischer Hinsicht und in Beziehung auf den . 
Wortsinn über dieselbe vorträgt, stimmt ganz und gar mit dem 
zusammen, was auch Rec. auseinandergesetzt hat. Nur in einem 
Punkte giäubt Hr. B. abweichen zu müssen. Während wir näm- 
lich das offenbar verderbte ctv in ov verwandelt wissen wollen, 
schlägt Hr. B. (mit J)avisius) vor, es gänzlich zu tilgen. Allein 
ist die von uns angenommene Construction die richtige, so sehen 
wir in der That nicht ein, wie ov entbehrt werden soll, zumal 
da nach dessen Auslassung auch eine andere Interpretation mög- 
lich wird. . Jedenfalls hätten >vir daher statt der langen Ausein- 
andersetzung über die Sinnwidrigkeit des av, worüber doch wohl 
kein Zweifel obwalten konnte, eine recht stringente grammatische 
Behandlung der Stelle gewünscht, wodurch Hr. B. seine abwei- 
chende Meinung gerechtfertigt hätte. Doch ist diess im Ganzen 
nur eine Kleinigkeit, da übrigens der Verf. der Worterklärung, 
wie wir sie gegeben, überall beigetreten ist. Dagegen glaubt 
derselbe in Bezug auf die Erklärung der Sache und des philoso- 
phischen Inhaltes selbst abweichen zu müssen. Rec. verstand 
nämlich nnter dem &oitbqov und xavzov das ideelle Substrat der 
Sinnenwelt und der Ideenwelt in seiner ursprünglichen Unbe- 
grenztheit , von denen indessen das eine schon vom Anfang an 
das Princip der Identität, das andere das Princip der Differenz 
in sich getragen. Hr. B., der den letzten Satz picht aufgefasst 
hat und daher den Rec. mit sich in wunderliche Widersprüche 
gerathen lässt, dergleichen man freilich nicht sofort, wenn die 
Sache nicht klar geworden, jemandem Zutrauen sollte, nimmt 
nicht nur überhaupt diese Ansicht in Anspruch, sondern leugnet 
auch schlechthin, dass Platon eilte Unbegrenztheit der Ideen 
gelehrt und in spinen Schriften vorgetragen habe. Die Stelle des 
Parmenides , welche Rec. mit Bezugnahme auf eine künftig zu 
gebende Erklärung derselben dafür als Beleg angezogen, findet 
er nicht genügend. Dagegen bedauern wir nun aber Hrn. B. unse- 
rer Seits bemerklich machen zu müssen, dass der Parmemides des 
Platon bis jetzt noch nicht völlig verstanden , und auch von ihm 
selbst, wie das Wenige, was er daraus behandelt, sattsam lehrt, 
nicht nach seinem wahren Gehalte erfasst worden ist. Hr. B. 
hat aber allerdings doch so viel erkannt, dass Aristoteles den 
Platon lehren lässt, dass auch das Intelligible aus dem Unbe- 
grenzten hervorgehe, und wir begreifen daher abermals den Wi- 
derspruch nicht, den derselbe S. 57. deshalb gegen unsere Mei-. 
nung erhebt. Denn gerade dieses ist ja unsere Behauptung, 
dass Gott die Ideenwelt aus dem ursprünglich Unbegrenzten 
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habe hervofgehen lassen, und keineswegs ist es uns eingefallen, 
die Ideen in ihrer Bestimmtheit, und Begrenztheit zugleich zu 
einem Unbegrenzten zu stempeln! Freilich ist aber dem Hrn. 

Verf. unbegreiflich gewesen, wie das unbegrenzte Substrat der v 
Ideen dennoch Eigenthümlichkeiten an sich trägt, die es dem der 
sinnlichen Welt entgegensetzen lassen, und hierauf beziehen sich 
namentlich von S. 59.. an mehrere Stellen, in denen der Verf., 
unermüdlich Widersprüche aufzufinden, die Ansicht des Rec.. 
bestreitet. Allein dabei ist ihm entgangen, dass das Unbe- 
grenzte der Ideenwelt, wie schon oben erinnert, das Princip’der 
Identität schon ursprünglich in sich enthält, was indess erst mit 
seiner Entwickelung zur Begrenztheit vollkommen hervortreten 
kann. In dieser Beziehung steht es daher auch in seiner Ur- 
sprünglichkeit dem Unbegrenzten der Sinnenwelt, was das Prin- 
cip der Differenz aus sich zu entwickeln hat, mit Recht entgegen, 
und Platon selbst trennt offenbar das änsigov der Ideen- und 
Sinnenwelt, während Brandis im Rhein. Mus . II. S. 570. dasselbe 
bei ihm in einer Einheit verbunden glaubt. Schw r er ist es aller- 
dings, dergleichen subtile Begriffe zu entwickeln, und namentlich 
ist die lateinische Sprache nicht reichhaltig genug, um a#es 
mit der nöthigen Präcision darzustellen uud begreiflich zu ma- 
chen. Indessen kann doch Rec. versichern, von andern Gelehr- 
ten nicht missverstanden worden zu sein, und so muss er es für 
einen besonders unglücklichen Zufall halten, dass gerade der 
Verf. dieser Gegenschrift in solche Missdeutungen, verfallen* 
konnte. Indessen mag er sich deshalb Wohl mit andern Gelehr- 
ten trösten. Von S. 62 sqq. beginnt nämlich auch eine Wider- 
legung der Ansichten, welche Trendelenburg , H. Ritter und 
Böckh über die Steile gehabt, und Hr. B. steht nicht an, sich 
über die Dunkelheit derselben wiederholt zu beklagen; * Rec., 
der die Meinungen jener Gelehrten recht gut zu keimen glaubt, 
kann indessen in solche Klage nicht einstimmen , vielmehr ist ihm 
durchaus klar, was jene Männer gewollt haben, obschon er ihre 
Meinungen nicht billigen kann. Doch hören wir endlich, was 
Hr. B. selbstnach so langer, bis S. 68. fortlaufender Polemik ge- 
gen fremde Erklärungsversuche zur Aufhellung der fraglichen Stelle 
beigebracht hat. Das Resultat seiner Untersuchung lautet p. 78. 
folgender Maassen: ,, Liceat iam, sagt er, ubi explicandi finem 
facere possumus , sentenliae summam paucis verbis comprehen - 
dere. Animam et mundanam et humanam Plato statuit ex 
tribus elementis compositam esse, ex ideis identitatis et diver- 
sitatis et \sssentiae . Et essentia quidem admiscetur , ut quod 
ex diversitate composita cum identitate efficitur , re vera esse 
dici possit . Identitas autem et diversitas , si mundum univer - . 
sum spectaveris , duplicem corporum coelestium motum signi - 
ficant , et stellarum fixarum , quae uno orbe circumaguntur , 
et planelarum , quae septem circulis volvuntur ; quorum quum 
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tTte, qui 'dextrosum fit, naturae tcnJvov, hie qui oblique ##- 
nistrorsum peragitur , naturae ftatiQOV reapondere antiquia 
philosopkis (?) v ideatur, apte per individuam identitaiis ac di - 
viduam diversitatis naturam utriusque motus principium signi- 
ficatur. Sin autem animam humanam spectaverimus , eaedem 
duae naturae ad duo illa rerum genera pertinent , quibus cogno- 
scendis anima apta sity Aus den Ide£n der Identität, der Diffe- 
# renz und des Seins also soll nach Hrn. B. die Weltseele geschaf- 
fen sein, und zum Beweis, dass ftarsgov idea diversitatis und 
ravzov idea identitatis sei, wird die bekanntn Stelle im Sophist, 
p. 254. D. herbeigezogen. Allein der Verf. geht offenbar zu 
weit, wenn er meint, dass die Bedeutung der Worte im Sophisten 
ohne alle Veränderung auch auf die Stelle im Timäus passen 
müsse. Allerdings bleibt die Grundbedeutung jener Ausdrücke 
auch hier unverändert. Aber unverkennbar ist es doch nicht die 
Idee der blossen Differenz und Identität, welche hier verstanden 
werden kann; denn es ist nicht blos von den formellen, son- 
dern vielmehr und zugleich von den materiellen Principien des 
Gewordenseins der Weltseele die Hede. Sonach muss gefragt 
werden, was denn wohl materiell unter dem ftateQov und tavtov 
zu verstehen sei. Dazu kommt, dass doch auch aus den bereits 
geworden seienden Ideen die Weitseele nicht geschaffen werden 
kann. Hätte sich der Verf. nun recht klar zu. machen gesucht, 
was Platon sich unter dem Princip der Ideenwelt und der Urma- 
terie der Sinnenwelt gedacht habe, und das licss sich allerdings 
aus dem Timaens enträthseln, so würde ersieh nicht begnügt 
haben zu behaupten, dass die Weltseele aus Identität, Differenz 
und Sein zusammengesetzt sei, wobei sich, wenn man die Sache 
genau betrachtet , eigentlich gar nichts denken lässt. Rcc. kann . 
also auch dem Resultate dieser Untersuchung keinen Werth bei- 
legen. Er selbst hat indessen seine frühere Ansicht über die 
ovöia in Etwas geändert, und nach seiner jetzigen Ueberzeugung 
muss die Stelle so gefasst werden: Der- Weltschöpfer setzte die 
» Weitseele zusammen aus dem, was das Princip der Einheit und 
Identität in «ich trug, d. i. aus dem ideellen Substrat des ideellen 
Seins, und aus dem, was von Natur das Princip des Verschiede- 
nen und Mannigfaltigen, oder, wenn man so will, der Differenz 
in sich hatte, d. i. aus dem ideellen Substrat der körperlichen 
Materie. Beides verband er aber, trotz des Widerstrebens des 
zur Verschiedenheit und Trennung geneigten sinnlichen Urstoffes, 
wenn man sich anders solches Ausdruckes bei so geistigen Din- 
gen bedienen darf, vermittelst der ovGla, das ist, des Seins, was 
erst das Werden vermöglicht und dem Werdenden Form und Verhält- 
nis« giebt, damit es sich im Dasein zu einem Ganzen verbinde. Aus x 
diesen drei Elementen wurde dann die Weltseele selbst als einGe- 
W'ordenseiendes, oder ein £v(ipep,iyp,tvov. Und so finden sich 
denn hier in der That jene von uns angenommenen philolaischen 
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Urtypen , nach welchen Platon seine Lehre formte. Denn dem 
antiQov entspricht der Urstoff des Sinnlichen, dem TteQctg 
fyov das Platonische x(tvtov y und die Seele selbst ist das Pytha- 
goreische ^yfi^Bfiiyfikvov, dessen Entstehung erst durch die 
ovöla vermittelt ist. Ueber das Ganze aber waltet bei seinem 
Werden und Sein der schaffende Gott als das airtot/, der das 
Einzelne nach der Idee des Guten zu einem Ganzen vereiniget 
und zusammenhält. 

Indem so Rec. die Verschiedenheit seiner Ansicht darge- 
legt und Einiges, was vielleicht früher nicht deutlich genug vpn 
ihm ausgesprochen war, im Gegensatz zu Ilrn. Bonitzens Meinung 
von Neuem auseinandergesetzt hat, glaubt er dem Verf. auch 
die offene Erklärung schuldig zu sein, dass er übrigens das löb- 
liche Streben desselben , das W ahre zu erforschen, gern aner- 
kennt und ehrt. Auch kann er nicht unerwähnt lassen, dass die 
Darstellung, abgesehen von einer zu grossen Breite und Weit- 
läufigkeit, gelungen genannt werden muss. 

G. S tallbaum. 
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illustravit Carolus Sintenis. Praecedit epistfflft ad Godot*. Herman- 
nuna. Lipsiae, suinpt. fec. Weidmann! , 1832. LXX1I. und 220 
S. kl. 8. 

• * * * 

. . . ' . • • ■ * • *. 

Die Kritik des Plutarch hat die Krise, welche für den Tcx?t 
der classischcn Schriftsteller überhaupt theils schon eingetreten 
ist, theils früher oder später noch eintreten muss und wird, glück- 
lich überstanden, und man ist bereits auf dem Puncte, dass man 
einsieht, es könne nicht weiter so fort gehen, .wie es bisher ge- 
gangen ist. Dass man diess so lange nicht einsah, hat seinen 
Grund nicht blos in der Ungunst der Zeiten , welche eine ge- 
naue Vergleichung der Handschriften verweigerte uud selbst 
nicht einmal als Bedürfnis erscheinen liess, sondern auch in dem 
blinden Zutrauen, welches die gelehrte Welt in gefeierte Auto- 
ritäten setzte, worin 6ie freilich bitter getäuscht wurde. Die 
Enttäuschung war für beide Theile nicht angenehm, aber sie 
musste eintreten der guten Sache zu Nutz und Frommen. Die 
Liebe zur Wahrheit gebietet, hier der letzten Bearbeitung der: 
Vitae, der des von uns sonst so hochgeschätzten Schäfer, in 
nicht ehrenvoller Weise zu gedenken; doch fühlen wir uns still* 
über dieselbe hinwegzugehen hier um so mehr gedrungen, als 
ihre Mängel von Herrn Sintenis in der vorausgeschickten Epistola * 
ad Godof. Hermannum sorgfältig und .ausführlich nach ge wiesen 
und gerügt .sind. . Mag dasselbe auch von Ändern schon gefühlt • 
uihJL erkannt worden sein, ihm allein gebührt der Ruhm ,• die > 
schwache Seite der plutarchischen Texteskritik zuerst gründlich. 
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Cod. Paris. der oberste Stützpunct; dennoch ist Hr. S. weit ent- 
fernt, denselben wie ein Evangelium zu betrachten, vielmehr er- 
kennt er deutlich dessen Mängel und giebt daher nicht nur an- 
* dem Handschriften den Vorzug da wo sie denselben verdienen 
(wie dem Cod. Bodl. 3. bei der Lesart NixoxXia), sondern nimmt 
auch an verzweifelten Stellen seine Zuflucht theils zu fremden, 
theils zu eigenen Conjecturen. Von* ersteren verdienen volle 
Billigung die auch in den Text aufgenommenen Emendationen 
noQevopevog des Anonymus cap. 3., ofiogoig des Bryanus c. 4, 
aXctavslg desselben c. 14. und die von Hermann zum Gedicht 
des Timokreon c. 2 lw Auch die eigenen Conjecturen sind meist 
evident, wie c. 10. ’Awftdav f. 'ddyvaltov, c. 13. xafhBQSvacci 
ß. xafhsgcjöcu , c. 18. tiBQixetfievovg f. 7i£Qixe(ftsvct, vözBQcdav * 
f. vötkgav, c. 26. d*'ovv f. yovv % c. 10. ysveag f. yovkag, c. 14. 
tjJv nvevpa f. to it vsvpa, I7eigcu$vg f. Tltdisvg , von welchen 
jedoch die drei letzten aus lobenswürdiger Bescheidenheit nicht 
in, sondern unter den Text gesetzt worden sind. Nicht mindere 
Anerkennung verdient es, dass Hr. S«. nicht, nach Art so vieler 
Herausgeber, Alles zu wissen sich vermisst und nicht das Uner- 
klärliche selbst auf Kosten der Wahrheit erklären zu müssen 
glaubt, sondern in schw ierigen Fällen die Entscheidung dahin ge- 
stellt sein lässt, wie cap. 9. extr., oder seine Unwissenheit einge- 
stellt, wie cap. 21. p. 136, 16. Neben der Kritik ist nun aber 
auch die Erklärung nichts weniger als vernachlässigt, vielmehr 
ist gerade auf sie ein ganz vorzüglicher Fleiss verwendet und in 
dieser Beziehung von dem Herausgeber, zumal bei seiner ge- 
nauen Kenntniss und sorgfältigen Berücksichtigung des plutarchi- 
8 eben Sprachgebrauchs, Bedeutendes geleistet worden, sowohl 
in Hinsicht auf Erklärung des Sinnes schwieriger oder falsch ver- 
standener Stellen, wie z. B. c. 10. Xoyov didovzog, c. 6. %gi]<iai> 
c. 12. xiXog f c. 14. ca<T $%u Ao'yog, ibid. xal oxixaz’ Ixiivov , 
c. 26. vvxxi <povyv xtA., als auch auf grammatische Erörterung, 
wie z. B. über den Artikel c. 1. 8. 10., cog bei Anfuhrungen e. 2, 
log c. infin. c. 23. 26, Uebergang vom sing, zum plur. c. 9, Wort- 
stellung c. 8. 31, ixl c. 29, naga c. 8, vneg c. 16, c. 18, 
domv c. 2, övvidelv c. 7, texfitiigstöcu c. 18. o. s, w., wobei 
endlich noch die eingestreuten antiquarischen und historischen 
‘Untersuchungen, besonders die über die von Plutarch benutzten 
und angezogenen Schriftsteller rühmliche Erwähnung verdienen, 
wie über Phanias und Neanthes c. 1, Stesimbrotus c. 2, Aristo 
c. 3, Theopompus c. 19, Timokreon c. 21, Dinon, Clitarchus, 
Heraclides Cumanus c. 27, Phylarchus e. 32. 

^Indern wir nun im Folgenden Hrn. S. über einige Stellen 
seiner Bearbeitung unsere Ansichten vorlegen , hoffen wir ihm 
wenigstens den Beweis zu geben, dass wir seine Arbeit mit Auf- , 
merksamkeit geprüft haben und würden uns freuen, wenn er darin 
Einiges finden sollte , was für die von ihm jetzt vorzubereitende 

N. Jahrb.f. Phil, v. Paed. od, Krit. Bibi, Bä. XXI. HJt. 11. 18 
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Gesammtaiisgabe der ; Vitae' de» % Flutarch, welcher alle Freunde 
der griechischen Litteratur «mit Verlangen entgegensehen, nicht 
ganz' unbrauchbar ist. • •*< -:***»» i , . . 

'Cap. I. "ov rcöv ayav beiqjavav] Ganz richtig bemerkt der 
Herausg. hier ;, dass die Negation nicht mit den Worten oiyav 
htupavav zu verbinden sei, dass aber ein Unterschied stattfinde 
zwischen: ov tc5v ayav und zcov ovx, ayav* Inupavys* können 
wir nicht ganz zugeben. Zugegeben auch, dass »qui non est 
rav BTUCpavcov, non potest continuo dici esse zcav ovh STUtpavav 
(denn es giebt noch eine dritte Classe, die per qlol noXizai, wei- 
che weder: berühmt noch gerade unberühmt sind), contra qui 
tav ovk hmcpavaiv est, is sane ut est, ita dici potest esse ov 
t(5v htKpavcov so scheint doch an vorliegender Stelle durch 
den Zutritt des beschränkenden ayav ein ganz anderes Verhältnis» 
eingetreten zu sein. Dem Sinne nach ist es ganz gleich, ob ich 
sage, „er ist von nicht sehr berühmten Eltern u :oder „er ist 
nicht von sehr berühmten Eitern. M Freilich ist Beides der Form 
nach nicht gleich, es ist verschieden gedacht, das eine positiv, 
das andere negativ ausgedrückt, das erstre zeigt an, was einer 
ist, das andre, was er nicht ist.** 

» Ebendas . AvxopCdc5v] So schreibt Hr. S. gegen alle bisher 
verglichenen Mss., welche sämintlich Avxoprjdnv haben. Schon 
Meursius focht diese Form an und allerdings beruht sie nur auf 
vorliegender Stelle und auf einer andern des Fausan. I 22,1, wo 
jedoch Bekker die Form in t hergestellt hat,, weil diese sich an 
allen andern Stellen des Pausanias, wo das Wort vorkommt, in 
seinem Cod. Paris, vorfindet. - Auch Hesychius schreibt Avho* 
piöai und eben so steht in einer Inschrift bei Böckh. corp. inscr. 
nr. 386. Nur Passow und O. Müller haben die, Form in ^ in 
Schutz genommen, weil es keinen Namen ira Alterthum gäbe, 
wovon sich Avxopidai passlich ableiten lasse. Wenn diesen Hr. 
S. entgegenhält, dass cs eben so beispiellos sei, was aus der Form 
in rj folge, „singulos quosque ex ea iamilia eo nomine fuisse iu- 
signes,“ so müssen wir entgegnen, dass diese Folgerung durch- 
aus nicht nothwendig sei, und dass einer zu dem Geschlechte 
«der • Avxopijöat, gehören konnte, ohne gerade für. seine Person 
den Namen AvxopL^drjg zu führen, wie z. B. Lykurgos zum Ge- 
schlecht der Eteobutaden gehörte, ohne ’Ezeoßovxadtjg zu heissen. 
Wichtiger dürfte nach unserm Dafürhalten der Einwurf sein, dass 
rächt leicht ein Geschlecht mit dem blossen Namen des Stamm- 
vaters im Plural benannt worden sei. Zw ar giebt es auch dafür 
Analogien, wie Bovxai von Bovzrjg, Bov&yai von 
AavtQoi von Aaizgog , allein mit diesen hat es die besondere Be- 
wandtniss , dass alle diese Stammnamen gewisse Beschäftigungen 
andeutcii, also als Worte mit bestimmter Bedeutung auch zur 
Bezeichnung des Stammes in den Plural gesetzt werden konnten, 
was mit Avjtopqdqg an sich der Fall nicht ist; wiewohl die Gren- 
zen solcher Analogien sich für uns durchaus nicht bestimmen las- 
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sen, und ibd 'gar nichts Unmögliches ist,dti$fr ntenrr,' wie Bovxai 
von Bötiirjg ■* lir *sl w., so auch Avxoprjdai von Avxopjjdrig bil- 
dete. Doch wir gestehen, dass die Art* und Weise, auf welche 
Hr. S. : die Form Avxopidai, voüüüsgesetzt ,’ dass diesc^ die 
richtige W, fchtfäthselt , weit an£j[)teöhehd& " fetV'bSriilich als 
Abbreviaturen AvxopTjdiöeu,' wozu wir als Analogon hoch aus 
dem Etym. TMf. CQctöVßldrjg für S0a(JVp7jdldrjg hinzufügen. Wäre 
nur bewiesen , dass die Contraction auf — iÖcu ausgehen müsste . 
Bei Ilesychius findet sich die Grösse Eäftvpijdat, ysyog $it\ AvöLy, 
was wahrscheinlich auf gleiche Weise aus Ba&v p,7jd IÖ cu' contn- 
hirt ist. Muss man hier Baftv(xt8ccg emendiren, oder wtifde auch 
in -Tjöai contrahirt, oder ist Bcc&vfxrjdcu reine PluralfoVml 1 Wir 
lassen die Entscheidung dahin gestellt sein, indem es uns hier 
mehr auf eine genauere Angabe der Thatbestandes ankam. Ueber 
das Geschlecht der Lykomiden vgl. Bossler d. g'entt. et fa;nil. 
Att. sacerd. p. 39 sqq. 

Cap. II Mvx]6 tcplÄov] Vgl. die Hauptstelle bei Herod. 
VIII. 57. Ob Mnesiphilus von Plut. sept. sap. conv. p. 1 54. mit 
Recht ein sxatgog des Solon genannt sei, ist sehr zweifelhaft; 
ja ganz unwahrscheinlich, da SÖlori ungef. Ol. 55- starb;, die 
Schlacht bei Salamis aber, wo Mnesiphilus noch in voller Manns- 
kraft gestanden zu haben scheint, Ol. 75, 1., also etwa 80 Jahre 
später geschlagen wurde. *' , ‘ t , 4 

Ebendas ; sZccviöxatisvy] Die Vulgata möchten' wir gegen 
das von Uoraes vorgeschlagene £%t<3xap£vy durch den inliegenden 
Begriff eines selbstthätigen Äufstrebens , eines Herausgehens der 
Thätigkeit aus einer indifferenten Stimmung vertheidigen. 

Cap . III. sv M<zq afrcSift]' Vgl. die Zusammenstellung 
bei Wannowski d. constr. abfcol. p. 109 sqq. 

Cap. V. rov Etpaviö qv] Vgl. jetzt Welcher fragm. 
Simonid. Amorg.'p. 76 sq. und 1 Schneide win fragm. Simonid. 
Cei p, 231. coli. p. 106. ; .1 ’ 

Cap . VI. xrjg qyspovlag slgsxeivov Ipnsöovdrjg] So sehr 
es gebilligt werden muss, dass hier Hr. S. lteiske’s Aenderung 
sxnsöov’Cijg als durchaus unnöthig zurückweist, so scheint uns 
doch die zugleich gegebene Bestimmung zu vag: ubl ratio habe- 
tur eius rei, in quam quis inridit, verbo Ipidnxsiv est locus, ubl 
vero tjuo quis exciderit spectatur, patet utendum esse v. t ix7ct- 
nxsiv.' Diess angenommen, könnte man stets Beides in 'Anwen- 
dung bringen, je nachdem man an das woher oder dds wohin 
denkt; denn bei jedem Falle muss es ein woher und ein wohin 
geben. Es scheint als müsse man, wie auch Reiske zum Theil 
erkannt haben mag, zuförderst diejenigen Fälle ausscheiden, wp 
das ixninxziv förmlich zum stehenden Sprachgebrauch geworden 
ist und Ipn ircxsiv, ohne gerade durchgängig unlogisch zu sein, 
doch als Solöcismus gelten würde : so sagen die Griechen btnl- 
nrsLV von dem Schiffbrüchige*!, welcher au’s Land geworfen wird, 
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wobei das wohin gewöhnlich zugleich mit angegeben ist (ixitiitzitv 
tlg yrjv ), von dem Schauspieler, welcher durchfällt.,- von denen 
welche aus dein. Vaterlande oder aus ihrem Besitz (ex xodv 6 vtav) 
gewaltsam vertrieben werden. Alle übrigen Fälle, wo ImiLtcxelv 
und Epitinzsiy .dem Sinne nach gleich zulässig sind, lassen sich, 
dünkt uns* auf keine bestimmte Regel zurückführeu ; hier muss 
die Auctorität der Handschriften entscheiden. Oder sollte man 
vielleicht die Regel aufstellen dürfen, dass, wenig&teus wo die 
Worte metaphorisch gebraucht werden , EpninxEiv das blos zu- 
fällige und unfreiwillige Hineingerathen in einen Zustand, dage- 
gen exkltctelv das fehlerhafte und tadelnswürdige Abweichen vom 
rechten Wege bezeichnet? Vgl« Dem. d. cor. p. 29$.init Aeschin. 
c. X im. p. 2o* ■ * ' t 

. . Ebendas. igprjvsa yag ovza — antxxELVEV — Fri de xal ro 
*£q\ ''4q&iuqv rov ZikBlxijv. GsfuözoxUovg yag tlnovzog 
xal zovxov slg rovg axlpovg — Hygaipav] Der Herausgeber 
tjrjll xal avxov für xal zovxov schreiben, indem das distributive 
xal hier nothwendig den Gegensatz avxov zu naideeg und ykvog 
verlange ; xal aber könne mail unmöglich hier für etiam nehmen, 
indem daraus folgen würde, dass die dem eben erst erwähnten 
Herold dictirte Strafe gleichfalls Atimie gewesen sei, da doch 
dieser vielmehr mit dem Tode bestraft wurde. Und dennoch 

* ‘ ,9 » J • 

sind wir überzeugt, dass zovxov unantastbar ist, xal aber wirk- 
lich etiam bedeutet. Dass nämlich die über Arthmios verhängte 
Atimie eine ganz besondere war, dass sie der Todesstrafe gleich 
kam, und sich von dem Falle mit dem Herold am Ende nur da- 
durch unterschied , dass man die Strafe an diesem vollziehen 
konnte, an jenem nicht, weil man den einen hatte, den andern 
nicht, ergiebt sich aus der auch von Hrn. S. angezogenen Stelle 
des Demosth. Phil. III. p. 122. Zwei so nahe verwandte Fälle 
konnten also wohl durch ein gleichstellendes xal verbunden werden. 

Cap . VII. xep7iEzai pexd veäv] „Malim pexa zcov vEc5v y 
si quidem tota classis illuc missa est, v. Herod. VII. 175.“ S. 
Allein diese Aenderung ist durch die angeführte Stelle des He- 
rodot keineswegs hinreichend gerechtfertigt; denn dort wird durch 
6 vavzixog özgazog die gesammte Seemacht der Griechen bezeich- 
net, welche selbst wieder aus den Contingenten der einzelnen Staa- 
ten bestand. Sammelte sich nun auch die ganze Flotte, wie sie 
war,/ bei Artemisium, so war diess doch gewiss nicht der Fall 
mit den sämmtlichen Schiffen der einzelnen Staaten. Athen 
stellte sein Contingent, schickte vavg , eben so die übrigen Staa- 
ten; diese Schiffe erst bildeten zov vavzixov Czgaxöv. 

, Ebendas \ zo ig ’Aiptzaig] Scheint ein aus früheren 
Ausgg. (aus welcher, können wir nicht bestimmen, da weder die 
Reiske’sche noch die Hutten’sche uns vorliegt) überkommener 
Druckfehler zu sein und muss rafg ’Aq>. heissen. Vgl. Herod. 
VIL 195. 196. VIII. X« 6. Wir fügen diesen Druckfehler zu den 
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übrigen bereits von Hm. S. selbst entdeckten und' entfernten 
cap. 2. exhv scaxgog seit Hutten fehlerhaft für natöog, cep. &J 
extr. noiovpsvog in den alten Aiisgg. für noiov(ievov t cap; \% 
extr. xvxXcoöiv seit Hutten ffir x r\v xvxXaöiv. « Ju hui-id 
'i Cap. IX. xoav ’A&ijvaiav eni itäöiv xsxaypsvmv xa\ öl’ ags- 
Tipf psya toig jcsitgayphvoig fpgovovvz&v] Der Herausg. nimmt 
hier daran Anstoss, dass die dgszrj den Athenern Grund gewe*> 
sen sei, „cur maiorem in raodum fuerint elati, ut igitur propter 
virtutem ex rebus fortiter gestis maiores duxerint Spiritus;“' diese ' 
sei eine „perversa sententia,“ und, da keine andere Erklärungs-' 
weise möglich, die Stelle wahrscheinlich verderbt und so zu cor- 
rigiren: rav ’Aftrivalav hn\ näöi xszctypsvav öl* ccosxrjv xal 
jriya xrX. Allein dem steht, entgegen , was gleich darauf ans* 
Herodot VIII. 21. angeführt wird: ixo pi^ovxo öh dg exaözai 
hzd%&r]6av 9 Äoqlv&lol irgäzoL, vözazoL öh ’Abrpjtum.' Hr. S. 
findet einen Grund dafür, dass die Athener den Rückzug deckten, 
eben in ihrer ccQsxq, Nach, unserm Dafürhalten aber war es eine, 
reine Zufälligkeit, oder, wenn man lieber will, eine durch die Lo- 
calität gebotene Nothwendigkeit, dass, da man einmal in dersel- r 
ben Ordnung abzog, in welcher die Schifte in der Schlacht 
postirt gewesen waren, die Athener die Nachhut bildeten, «i Man 
schiffte wahrscheinlich die Meerenge von Euböa herab, die Athe- , 
ner standen also auf dem äussersten rechten Flügel; .wäre man 
dagegen an der Ostküste von Euböa herabgefahren , so würden 
eben so zufällig die Athener die Vorhut gebildet haben. Offen 
gestanden sehen wir auch nichts Schiefes und Verkehrtes in der 
Vulgata: die Athener waren sich in der Schlacht bei Artemisiura, 
dem ersten Zusammentreffen mit den Persern, ihrer Mannhaftig- : 
keit bewusst worden und in Folge der gew onnenen Ueberzeugung, 
dass der Feind nicht unüberwindlich sei, guten Muthes. II . .m - x . .* 
Ebendas. hia6xii%x(ov”lGM$i öia ygappazcDv].. „Haec (öiä: 
ygapueexav) vix tolerabilia mihi videntur non addito articulo, quem 
prior desideravit Reiskius; nec dubito fore, qui prorsus deleta 
malint.“ Ref. gehört nicht zu diesen, sondern glaubt, dass Al- 
les seine Richtigkeit habe. Themistokles liess den Ioniern, da 
ihm keine andern Mittel zu Gebote standen, Öui ygappaxav^ 
d. ju auf schriftlichem Wege seine Aufforderung zukommen. < 

Cap. Xll. offcog iv xoig öxevoig vavpa%fi6<o6Lv] Die Emen- 
dation von Bekker vavpa%rj<SovtiLV verdiente unbedingte Auf- 
nahme in den Text.“ Der Kampf selbst war unvermeidlich, da 
ja die Griechen völlig umzingelt waren, es handelte sich nur 
noch um das lVic. h •.-.#«» 

i Ebendas. S<fzs xal &vpcp zovg r 'EXXrjvag xivrjöai pst % 
dvdyxrjg itgog xöv xlvÖvvov] • Der scheinbare Mangel des Sub- 
jecte veranlasste Reiske ftvpov zu corrigiren. Unser Herausge- 
ber hält Themistokles und Aristides für das hinzuzudenkende 
Subject r da Alles, was hier erzählt wird, durch die gemeinschaft- 
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liehen Bern fi lummen Beider zu Wege gebracht worden sei: - Al- 
lein das Erscheinen des tenedischen Schiffes war zufällig und 
lag ausser aller' «Berechnung; erst die Nachricht, welche es 
brachte , gab den Ausschlag und flösste den Griechen Zorn und 
Unwillen (ftvpog) ein, dass er den Barbaren gelungen sie zu be- 
rücken. Das Subject wird also entweder avtryv, das tenedische 
Schiff Sein, oder ravta, der Inbegriff des Vorhergehenden, oder 
auch Titernistoklcs, an welchen wahrscheinlich die erste Meldung 
von dem Uebertritt des Schiffs gelangte und darum diesen Um- 
stand' benutzte, die Griechen zu bearbeiten und ihren Zorn zu 
entflammen. ^ ’ - ». »*« ** ** i*». «•- • .Jb , d r r -e'^w 

Cpp. XX. extr. \ rov Klucovcc 7tgorjyov taig npaig ävtljta- 
Xov xefc.] Wohl etwas zu schnell ist hier Reiske’s ngorjyov für 
darin den Handschriften vorfindliche itgor]yovzo in den Text ge- 
setzt > zumal da in der Anmerkung gesagt wird,« „vulgata illa per 
se non videtur idonea quaedam ratione destituta esse. u • Nicht 
ausreichend scheint der dagegen angeführte Grund,,,exemplis 
tarnen, Quantum ego scio, defendi non poiest“ Denn wollen 
wir Alles,' was auffallend ist und wofür wir nicht gleich einen 
Beleg in Bereitschaft haben, aus dem Texte verdrängen, so wird 
es künftig an Beispielen mangeln^, wenn man anderwärts einmal 
auf 'etwas Adhnliches stösst. f/itoa 

v- tnCaprXXI. ' tyvxQU xgea] - Sind kalte, abgestandene, ärm- 
liche^ elende Gerichte. Hr. S.< ist geneigt,' yAiöxga für ipv%ga 
mit Berufung auf Bachmann ’s Anecd. 1. p. 36. vorzuschlagen, war 
uns aber doch nicht hinlänglich motivirt erscheint. .' .. .... .4 

, ;rru \ Cap* *XXII. A/gX/r#] Vgl. jetzt den Anhang an Krügers 
Leben de* -Thukydides. t 's v 1 ’* 

' >Cap t XXI ll. ’Afotpsoovog] • So giebt der Herausgeber aus 
der Iuntina für d. Vulg. 'AAupaiavog, und findet dafür einen Ber 
leg in der Schreibart des Cöd. Paris. ’jdAxpäLcövog. . Schon in der 
kleineren Ausgabe schrieb Hr. St ' so 4 und suchte diess daselbst 
praef. p. XL zu rechtfertigen 4 besonders mit Berufung auf 
Elmsley ad Eurip. ßdcch. 337, und die von. diesem angezogene 
Stelle bei Athen. VI. p. 223. C. und das Marmor Sandvicense. 
Wir fügen noch hinzu den titulus militaris bei Böckh im Corp. 
inscr. t. l. nr. 165 und das Epigramm bei Suet.>Ner. Auch» 

sonst findet sich die Form iji<*. als .Variante in Handschriften. 
Wir wagen uns’ nicht unbedingt, wie Schäfer zu l>em. Mid. p. 561,, 
für die Richtigkeit derselben zq entscheiden, da sieh wohl eher 
eine Correption • des schon seinen Natur uach hier derb i verwand-.' 
ten «i, als eine Production des g denken lässt. . Wenigstens sind 
die Acterl' über diesen Punct noch keineswegs als geschlossen zu 
beirächten. ' Vgl. Böckh corp.*irisd*:rnr.j83. p. Aff. h 

Cap. XXI V. zfj tote yvyy] ' ' *yx}1 nötirt Stephanus, Hr* 
S. vermut bet, aus eigner VermüthuAg,'* „proptbrea quod tots 
(pvyrj dictum videri potest sic aö si etram alia. tempore exulasset.“ 
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Dennoch scheint ihm tv%jj in so weit zu billigen , dass, fänd e es 
sich in Handschriften, es vorzuziehen und qwyy für eine Glosse 
zu halten sei. Allein auch hier halten wir an der Vulgata fest. 
Plutarch kann recht gut das gegenwärtige Stadium des Exils des 
Th. ij tot« cpvyrj nennen; die erste Hälfte seiner Verbannung, 
welche er in Argos verbrachte >(cap. 23) war für ihn gefahrlos, 
erst als er durch die Intriguen seiner Feinde von dort Vertrieben 
wurde, und nun unstet von Land zu Land flüchtete, begann er 
die Leiden und Gefahren eines Verbannten zu empfinden. 

Cap. XXVIL f-ÖTL 601 xal ßaOikka Of döaödcu xal itgotf- 
unsiv] Reiske’s Eöxt xal Oot wird mit Recht zurückgewiesen; 
wenn aber erklärt wird , „xal non est etiam , sed respondet se- 
quenti,“ so dürfte diess nicht ganz sicher sein. Uns scheint 
xal hier so viel als etiam zu sein und den Erfolg nach vorherge- 
gangener Erfüllung einer Bedingung zu bezeichnen. • „Wenn du 
unserer Sitte dich fügend dem Könige deine Ehrfurcht bezeigst, 
so ist es dir auch erlaubt ihn zu schauen und anzureden.“ 

Druckfehler haben wir uns ausser den am Schlüsse angege- 
benen noch folgende angemerkt: im Texte c. 14. p. 97. Z. 1. 
diaßaißiovpsvog für öiaßsßaiovpevog , c. 31. p. 198. Z. 1. öfc 
für ts , in den Anmerkungen p. 83. b. Z. 30. Leaekii f. Leakii 
(und so nochmals p. 208. b. Z. 0.), p. 95. a. Z. 11. VII. £» VL, 
jp. 111. b. Z. 20. zavr’ f. Tavfr\ p. 110. b. Z. 7. sosemnem f. 
solemnem , p. 130. b. ult. Tittmannum f. Tittmanni, p. 139. a. 
Z. 22. Diod. f. Diog. , p. 102. b. pcn., tg5 f. rcov , p. 184. b. ult. 
mapi8 f. magis, p. 185. a. Z. 9- VI. 60. f. VI. 01., p. 206. a. Z. 
41. XXVIII. f. XXVII. . 

A. W estermann. 


^ . > 

Poetische Geschichte der Deutschen. Vorzüglich 
, für den Unterricht in der deutschen Sprache und Geschichte her- 
ausgegeben von Dr. Karl Wagner, Lehrer am Gymnasium in Darm- 
stadt. Zweite vermehrte Auflage der deutschen Geschichten aut 
dem Munde deutscher Dichter. Darmstadt, bei Leske. 1837. XXIV 
7 „u. 40^S. gr. 8. (1 Thlr. 12 gr.) 

• i-v.« t , 

Zur Hetatfsgabe dieser poetischen Schilderungen fühlte sich 
Herr Wagner durch die Hoffnung bewogen, dass sich durch die- 
selben die Bildung der deutschen Jugend in geschichtlicher, pa- 
triotischer Und ästhetischer Hinsicht fördern lasse. Eine schöne 
Dichtung, ‘ welche grosse Thaten schildert, zieht das jugendliche 
Gemüth unwiderstehlich an , und wenn derHrgbr. in seiner Vor- 
rede fragt : '^ICümmt zur Erhebung des Gefühls, zur Begeistrung 
des Herzens, zu einer reichen Einbildung und zur Klarheit des 
Gedankehs,* bei einem würdigen Stoffe, Wohllaut der Töne, 
rhythmisch -Tnelodischer Fall • der Silben, leichtre Bewegung, 
freiere Wendung und endlich der Reiz des Reimes hinzu, wie 


I 
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konnte ein bo kunstvolles Werk die nichtigste Wirkung verfeh- 
lend Und wo fände der Dichter schöneren Stoff, als in der 
Tugend und in den grossen Thaten der Väter 4 ? “ — so stimme 
ich ihm hierin um so bereitwilliger bei, als ich selbst schon bei 
dem Unterricht in der Geschichte glückliche Versuche in der 
Weise gemacht hatte, dass ich den Schülern nach der prosai- 
schen Mittheilung wichtiger Begebenheiten dieselben auch in 
einem dichterischen Kleide in die Hand gab. Nur in einem 
Puncte pflegte ich dabei von Hrn. W. abzuweichen. * Ich wählte 
nämlich zu dergleichen Mittheilungen immer nur solche Gedichte, 
welche die Darstellungen der Geschichte treu abbildeten. Da- 
durch verhütete ich, dass sich die Schüler — gerade weil sie 
das Poetische mit grösserer Liebe zu umfassen pflegen, als die 
schlichte Prosa — Dichtung statt der Wahrheit einprägten und 
war nicht genöthigt, ihnen eine schöne Dichtung durch bestän- 
dige Correctur zu verleiden. Beides wird sich beim vollständi- 
gen Gebrauche des Wagner’schen Buches nicht vermeiden lassen 
und der Hgbr. selbst hat häufig in seinen Anmerkungen die Ver- 
stösse der Autoren gegen die geschichtliche Wahrheit gut zu 
machen gesucht. Allein das Buch enthält eine sehr grosse An- 
zahl von Gedichten; man kann es daher mit besonnener Auswahl 
benutzen und die von mir angegebenen Klippen recht wohl um- 
schiffen. Den Werth des Buches verringert dieser Umstand 
übrigens nicht, denn Hr. W. hatte ausser dem historischen Zwecke 
auch noch den patriotischen und ästhetischen im Auge : was da- 
her in der einen Beziehung nicht ganz passen möchte, ist oft für 
die anderen um so geeigneter, „Belebung eines vaterländischen 
Gefühls , u sagt der Hgbr. Vorr. S. V, „das gleich weit entfernt 
sei von stolzer Ueberhebung und übertriebener Bescheidenheit, 
ist der andere Zweck dieses Buches. Nur gründliche Kenntniss 
des deutschen Wesens und der deutschen Geschichte führt zu 
jenem Hochgefühl. Vertraut muss man sein mit dem Deutschen, 
um ihn lieben zu können. Irre ich aber nicht, wenn ich die 
Grundzüge unseres Volkes in der Liebe zur gesetzlichen Freiheit, 
in Frömmigkeit und Treue , Herzlichkeit und Tiefe der Gesin- 
nung, in grosser Bildungsfähigkeit des Geistes und ausdauerndem 
Fleisse zu finden glaube , dann fällt, was ich vaterländische Bil- 
dung genannt, im Wesentlichsten mit der sittlichen zusammen. 
Und wahrlich, mit freudiger Erhebung darf der Deutsche in seine 
Geschichte blicken. Wie irgend eine bietet sie reichliche Bei- 
spiele jeder Tugend dar.“ Rec. ist damit einverstanden und 
zweifelt durchaus nicht daran , dass durch diese Sammlung auch 
das Gefühl für schönen Ausdruck, die Kenntniss der- poetischen 
Form und der vaterländischen Dichter werde gefördert werden. 
Das Buch gibt Proben aus allen Perioden und in den vgrschjde- 
nen Mundarten, Entlehnt sind die einzelnen Stücke aus : Joh. 
BapL v. Alxinger (1755 — 1797), E.. Anschütz, E. M. Arndt (geb. 
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1769), Anton Alex. Graf v. Auersperg (Anastasius Grün, geh. 
1806 ) , K. * Baur (geb. 1788), Gustav Bauer ’( geb; 1816), 
L. Sechstem (geb. 1801), Aloys Blumaucr (1755—1798), 

Joh. Jac. Bodmcr ( 1698 1783), Ed. Brauer, G. dir. 

Braun (1785— 1834), . Ad. -Aug. Bube, *Sam. Gottl. Bürde 
(1753 — 1831), Gottfr. Bürger (1748. — 1794) , du ist. K. W. Buri 
(1758 — 1820), M. F. v. Canaval, M. Carriere (geb. 1817), Joh. 
Friedr. Castelli (geb. 1781) , Heinr. Jos/ v. Collin (1772 — 1811), 
Joh. Andr Cramer (1723 — 1788), Mich. Denis (1729 — 1800), 
Heinr. Döring, K. Egon Ebert (geb. 1801), Falbe, Joh. Fischart 
(geb. um 1520, st. um 1589), Paul Flemming (1609 — 1640), Friedr. 
Förster (geb. 1792), Friedr. de la Motte Foucjud (geb. 1777), 
Ludw. Aug* Frankl, Joh. Fr. Willi. Fried erichsen (1773 — 1819), 
Friedrich der Grosse (1712 — 1786), Joh. Wilh. Ludwig Gleim 
(1719 — 1803), Leop. Friedr. Günther v. Göckingk (1748 — 1828), 
„ Gödke v. Adlersberg, Goethe (1749 — 1832), Gottfr. von Strass- 
burg, Christ. Grabbe (1801—1836), K. Grüneisen, Albr. v. Haller 
(1708 — 1777), -Joh. Christ. Friedr. Haug (1761 — 1829), Kaiser 
Heinrich VI (1165 — 1197), Joh. Gottfr., v. Herder (1744 — 1804, 
nicht 1801, wie es S. XIV heisst), K.v. Holtei (geb. 1797), Ludw. 
Heinr. Chph. Hölty (1748- — 1776), Ottok. y. Horneck (um 1300), 
Uir. v. Hutten (1488 — 1523), Joh; Ge Jacobi (1740 — 1814), K. Im- 
mermann (geb. 1796) Abr., Gotth. Kästner (1719 — 1800); Just. 
Kerner (geb. 1786), Ewald Christ», v. , Kleist (geb. 1715), F. G. 
Klopstock (1724 — 1803) , Alb. Knapp, K. Ludw. v. Knebel (1744 
—1834), Aug. Kopisch (geb. 1799), K. Th. Körner (1791 — 1813), 
Fr. A. Kuhn (geb. 1774), Landau, Aug. Friedr. Ernst Langbein 
(1757 — 1835), Fr. Lehne (1771*— 1836) , Gotth, Ephr. Lessing 
(1729 — 1781), M. Luther (1483 — 1546), Friedr. Matthisson (1761 
—1831), Wilh. Müller (1794—1827), Ad. Oehlenschläger (geb. 
1779), Mart. Opitz (1597 — 1639), Otfried, Gottl. Konr. Pfeffel 
(1736 — 1809), Paul Pfizer (geb. 1801), • Gustav Pfizer (geb. 1807), 
Karoline Pichler (1769 — 1824), Aug. Graf. v. Platen (1795 — 1835), 
K. Wilh. Ramler(1725 — 1798), Bartholom. Ringwaldt (1530 — 1590), 
Fr. Wilh. Roggc, Fr. Riickert (geb. 1789), Hans Sachs (1494 
—1576), J. G. v. Salis (1762 — 18$4), M. v. Schenkendorf (1784 
—1817), Fr. Schiller (1759—1805), A. W. v. Schlegel (geb. 1767), 
Fr. Schlegel (1772—1829), G. Pb. Schmidt (geb. 1766), L. Fr. 
^Jbanidt, Joh. Schön, Christ. Fr. Dan. Schubart (1739 — 1791), 
Gust. Schwab (geb. 1792), Job. Gabr. Seidl (geb. 1804), Ge. L. 
Spat ding (1762 — 1811), Fr. Aug. v. Stägemann (geb, 1763), H. 
Stieglitz (geb. 1803), Ad. Stöber, Fr. Leop. Graf v. Stolbferg 
(1750 -1819), A. Fr: K. Streckfuss (geb. 1779), Stricker (im 13. 
Jiihrh.), Ludw.Tieck (geb.* 1773), Thomasin v. Tirckler (um 1216), 
K. Treitschke (geb. 1783), Andr. Tscherning (1611 — 1659), Joh. 
I^fid^r. Uhland (geh; 1787); J.P. Uz (1720—1796), Joh. N. Vogl, 
JvR. Voss (1751—1826), Leonh. Wächter (geb. 1762), K. Wag- 
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V. 


Natur ge schiebt«. 


Her (geb. 1802), Walther v. d. Vageiweide, Veit Weber * Fr. L. 
Zach. Werner (1168 — 1823), Wernher (um 1250), Chph. Mart. 
Wieland (1133 — 1813), Wilhelm!, Joh. Chr. v. Zedlitz (geb. 1790)^ 
Ballh. Friedr. Willi. Zimmermann (geb. 1807), Jul. Wilh. Zinck- 
gref (1591—1635). Der Druck ist sehr zweckmässig Und correct, 
Die beigefügten Jahrszahten erleichtern den Gebrauch des Wer- 
kes bei dem geschichtlichen Unterrichte, und Rec. wünscht 


schliesslich dem nützlichen Buche eine weite Verbreitung. 
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Handbuch der Natur ge schichte der drei Reich 9 
*' für Schule und Haus . In Verbindung mit J. F. Naumann^ 

. Verfasser der Naturgeschichte der Vogel Deutschlands und Mitgliede 

fl r*-/ : ’f . :M i - ^ ° , ; T; vXlff ü :tT' 

, mehrerer gelehrten Gesellschaften , bearbeitet von Dr. Heinrich 
Gräfe. Erster Band : Thierreich. , Eisleben und Leipzig (Georg 
^ÜBeichardt) 1836. XX u. 1083 S. gr. 8. 


Von diesem Werke, dessen erste Hefte bereits bald nach ihrem 
Erscheinen in d. Bl. von mir mit gebührendem Lobe angezeigt 
wurden, ist nunmehr der erste Band, welcher die Naturgeschichte 
des Thierreiches enthält, vollständig erschienen. Die Herausge- 
ber sind dem, von ihnen mit dem ersten Hefte ausgegebenen und 
vor allen Seiten mit Beifall aOfgenomrhenen Plane treu, und die 
Ausführung des Einzelen ist iri keiner ‘Beziehung hinter den an- 
geregten Erwartungen zurückgeblieben. • Nach der allgemeinen 
Einleitung“ in die -drei Naturreiche (S.'l — 16) ' und in die 
organische Natur (S. 16^-32) folgt zuerst die allgemeine Natur- 
geschichte der Thiere (S. 33; — 123), dann die besondere Natur- 
geschichte derselben und zwar a)der Wirbelthiere, nämlich 1) 
der Säugethiere (S. 127— 278)^ 2) der Vögel (S. 279 — 549), 3) 
der Amphibien (S. 550—623) , 4) der Fische (S. 624 — 710) ; b) 
der wirbellosen Thiere, nämlich 5) der Insecten (S. 715 — 896), 
6) der Würmer (S. 897—919), 7) der Weichthiere oder Mollusken 
(S. 920—977), 8) der Strahlthiere (S. 980-990), 9) der Quallen 
(S. 991— 999), 10) der Polypen (S. i000-i-1019), 11) der Inf u- 
sionsthierchen (S. 1020 — 1036). ' Den Beschluss macht ein voll- 
ständiges Register (S. 1037—4081). Die Vorzüge, welche dieses 
Naumann - Gräfe’sche Werk vor andern naturgeschichtlichen 
Büchern auszeiehnen und ihm feineft bleibenden Werth verlelhetli, 
sind 1) die verständliche und ansprechende Darstellung, welche 
populär ist, ohne gemein zu sein; 2) die Vertrautheit »der Verff. 
mit ihrem Gegenstände und ihsbesondere • mit den neuesten 
Forschungen auf diesem Gebiete, von welchen getreulich Notiz 
gegeben und die für däs Werk sorgfältig benutzt werden; 3) die 
ausführliche allgemeine Beschreibung der Thiere jeder Classe* 
in welcher nicht leicht etwas irgend Erhebliches VermisfctWird'; 
4) die gedrängte, aber doch gründliche und die charakteristischen 


I 
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Gräfe*. Naturgeschichte. 
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Kcümzeidfceri'der 'Gattimggfr tfM Arten genügend uhd irttt'&iver- 
lässigkeit hervorhebende besondere Schilderung der,* jeder Glas ge 
angehörigen Thiere. * Währerrd'hun der erste fintier den b£rv?ö*k 
gehobenen Vorzügen dieses ^Verk ganz eigentlich zum Haus* 
bnChe stempelt, das wissbegiefrigeLeüte jedes Standes mit 
N iitzen zu ihrer Belehrung in • der IN atw geschicfite "entweder 
vollständig lesen oder nach BedfirfniSS nachschlägen könne«,' 
machen es die drei übrigen für den Lehrer r der Naturgeschichte 
besonders empflehlen&werth. Hr. G. spricht/ tföft-über den Ge- 
brauch des Buches von Seiten der Lehrer in seiner, mancherif 
lehrreichen Wink über die Behandlung des naturgeschichtlichen 
Unterrichtes in Schulen enthaltenden Vorrede S. XVIil. folgen- 
dermaassen aus : „ Unser Handbuch der Naturgeschichte ^ ist 
nicht gerade 'zum unmittelbaren Gebrauche in der Schule be- 
stimmt, obwohl in höheren Upteröchtsanstalten (in den oberen 
Classen niederer und höherer Bürgerschulen, in Seminarien und 
Gymnasien) ein solcher davon gemacht werden kann und soll, 
sondern vorzüglich dazu bestimmt, , die Lehrer selbst hi die Natur 
einzuführeo:; ihnen, ein deutliches Bild des gesammteh Naturiß* 
bens vor das £uge zu:, stellen,;: sie die Natur kennen zu lehren* 
Hieran fehlt» es vielen Lehrerh noch gar sehr, und doch ist es 
für, jeden/ welcher naturgeschichtiichen Unterricht in irgend 
einen; Schule:-?- auch im der Elementarschule -r-r betreiben will* 
unerlässlich,: dass er selbst , eine klare Kenntniss derselben und 
einen deutlichen Ueberblick über den ganzen Haushalt der Natur 
habe. Ausserdem sind alle sogenannten methodischen Anleitun- 
gen unnütz* Diese gehen mir die äussere Form des Unterrichte 
an, sie können aber nicht den . wissenschaftlichen Geist eiuhau- 
chen , der nicht fehlen darf* wenn der Unterricht gedeihliche 
Frucht tragen soll/ Der Lehrer muss , völlig Herr des Stoffes 
sein, den er.in der:Schirle/:behUndeimsoli, sonst wird sein Uürt 
terricht Stückwerk, /das den Geist nidht bilden: kann, und wenn 
er zehn methodische Unterweisungen zur »Hand hätte. * Wer Na* 
turgeschichte , sei es in noch so. geringer AusdelinuUg,» lehren 
will mache. sich selbst erst, völlig Meister des Gegenstandes, 
so weit es der Unterrichtszweck erfodert: ; er .studire' selbst erst 
seine Wissenschaft, dann lehre er! Dass der Lehrer diese Kennt* 
niss in der Naturgeschichte erlange, dazu soü ilim unser Hand- 
buch enr Hülfsmittel Meten/: Er Und et darin alles beisammen, 
was für den Unterricht Bedeutung hat, es ist alles in eine Ord-. 
nu»g gebracht, welche die Uebersicht und den unmittelbaren 
Gebrauch erleichtert. «Dass einiges Wenige (z. B. »die Fort- 
Pflanzung und die Geschlechtsorgane .der : Thiere) äufgenommeh 
wt»de/ was in der Schule gar nicht, oder mit Vorsicht beiiubdn« 
gen w^p qiatwrlich^ weil sonst das Bild der NatUr unvollstän- 
dig gewesen «bin w mde. Der« Lehrer wird' mit pädagogischem 
Taste benutzen/*/ , 
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Auch von dem 2. Theile dieses empfehlenswerthen Werkes - 
sind schon einige Hefte erschienen; ich behalte mir aber meinen 
Bericht über dieselben bis zur Beendigung des Ganzen vor, der 
ich mit Verlangen entgegensehe. , Zugleich wird durch den einen 
Herausgeber, Ilm. Naumann, ein zu diesem, aber auch zu jedem 
anderen naturlüstorisehen Werke brauchbares Bilderwerk besorgt, 
das bei dem wohlbegründeten Rufe des Hrn. N. ein sehr günsti- 
ges Vorurtheil für sich hat, über welches ich mich jedoch nicht 
zu üussern vermag, da mir bis jetzt noch kein Blatt davon zu 
Gesicht gekommen ist. , j 

E. S chaumann. 


Rector comniHitonibufl certamina eruditionis propositia praemiis in an- 
mim MCCCCXXXVI1. indicit Pridie Cal. Nov. A. MDCCCXXXVI. 
Praeraiasa eat di 8 s er t atio de Atlante, Lipsiae, typia 
[ Staritzü. 4. 20 S. 


Eine der interessantesten Personen in der Mythologie der 
Griechen ist der Himmclstrager Atlas, seine Erklärung aber eine 
der schwierigsten. Früherhin zwar zog man die bequeme Strasse : 
man nahm an , dass das Gebirge in Afrika die Grundidee wäre ; 
die lebendige Phantasie der Griechen hätte diess zu einem über- 
menschlichen Wesen personificirt. Man bedachte hierbei nicht, 
dass die ältesten Griechen das Gebirge noch gar nicht kennen 
konnten , andere feinere Gründe zu verschweigen. Schon Hug 
(über d. Mythus S. 214) sähe, dass die Grundidee dabei nicht 
die eines Berges gewesen und Völcker (über d. Mythologie des 
iapet. Geschlechtes S. 49 ff.) setzte dies noch klarer und über- 
zeugender auseinander. Die gewöhnliche Ansicht war nun er- 
schüttert: Atlas und sein Mythenkreis entbehrte eines nothwen- 
digen Anfangspunctes. Zwar Völcker (a. a. O.) suchte diesen 
herbeizuschaffen: er hing sich an die Worte im Homer : oatfdaAatf- 
Örjg itaörjf ßevdea olösv , machte den Atlas zum Meergotte 
(was er aber nie gewesen ist), zum kundigen Seemanne, zum 
Gotte der Schifffahrt, des Handels, des Gewinnstes , ' des Reich- 
thums, der Pracht, Verweichlichung, Ausschweifung etc., der 
am westlichen Ende des Meeres und der Erde wohne. 

Von einer andern Seite , nämlich von Seiten der Kunstdar- 
stellungen, beleuchtete die Sache der Franzose Letronne in sei- 
nem essai sur les idees cosmographiques qui se rattachent au nom 
d * Atlas , considerces dans leur rapport avec les reprdsentations 
antiques de ce personnage fabuleux, zuerst abgedruckt in den 
Annali dell’ . Instituto di correspond enza archeologica. T. II. p.: 
161—174. ; sodann verbessert im Bulletin des Sciences liistoriques 
etc. par le Baron de Ferussac. 1831, Nr. 2. Fdvr. pag.139 sqq. 
Ein kleiner bronzener Candelaber in der Dodwelf sehen Samm- 
lung, von dem der Baron von Stackeiberg eine Abbildung er* 
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Welt, der «elbige dein Herrn Letronne mittheilte, brachte ihn 
wold zuerst imd hauptsächlich auf die Idee, den Himmelsträger 
ehierbesonderu Untersuchung zu unterwerfen.. Jener Candelaber 
stellt auf. einer seiner drei Seiten einen Jüngling vor, dessen 
Körper y.OU^ den Gcschlechtstheilen , oder von der Mitte * der 
Schenkel an sich in Schlangenschwänze endet.H Die .über den 
" Kopf erhobenen Arme halten eine auf dem obern Rücken aiif- 
liegende Scheibe, auf weicher eine Art von gedrücktem Gewölbe 
ruhet. e;hetronne glaubte in dem Jüngling einen Atlas zu erken- , 
nen, welcher die Erde als eine Scheibe und den auf ihr als Hohl- 
kugel aufliegenden Himmel trüge.. Dieselbe künstlerische Dar- 
stellung glaubte er in der Beschreibung des Basrelief auf dem 
Kasten ^d es .Gypselus nach ; Pausan. V, 18, 1. und des Gemälde^ 
von Panänus nach Pausan. V, 11, 2, welches sich auf einer Brust- 
mauer befand, die um die untere Hälfte des Thrones des olym- 
pischen Zeus herumging, zu erkennen und darnaeh auch mehrere 
Stallen Jn den klassischen Schriftstellern auslegen zu müssen* 
z. B. Hom. Odyss. I, 52 sqq. 

Augex^gt durch diese Interessante Untersuchung unternahm 
es der Unter zeichnete den Mythus vom Atlas einer nochmaligen 
durchgängigen Beleuchtung zu unterwerfen ; ihm schien Manches 
bis jetzt übergangen oder nicht richtig dargestelit zu sein. Seine 
Abhandlung erschien in . der Allgemeinen Schulzeitung von Zim- 
mermann. 1832. Abth. II. No. 74 — 76. Er schlug darin den ety- 
mologisch-historisch-kritischen Weg ein. Was die Kunstdarstel- 
lungen anbelangt, so glaubte er unbedingt einem solchen Gelehr- 
ten, wie Letronne, folgen zu können; ohnehin ist er leider so 
entfernt von allen Kunstsammlungen, dass er dessen. Behauptun- 
gen keiner besondern Kritik unterwerfen konnte, rm ibvr. r: -rang 
j Dagegen machte der berühmte Raoul-llochette Letronne’s 
Ansichten zum Gegenstände besonderer Untersuchungen, und 
das Ergebniss derselben theilte er dem gelehrten Publikum mit 
in der Schrift: ]lJ&noi r e sur les representations fignre'es du per- 
sonpage d* Atlas, ä Paris. 1835. 8. pag. 78. ’I Meine Abhand? 
lung scheint er nicht gekannt zu haben ; wenigstens hat er nhv 
gends darauf Bezug genommen. Ausgerüstet mit gründlichen 
und umfassenden philologischen und antiquarischen Kenntnissen und 
mit natürlichem Scharfsinn hat derselbe allerdings Manches sieg- 
reich widerlegt, was Letronne behauptet. Was zuerst den schlangen- 
füssigen Jüngling betrifft, so erinnert er nach Viscontis treffen- 
der Bemerkung, dass die Titanen nie schlangenfiissig, sondern 
immer in* völlig menschlicher Gestalt von Dichtern und Künst- 
lern dargestellt worden sind, bemerkiieh nur durch kolossalem 
Körpexbau ; wildere Gesichtszöge und starken Bart. Aus dem 
Grunde wird jene Figur auf dem Dodwell’schen Caudelaber von 
Raoul -Röchelte mit grösserer Wahrscheinlichkeit auf den von 
der Erde gebornen und darum schlangenfüssig abgebildetea Sohn 
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•von demselben auf dem Haupte gehaltene G^räth Erklärt jener 
•Gelehrte Für einen blossen Schild der Athene. Otfri Müller in 
Göttingen hatte in dem Mann mit den 'Schlang^nfüsseif einen 
Tritoii £fesehen (Handb. d. Archäöl .4 & 60l. der» 2fcw Ausg.) ; 
ihn widerlegt R w dnreh dbh Sati» • dass diese Gattung >> von 


wäre die altere Vorstellung — Träger des Himmels und de* Erde 
(üVQavov tb aal yijg) und hätte als solcher unter' ;der Erde 1 ge- 
wohnt,* bemerkt R. R. sehr scharfsinnige in der erstem Stelle 
dürfe man die Worte des Schriftstellers 11 m so weniger streng 
nehmen, als der zur Erläuterung des Bildes beigesetzte 'Vers auf 


(ticpaigav) veranschaulicht denken. Unter diesen und andern 
allerdings treffenden Bemerkungen läuft denn freilich auch man- 
che irrthiimliche unter , z. B. dass der, doch acht hellenische. 


Mai. Nr. 91. Hier wird nicht nm 1 R. R.’s Ansichten beigestimmt, 
sondern auch noch einiges nicht Unwichtige zur Befestigung oder 
Berichtigung derselben beigebracht. v " Sie ist mithin - nicht zu 
übersehen.»^ '■’.** v:<k : ■■ ■ rs-;« 

Damit ist freilich Letronne ? s Meinung so gu^ wie beseitigt, 
und was ich davon in meine Abhandlung übertragen habe, muss 
ich aufgeben, die gute Lehre für mich und Andere daraus neh- 
mend , wie misslich es doch im Ganzen mit der Erklärung der 
künstlerischen Darstellungen aus dem Älterthume ist! wie so 
vielfältige Irrungen' dabei Vorgehen! wie wenig man den Be*- 
hauptungen selbst der 'besten Forscher in solcher Beziehung 
trauen kann! Zum Glück hat Letronne’s Abhandlung keinen so 
durchgreifenden Einfluss auf die fneinige gehabt, däss iöh nicht 
das wenige Fremde, so weit es sich als irrig ergibt, fallen lassen 
könnte, ohne dass dem Ganzen dadurch ein wesentlicher Eiritrag 
geschähe. Der Franzmann mag verantworten, was der Deutsche 
Falsches ihm nach geschrieben hat. 1 ' Mehr scheint meine Abhand- 



dem Kasten des Cypselus ovgavov allein hat, so dass des Pau- 
sanias ovgavog tb v.ax yrj = ovgavog sei, uhd in der* zweiten 
müsse man die Worte ovgavog xal yij als gleichbedeutend mit 
9t oöfiog fassen und sich das Ganze durch eine Himmelskugel 
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darin meine Untersuchungen einer genauen. Kritik unterworfen 
hat. Wenn es für jüngere , angehende Schriftsteller eine beson- 
dere Ehre und Freude zu sein pflegt, von älteren Gelehrten be- 
achtet und der Aufmerksamkeit für würdig befunden zu werden, 
so ist es für den Unterzeichneten doppelt erfreulich und ehren- 
voll gew esen , von einem Manne nicht übersehen worden zu sein, 
der als ein Stern der ersten Grösse am Horizonte der Altert/ 
thumskunde glänzt, und weit gefehlt, dass die Dissertation des 
Hochverehrten bei mir Empfindlichkeit rege gemacht hätte ; die 
Worte des Yerfs. „co minus vereor, ne ei, si me dissentientem 
ab se iuvenerit, aliud quam verum quaesivissc videar“ (p. 3.) 
leiden ihre volle Anwendung auf mich. Ich sehe ein , dass ich 
in Manchem gefehlt, dass ich Mehrere? nicht scharf, nicht tref- 
fend genug dargestellt habe, und freue mich der Belehrung. Auf 
der andern Seite fühle ich mich indessen nicht in Allem über- 
zeugend widerlegt; ich glaube in mehreren Stücken recht zu ha- 
ben. Ein Besprechen dieser Puncte kann nur der Wissenschaft v 
frommen, geschieht es in dem Geiste eines ächten wissenschaft- 
lichen Sinnes, und so wagt es der Unterzeichnete, dem die My- 
thologie zu den angenehmsten Studien gehört, hier einige Ge- 
genbemerkungen zu machen , ohne besorgen zu müssen, in den 
Verruf der Unbescheidenheit zu verfallen. Es ist gerade jetzt, 
wo in der christlichen Kirche durch Hm. Dr. Strauss ein be- 
denklicher Streit über den Mythus und das Mythische im Chri- 
sienthume aufgeregt worden ist, an der Zeit, dergleichen Dinge 
so tief, wie möglich zu begründen, ernstlicher zu untersuchen. 
Jede Gelegenheit ist zu ergreifen die genannte Wissenschaft auf- 
zuklären, anzubauen, zu verfestigen. Und von wem anders als 
vom Philologen ist eine Lösung der angeregten Frage, was My- 
thus sei, zu erwarten und zu hoffen ? . . 

Wie schon oben erinnert wurde, so bin ich bei meiner Un- 
tersuchung von der Etymologie des Namens "AxJLag ausgegangen, 
weil diese den ersten Anfangspunct , die Basis zum Ganzen ge- 
währt. Ich habe es sattsam begründet, dass ”Axkas von rAaco 
herkommt und eigentlich den Dulder (nicht den Träger, wie 
Crusius in seinem Wörterbuche zum Hoiper übersetzt; \käto 
kommt nur von geistigem Tragen, von Dulden vor) bedeute, 
llr. C, II. erkennt die Richtigkeit dieses Verfahrens an, aber als* 
bald geht er von mir ab. Seine Abhandlung zerfällt in zwei 
Theile: einmal sucht er meine Behauptungen zu widerlegen 
(p. 3 8) und dann (p. 8 — 1 1) zu zeigen, auf welche Weise 
man bei Erklärung des Mythus zu Werke gehen müsse. Wir 
wollen Schritt für Schritt die beiderseitigen Meinungen und An- 
sichten durchgehen. 

Wenn ”Azlas der Dulder heisst, und die Richtigkeit dieser 
Behauptung anerkannt wird, so habe ich meines Thciles schon 
sehr viel gewonnen. Es ist also hier eine Personification einer 
• • 
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menschlichen Tugend, derjenigen, mit weichte# wir mit Kraft und 
Ausdauer (ttr Xrjott, tirvmp) das Drückendste dulden und tragen. 
Es handelt sich nun darum, nachzuweisen, wie man von diesem 
Dülder 'auf den Himmelsträger kommt, oder welchen Flug die 
Phantasie der Griechen nahm , dass sie mit dem personificirten 
Dulden das Tragen des Himmels in der Vorstellung verknüpfte ? 
Ich meine: der Grieche wollte das Dolden symbolisch darstellen 

S sei es nun fürs Erste blos in Gedanken, oder bereits in Worten oder 
lurCh die Kunst, das lasse ich jetzt unentschieden; es genügtschon 
Zu sagen, es sei anfangs bei ihm blosse Vorstellung gewesen) 
und wählte dazu das Schwerste, dasLastendste, Was der sinnliche 
Grieche der ältesten Zeit nur erdenken konnte , das eherne Ge- 
wölbe des Himmels. Dies Symbol gab er also dem muthigen 
Dulder, dem Ausharrenden, und was könnte passender sein? 
Späterhin ging die Bedeutung des Symbolischen verloren, und 
Atlas ward zum blossen Himmelsträger. Da wollte nun die ge- 
schäftige Phantasie der Griechen erklären, warum Atlas den 
Himmel trüge? ' Das musste doch eine Strafe sein! Man liess 
ihn also zu einem Titanen werden , der trotzig und rebellisch 
gegen die Götter gewesen, und meinte nun, Zeus hätte den 
Atlas, ihn zu züchtigen, verdammt den Himmel zu tragen 
(Hesiod. Theog. 50? sqq.). Homer, der den Sinn des Ganzen 
nicht kannte oder verkannte , änderte Obiges ab , indem er den 
Atlas zum Hüter oder Halter von Säulen machte, die den Him- 
mel trügen. In diesen Ansichten wird so leicht Niemand Ein- 
fachheit und natürliches Fortschreiten verkennen. 

Anderer Meinung ist Hr. C. H. '** Nachdem er pag. D. ge- 
fragt hats „quanam atia incedendum via erit, ut quid veri si- 
millimum sit inveniamus ? “ antwortet er: „Ea, arbitror, quam 
ipsa rei natura et ratio monstrat , ut primo videamus , quid an- 
tiquissimus auctor [Homerus] tradiderit.“ Hiergegen erinnern wir, 
dass nicht immer der älteste Schriftsteller den ursprünglichen 
Mythus auf bewahrt hat, sondern dass wir denselben sogar bei 
spätem, ja bei den spätesten erst finden können. Gerade diese 
Können eine Notiz enthalten, welche das erste und eigentliche 
Element eines Mythus bildet. Warum also soll Homer hier zu- 
erst in Betracht kommen? Es handelt sich vielmehr darum: 
welcher unter den alten Schriftstellern gibt vom Atlas die An- 
sicht, weiche sich am leichtesten mit der Etymologie des Namens 
vereinigen lässt? Das ist im obigen Falle offenbar Hesiodus, 
der den Atlas als blossen Himmelsträger schildert, während 
Homer ihn dafür sorgen lässt; dass die Säulen nicht fallen, welche 
den Himmel tragen. Offenbar eine zusammengesetztere und 
complicirtere und folglich spätere Ansicht! Ueberdem ist Hesio- 
dus bekanntlich den älteren Sagen sehr häufig ganz genau ge- 
folgt, hat sie unverfälscht in sein Werk übergetragen. Dies 
sind Gründe genug, zu glauben, „discessisse Homerum a com- 
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mimi opinfone. “ Sollte derselbe diesem oder jenem Vorgänger 
gefolgt sein , min so ist das gleichgültig : Homer ist als der all- 
einige Vcrinelder dieser Sage der Repräsentant derselben; er 
muss uns allein Rede stehen; an ihn halten wir uns., mag selbst 
sein ganzes Zeitalter gleichen Glauben gehegt haben. Uebrigens 
gesteht Hr. C. H. selbst ein, „sententiam fabulae ignotam fuisse 
Homero“ (pag. 6.), was meiner Ansicht keine geringe Stütze leihet. 

Zwischen dem Anfang des Mythus und Homers Zeitalter 
muss ein Zeitraum gewesen sein , in welchem der Himmel - tra- 
gende Dulder an des westlichen Meeres Ende versetzt ward; 
denn beim Homer und Ilesiod linden wir ihn bereits nslgaöiv 
h yaujg , • ngoitag 'EöittgiScov Xiyvyxavav eöxrjcoTcc. Wie und 
warum diess geschehe, habe ich in meiner Abhandlung in der 
Allgem. Schulzeitung a. a. 0. S. fi03. auseinander gesetzt. Und 
nun werden wir erst den Homer (Odyss. I, 48. sqq-) recht verste- 
hen können, dessen Worte der Verf. einzeln durchgeht (p. 9. sqq.). 
Von der Insel ’&lyvyty (deren Namen Hr. C. H. zu weit und 
nicht etymologisch richtig zu nehmen scheint, wenn er sagt : 
„Id nomen recte videntur sic interpretari, ut ex primigenio ovo 
nata atque inde antiquissima, quorum obscurata memoria sit, signi- 
ficet;“. wir bringen ihn lieber mit ’&yrjv, ’Slxsuvos etc. zusam- 
men und erklären ihn: die Insei im grossen Weltmeere) sa^t der 
Verf. sehr richtig: „Insula ista iu medio mari est. . Id ipsi qui- 
dem Homero mare mediterranneum est, in incognita patens; iis, 
a quibus eam famam accepit^ [wir glauben vielmehr, dass auch 
hier der Dichter rein als .Dichter erscheint und geradezu eine 
Insel gedichtet hat, die er darum eben mit einem so allgemeinen 
Namen: die oceanische benannte] „utrura idem mare an pontus 
Euxinus fuerit, nihil ad rem facit: mare intelligebatur magnmn 
atque immensum, cuius in medio, longe ab habitatis oris,. insula 
esset. Eben so wahr heisst: es ferner: „Quae eam insulam 
tenet nympha ,' Calypso dicta est, quod , sicut ipsa in oceulto 
hominibus loco habitaret, ita occultos teneret, qui ad eam essent 
deiati. u . Allein wenn darauf ITr. C. II. sagt: „Pater nymphae 
Atlas est, quem labores tolerantem signilicari patet,“ so ist das 
labores wegzuwünschen;. diess giebt der Vorstellung, sogleich 
eine andere, eine fremdartige Farbe. Atlas ist der Dulder über- 
haupt. Er ist darum vom Homer, zum Vater der Calypso ger- 
macht worden, w eil er im Westen sich befindet, w ohin der Dich- 
ter auch die Calypso versetzt, v Ein sprechender beweis, dass 
hierbei Homer seiner eigenen Phantasie gefolgt, ist, dass die 
Calypso bei Apollodor (I, 2. § '#.) eine Tochtef des Nereus und 
der Oceanide Daris genannt iwirdv^ i- j < , 4 .<},; ’ ? *. 

Haben wir im Obigen schon das labores anstossig gefunden, 
so w;erden wir um so weniger iu des Verf.’s miu .folgende Worte 
eingehen können: „Labor indicari videtur eo, 4}itod omnia.maris 
profund» cognita habeat teneatque caeli.et terrae coltiomas.“ 

A r . Jahrb. f. Phil. u. Paed. od. Krit. Bibi. Hd. XXI. Uft. 11. IS) 
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Zwar so wäre es recht, wenn Hr. C. II. blos gesagt hätte: „La- 
; hör indfcari videtur eo , quod teueat caeli et terrae columnas. 44 
Allein was liegt für ein labor in dem „ si omnia maris profunda 
cognita habet ? u Dieser Nebensatz gehört durchaus nicht in den 
üegriff [des Duldens und des Dulders Atlas. Noch dunkler und 
verwickelter wird die Sache, wenn Hr.C.H. fortfährt: „Ac primo, 
qmim Atlas dicatur omnia profunda maris cognita habere, quid 
eimplicius est, quam, quura nomcn Atlantis mala suiferentem 
indicet, horainem cogitari in toto mari ita iactatum, ut ubi magis, 
ubi minus profundum esset mare, fuerit expertus? u Wir appelli- 
ren hier an Jeden, der Einfachheit in der Ansicht der Alten 
liebt und sucht, und fragen, ob er denselben einen solchen 
Sprung der Vorstellungen zutrauet? Warum soll der allgemeine 
Begriff des Duldens, den Atlas personificirt, mit einem Male so 
beschränkt werden? bezogen werden auf das Dulden der Uebel 
auf dem Meere? Wo ist dafür ein zureichender Grund ? — Der 
Verf. fährt fort: „Convenit cum hac interpretatione , quod dAo- 
-ö(pQcov appelhtur Atlas. w 9 OXo6(pqg)v wird mit Recht von ihm 
erklärt perniciosa roeditatus; so heisst nämlich Atlas, weil ihm 
angedichtet worden war , er trüge den Himmel zur Strafe für 
«einen Frevel , den er gegen die Götter bewiesen. Daher ganz 
richtig der Scholiast zu der Steile: ’CUoo'qppovog] oAcffp/ov* Insi 
sr oHptog tofg $eolg * xai yag tolg fteotg htoXlpu. Dazu passt, 
wenn Hesiodus den Atlas zum Bruder des Menötius und Prome- 
theus macht, welche ebenfalls, wie der Mythus sagt, für ihre 
Frechheit Strafe gelitten. Wie denkt aber hierüber Hr. C. H. ? , 
„Ut Aeetes, u meint er, „ut Minos oXoopgovsg, quod est 
perniciosa meditati, ab Homero appellantur, sic etiain Atlas fra- 
gilem truci committens pelago ratem: nautara enim significari res 
ipsa monstrat explicavitque copiose Voelckerus. Beides ist unge- 
gründet ; weder die Sache selbst lehrt es , wie wir eben bewie- 
sen haben, noch hat es Völcker dargethan. Man lese nur dessen 
Werk! man prüfe nur seine Beweisführung! Er sagt S. 51. sei- 
ner oben angeführten Schrift: ,, Wir werden sehen , dass im 
Atlas die Personification der Schifffahrt , die Bewältigung des 
Meeres durch menschliche Kunst , Handel und Handelsge- 
winnst gegeben ist . u S. 55. „ Was kann entsprechender sein 
der Bezeichnung des kundigen Seemannes , als dass er alle 
Tiefen und Untiefen des Meeres kennt: öozs & aXaOöTjg 
naOtjg ßtv&sa old ev? Denn mit demselben Ausdrucke 
wörtlich spricht Homer von dem Meer erfahrenen Seegott Pro- 
teus , welcher dem Menelaus die Wege der Heimkehr perküju 
digte . ik S. 59* „ Also ein kundiger Seemann , das ist aus 
, Homer gewiss (!!), steht Atlas am Ende des Meeres , und hat 
die langen Säulen, welche Himmel und Erde auseinander , 
halten In diesen Behauptungen erweckt schon das Vage, das 
Weitschweifige, das Unstete der Begriffe, in welchem' gar kein 
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Halt und Anhält, sondern ein endloses Fortgehen ist, gerechtes 
Misstrauen; dergleichen kommt gar nicht in der Mythologie vor, 
wo Atlas einen bestimmten Kreis, eine gewisse Nothwendigkeit 
hat, warum es so und nicht anders ist Betrachten wir aber Ho- 
mers Worte, so finden wir ein ganz anderes Resultat. Nicht w eil 
Proteus die Tiefen des Meeres kennt, ist er Meergott, sondern 
weil er Mefergott ist, darum ist er Kenner der Tiefen des Meeres, 
Atlas kennt die Tiefen des ganzen Meeres, weil er als Himmels- 
träger an den Enden der Erde im Meere stehend gedacht wird, ist 
darum nicht selbst auch Meergott! Ferner: Proteus verkündet dem 
Menelau8 die Wege der Heimkehr nicht, weil er Meergott an sich 
ist, und die Tiefen des Meeres kennt, sondern weil er als Meer- 
gott wahr sagen kann . Das kann nicht Atlas. Wie soll der nun 
dazu kommen, ein kundiger Seemann zu heissen? Es ist in die- 
ser ganzen Schlussfolge Völckers eine schreckliche Verworren- 
heit der Begriffe ; es wird hier auch in die Worte Homers hinein- 
getragen, was gar nicht darin ist; ein Fehler, den Niemand 
mehr als der Unterzeichnete hasst, und gegen den er mit allen 
Kräften privatim und öffentlich angekampft hat und noch ankämpft, 
da er von jeher derjenigen Schule gehuldigt hat, die auf die 
genaueste Interpretation der betreffenden Stellen aus den alten 
Autoren hält. Um so befremdender musste ihm das Urtheil sein, 
was der Verf. pag. 9. über den Unterzeichneten und sein Verfah- 
ren gefällt hat: „Acciditviro eruditissimo, quod in multis atiim- 
advertere licet mythologis atque archaeologis , ut >ipsi aliquid 
pro lubitu suo confingant, idque deinde pravis interpretationibus, 
non recte intellectis testimoniis, male conclusis rationibus de- 
fendere studeant.“ Ich glaube diesen Vorwurf gerade der an- 
dern Partei machen zu müssen. Denn was hat wohl Atlas, der 
Dulder, der Träger des Himmels, das Symbol ruhiger und muthiger 
Ertragung des Schwersten, mit der Schifffahrt, mit einem Seemaune 
zu schaffen? Wo ist in den Schriften der Alten nur eine Andeufung 
hiervon? geschweige denn ein wirkliches deutliches Zeugniss? 

Ueber fyu in dem Satze: fysi de te xlovag avzog (ia*Qag 
urtheilt der Verf. pag. 10. „Incertum est quid fyei significet, 
cuius verbi multiplex potestas est. u vgl. pag. 7. yy ^X HV ,10n 
est custodire , nisi ubi nihil potest aliud significarc. Si licet pro 
arbitrio verba contra usum interpretari, nihil est quod non possit 
effici!“ Harte Worte! Ich finde aber fast in allen Lexicis und 
Commentaren diese Bedeutung aufgeführt, und sie lässt sich auf 
ganz einfache 'Weise und ohne allen Zwang aus der Grundbedeu- 
tung halten ableiten. Denn er hält die Säulen, heisst doch nichts 
anderes, als: er sorgt, er wacht, dass sie nicht fallen^ erbe- 
wahrt, schützt sie vor dem Fallen. Ueber diese Bedeutung des 
W ortes an der besagten Stelle kann nach dem Zusammenhänge 
ßar kein Zweifel statt finden. 

.1,1. IV* . v » ... 
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Ueber avtog lesen wir pag. 10. „non apparet, cnr avtog sit 
additum.“ p. 7. „neque avtog solum significare potest, quia 
sic referretur ad alios, quorum nullus, qiium omnes deberent, 
id fecisset.“ Und doch heisst es p. 12.: „Apparet iam, quid 
sit quod dixit Homerus avtog : tenuit ea loca ipse, non 
etiam frater Menoetius.“ Den Menötius hier zum Gegensätze 
zu machen ist wahrlich ohne allen Grund, eben so gut könnte 
man da jede andere Person nehmen. Jeder Ausleger Homers 
wird sich diesen deum ex raachina in jener Stelle verbitten. Av- 
tög heisst dort eigentlich: er selbst, d. i. sua ipsius ope, ohne 
dass er Jemandes Hülfe bedürfe. Es soll durch diesen Beisatz 
das Uebermenschlichc des Atlas ausgedrückt werden,. Und w r eil 
diesem nach Atlas ohne Jemandes Beihülfe die Säulen hält oder 
dafür sorgt, dass sie nicht fallen, so kann man avtog auch über- 
setzen sua solius ope, solus: eine Bedeutung, die dem avtog 
nicht blos in dieser Stelle, sondern auch sonst oft gegeben werden 
kann, wie der Verf. selbst lehrt zum Viger. p. 7S3. sq.; beide 
Bedeutungen selbst und allein fallen hier zusammen. 

Wir kommen zu dem zweideutigen upyig $%ov6i v. Der 

Verf. sagt darüber p. 10. sq. „nescimus dpcp)g quid sit, 

quod per ipsa verba quideru et distinent significare potest et 
circumcirca tenent et tenent ab utraque parte. Si circumcirca 
interpretamur , aut plane in nihilum dissolvitur aut portentosa 
fit imago Atlantis, tanquam alieuius centimani, quoniam %x EL ’ ut 
supra dictum, non potest custodit significare.“ Aber man nehme 
nur %%£i nicht ganz streng für halten selbst, sondern für w r achen, 
sorgen, dass die Säulen nicht fallen, für immer nachsehen, dass 
keine wanke, und herzueilen, wenn eine wankt, so hat diese 
Bedeutung Von apcpig, die ja auch durch so viele Stellen bei 
Homer (vgl.: Crusius Wörterb. u. d. W. aptpig) bekräftigt wird, 
das Meiste für sich. Und Atlas darf nicht in menschlich - schwa- 
cher Gestalt und Kraft gedacht werden. „Paullo liumanior“ 
fährt dann Hr. C. II. fort, „sed tarnen immanis specics est, si 
ab utraque parle tenere creditur. u Eine Annahme , die sich 
meines Erachtens durch nichts rechtfertigen lässt. Wie sollte 
man sich das Ganze darnach vorstehend „Denique,“ heisst es 
endlich weiter, „si distineri caelum et tcrrain dici putamus, 
recta quidem et simplex imago est, sed non apparet, cur co- 
lumnas fundaraentum habentes firmissimum nulloque indigentes 
adroiniculo tenere Atlas atque adeo ipse tenere sit dietus. Et 
tarnen haec Interpretation veri simillima est non solum propter 
simplicitatem rei : nam ex eo potius , quod in oculos incurreret, 
ortam esse fabulam, quam quod exeogitandum aliquod terrae 
caelique fulcrum videretur, credibile est; sed etiam quod qui 
proxiinus ab Homero Hesiodus haue est ratiouem sequutus : qui 
sic descripsit Atlantem , ut id , quod obseurum erat in Homeri 
verbis, planissime intelligi ac ccrta rci imago mente concipi pos- 
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set. u Hiergegen erinnern wir : ctpcplg H%stv iii der Bedeutung 
auseinander halten passt nicht in diese Stelle, wo t s xcc\, yaiav 
mit ovgavov verbindet und aussagt, dass sich die Erde in ähn- 
Hohem Verhältnisse zu dficplg l%siv befinde, wie der Himmel. 
Tb — xal ist hier durchaus nicht gleichbedeutend dem blossen * 
xcci, was allein hier erforderlich wäre , wenn dpcpig %x HV über- 
setzt werden könnte durch auseinanderkalten . Wie kann man 
einem Homer Zutrauen, dass er gesagt haben sollte: „ Die langen 
Säulen , welche eben so wohl die Erde wie den Himmel * 
auseinander halten.“ Eine unerträgliche , unsinnige Breite, da 
ja das Auseinanderhalten der Erde und des Himmels zu gleicher 
Zeit (in ganz gleichzeitigem Verhältnisse der beiden Gegenstände) 
geschieht. Auch Aeschylus, der den Homer offenbar nachgeahmt 
hat, hat die Stelle sowie wir verstanden; denn er sagt: xiov * ov- 
gavov ts xai %ftovög dSfioiv kgslÖcov. Wahrlich nicht in dem 
Sinne, dass is — xat = dem blossen xai wäre. Der Unterzeich- 
nete hält also die frühere Meinung fest, dass die Säulen deä 
Atlas bei Homer so gedacht werden müssen , wie sie ringum in 
einen Kreise stehend, Himmel und Erde zugleich halten. Homer, 
oder wem er folgte, hatte schon an der Vorstellung des Atlas 
geändert und die Säulen hinzugefiigt ; er konnte auch diess Ei- 
genthümliche anbringen. Darum beweist auch Hesiodus nichts 
in der Sache , nichts für die Behauptung des Firn. C. H. Ein 
Dichter kümmert sich — diess wollen wir in Bezug auf die obi- 
gen Worte: quam quod — fulcrum videretur erinnert haben, 
nicht darum, wo ein solcher Halter stehen könnte. i 

♦er; Was die Stellen des Hesiodus (Theog. 517. sqq. 746. sqq.) 
anbetrifft, so bemerkt der Verf. pag. 11.: „Declaratus in his 
est locus, ubi stet Atlas, couveniens cum situ insulae, quam Ca- 
lypso habitabat, in extremis ad solis occasum oris; declaratum 
est etiam, quod Homerus dixit avzog fy* 1 '[das Avtog wird hier 
nicht erklärt, wohl aber das Uebrigens ist beraerkensw erth v 
dass beide Dichter nicht (piget sagen, sondern es war also 

anfangs nur ein Halten, nicht ein wirkliches Tragen des Him- 
mels l] „sed ita, ut removerentur , quae imaginem corrumpere 
videbantur columnae. u ■, [Wenn anders Hesiodus des Homers An-' 
sicht kannte! Er folgt wenigstens der altern Ansicht!]. Sehr 
richtig wird hinzugei'ügt: „Quod si reliqua, quae de Athinte- 
efUsque fratre Menoetio apud Hesiodum sunt, consideramus, ex- 
plicarf videntur posse quae ab Homero dicta sunt omuia, ostewdi- 
qiie quid ab illis qni ei auctores praeiverant [er kann es wohl 
eben so gut auch selbst erdacht haben !] „fuerit traditiim.“ Die . 
Worte xgctitgijq vre* dvayxrjg hat der Hr. Verf. nicht berück-*, 
sichtigt^ jpit Unrecht! denn sie erklären das homerische oAo- ' 
otpQov. Den Namen 'lamrog giebt derselbe jetzt durch Doiex « 
( pag. 15t.). Ich würde vorziehen Jactor , so wie ich bei meiner frühem 
Ableitung und Erklärung des Namens Khvpivt] (von 


Mythologie* 


m 

das Ausrufen , alhivio verharre. ; Denn diese mythische Person 
heisst anderwärts (bei Hesiod. Theog. 3*71.) Tochter desOceanus 
undderThetys; ganzinUebcreinstimmung mit dem Obigen perso- 
nificirt sic also eine Eigenschaft des Meeres und passt sehr gut zur 
Gattin des Werfers (des personificirten Anschlages der Wogen). 
Diess Alles ist viel natürlicher und ansprechender als des Verfs. 
Erklärung (pag. 11.) : „Clymena, quam Latine Cluentiam verti- 
nuis, quid est quod faciiius significare possit quam famam de re- 
motissimis quibusdam in mari magno regionibus? “ Solches 
scheint mir viel zu weit hergeholt Auch was den Namen Ms - 
volnog anlangt, bleibe ich meiner in der Schulz, a. a. 0. gege- 
benen Erklärung treu , nach weicher ich ihn mit fisvog und f u - 
votvav in Verbindung bringe. Des Verfs. Deutung ist viel zu 
complicirt und auf jene falsche Ansicht vom Atlas als einem See- 
fahrer und Handelsmann gebauet. Die Stellen , dass (pikoixiog 
= <pUog oltov sei, haben keine überzeugende Kraft. 

Als in Griechenland — so will ich den § 11. meiner Ab- 
handlung in der Schulzcitung nun umgearbeitet wissen — der 
Criticistaus und Skepticismus erwachte, und man anfing die My- 
then zum Gegenstände des Zweifelns und des Deutenszu machen: 
da wollte man auch den Himmelsträger Atlas auf natürliche Weise 
erklären und meinte, es wäre eigentlich ein Berg, den man per- 
sonificirt hätte j denn Berge erschienen ja dem sinnlichen Men- 
schen als natürliche Stützen des Himmels. . . So ward Atlas zu 
einem Berge im Westen von Griechenland, nicht gerade, wie der 
Hr. Verf. will, zum Aetna, sondern zu einem Berge im Westen, 
anfangs ganz unbestimmt: welchem? So ist der Uebergaug ge- 
schehen vom Himmels träger zum Berge ; später ist daraus ein Gebir- 
ge geworden, weil man den Berg in Afrika suchte und im Atlas (einem 
Gebirge, keinem einzelnen Berge) gefunden zu haben glaubte. 

Anlangend die Stelle des Aeschylus (Prometh. vinct. 349 sqq.), 
so rechtfertigt zuerst Hr. C. H. die Lesart xlot/ und nimmt die 
Form mit Eustathius als Singular mit der Erklärung: „Scilicet 
axem cacli terraeque intelligebat, quam Interpretation em comme- 
raorarunt etiam scholiastae Aeschyli.“ Allein hier darf man 
wohl mit Recht zweifeln, ob zu Aeschylus Zeiten bereits Him- 
raelskugeln oder Sphären gang und gäbe gewesen sind. Wahr- 
scheinlicher ist: Homer hat dem Tragiker zum Vorbild gedient 
und dieser übertrug in sein Werk die gewiss dem gesammten 
Griechenland bekanpte Redensart des grossen Meisters, unbe- 
kümmert ob es Wahrheit sei und mit der Wirklichkeit überein- 
stimme oder nicht. Offenbar aber ist das Bild des Atlas nach 
den Worten des Aeschylus so zu denken, wie er sich anlehnt an 
eine grosse Säule, welche die Erde und den Himmel trägt, uud 
sie vor dem Fallen schützt. Die zweite Stelle (a. a. O. 425 sqq.) 
ist noch zu kritisch - unsicher, als dass sich darüber etwas sagen, 
daraus etwas folgern liesse. 
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Zuletzt kommt der Hr. Verf. auf die künstlerische» Barstet- r 
lungen des Atlas zu sprechen. Hier sagt er vieles Treffliche 
und Beherzigungswerthe, was die Erklärer jener oben angeführt 
ten Stellen des Pausanias nicht übersehen dürfen. Hinsichtlich;' 
der Stelle V, 18, 4. schlägt er einen Mittelweg vor, um die Deu- 
tungen Letronne’s und Raoul-Rochette's zu vereinigen. Doch > 
möchten wir fast lieber der Meinung des letzteren beitreten. — -Die i 
Nachricht beim Scholiasten . zum Euripides (Orest. 970), dass - 
auch Tantalus den Himmel trüge, beruht jeden Falls auf einem 
argen Missverständnis des Scholiasten, der TccvtaXog und "AxXag <■ 
mit einander verwechselt hat., ; . ' . .. ,? 

Die Leser dieser Zeitschrift werden aus dem Obigen erken- 
nen, auf welchem Puncte gegenwärtig das Ganze stehe, dass ■ 
trotz dieses Angriffes meine Sache noch keine verzweifelte, ja 
dass meine Ansicht in mehrfacher Beziehung begründeter, ein- 
facher, natürlicher sei und darum den Vorzug verdiene. Doch.; 
ich will ihrem Urtheile nicht vorgreifen. Das aber wäre zu 
wünschen , . dass auch andere Gelehrte , welche sich fiir einen ' 
solchen Gegenstand interessiren und sich berufen fühlen, hier- ». 
bei mitzusprechen, durch diese Verschiedenheit der Ansicht 
bewogen werden möchten, der Sache nachzudenken und darnach . 
zu ringen sie noch weiter aufzuhellen. i 

He ff t er. * 
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1) Herr Or., dessen Verdienste um die Kritik des Cicero zu 
bekannt sind, als dass es nöthig wäre mit einem allgemeinen Ur- 
theile über dieselben zu beginnen, hat in der vorliegenden Aus- .• 
gäbe des Brutus einige zwanzig ältere Ausgaben verglichen (die 
ältesten derselben siud die Norimberg. von 1497, nach dem Her. 
eine Wiederholung der Veneta von 1485, die Ascens. pr., welche 
mit der Mediolau. vou 1498 übereinstirameu soll, und die Aldina • 
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von 1 521) und auf diese Weise theils aus denselben vleies für 
die Geschichte des Textes Wichtiges neu roitgetheift, theils die* 
Angaben früherer Herausgeber mannigfach berichtigt * Es ist* 
diese ein nicht unbedeutendes Verdienst, sofern nunmehr das % 
Material für eine fernere kritische Benutzung vollständiger vor- / 
liegt: indess sind auf diesem Wege, wie nicht anders zu erwar- I 
ten^ Jneue Resultate unmittelbar wenige oder keine« gewonnen 
worden- * Von Handschriften hat er nur eine neu ’ verglichen, 
nämlich eine Pariser, welche in der jkönigl. Bibi, die Nummer^ 
7704 führt und welche er mit D bezeichnet hat: von drei andern« 
Handschriften derselben Bibliothek,. Nr. 7705 (A*)'77ö3 (B.)* 
7708 (C.) hat ihm sein Freund Bhinschlin, welcher ihm auch 
die vollständige Vergleichung von D geliefert, nur einzelne Va-** 
rianten mitgetheilt, so oft ihm nämlich eine Stelle besonders 
zweifelhaft schien. Ausser diesen Handschriften finden wir noch/ 
die 2 - Woifcnbiittler, Gudianus 28 (Gu. 1.) und Aug. 12!, 13^ 
(Gu. 2), ferner eine Oxforder, 2 von Gruter, und die des Lara- * 
bin, Manutiüs, Victorins, Tumebiis, Corradus, Rivius und Vi-* 
ctor Pisanus angeführt: indess sind diese Handschriften, mit Aus-> 
nähme der 2 Wolfenbüttlerf auf welche Rec. bald zurückkom-l 
men wird, so wenig zu erkennen, und findet sich so selten eine ** 
Lesart aus ihnen angeführt (wie diess auch bei der Einrichtung * 
der Ausgaben, bei* welchen sie benutzt worden sind, nicht anders 
möglich ist, weuti man sie nicht selbst wieder auffindet und von 
Neuem vergleicht), dass sie nur dazu dienen können, den betref- 
fenden Ausgaben eine freilich sehr unbestimmte Auctorität zu 
verleihen. . Wir sind also rücksichtlich der Handschrifteu auf 
die Pariser und Wolfen büttler beschränkt. - 

Ueber diese urtheilt Hr. 0. , dass sie theils unter sich theils r* 
mit der Veneta von 1485, mit der Norimberg, von 1497, mit 
der Mediolan. von, 1498 und mit der Aseensiana prima ^ehrüher-.. 
einstimmen. Diess kann Rec., welcher Gu. 1 und % genau ver- 
glichen hat, vollkommen bestätigen, namentlich stimmt Gu. 1 ■ 
mit D oft bis auf die auffallendsten und sonderbarsten Schreib- , 
fehler zusammen: und diese Auctoritäten bilden also nebst den 
beiden Aldinen’, an welche sich die Juntina, die t Ascens. sec., 
Hervagius, Rob. Steph., Victorins u. a. nach dem Urtheile des 
Hrn. Herausgebers anschliesse», ^ewissermaassen den .Stamm, 
das Fundament der Kritik. bjeibt indess dabei noch zweifel- 
haft, weicher Werth den alten Ausgaben in Verhältniss zu den 
Handschriften zuzuerkeimen sei, und wir finden nicht, das6 llr. 
Ör. sich darüber ausgesprochen; Anderwärts hört naan häufig l 
den Grundsatz aussprechen,' dass die alten Ausg. ©invorzügii- I 
cheres Hilfsmittel darböten: in diesen Grundsatz scheint Hr.Or.^; 
nicht einzustimmeny wenigstens finden wir an den zweifelhaften^ 
Stellen immer Alles angeführt,; was ihm von den Handschriften« n 
bekannt war, während dagegen die Mittheil nagen aus deu Ausg. i 
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meist spärlich sind , spürHcheralscr sie geben konnte und als 
wir sehr «häufig wünschen «löchteit.- Wir können uns über diese 
Frage, welche« beim Brutui nicht viel mehr in Anregung kommt, 
als bei jeder andern Schrift: des Cicero, nicht weitläufiger aus- 
sprcchen: indess scheint doch so viel aus den Grundsätzen der 
Herausgeber der älteren Zeit von selbst herv orzngehn, dass man ’ 
hei ihnen an eine- diplomatische Genauigkeit nicht denken darf, 
da sie nur darauf bedacht waren, aus d teil vorhandnen Handschrif- 
ten einen lesbaren Text zu bilden, und* dass man also in ihnen 
wollt häufig Spuren besserer Lesarten entdecken kann, dagegen 
überall willkiihriiche Aenderurigen, die oft freilich sehr glücklich * 
sein können und wirklich waren, voraussetzen muss, und dass 
man daher die Handschriften immer als den Probierstein neben : 
ihnen gebrauchen muss. Bie Ausgaben können mir dann sicher 
fuhren, wenn sie deutliche Spuren der benutzten Handschriften 
'zeigen und wenn in ihren Abweichungen eine absichtliche Aende- 
rung nicht zu ;Gr.unde liegen kann. . •'? . ~a: , : * . 1 

Ist dieser Grundsatz min aber richtig «nd bedürfen wir 
überall, wenn wir nicht blos einen lesbaren (was die alten Her- 
ausgeber immer blos beabsichtigten), sondern so viel als' möglich 
authentischen Text liefern: wollen, der Handschriften : so müssen 
wir in der That beklagen, dass wir in Betreff des Brutus so we- 
nige Handschriften vollständig kennen. Selbst die beiden Gmliani ’ 
sind in der gegenw ärtigen Ausgabe Glicht nur nicht vollständig zu 
erkennen, sondern es haben sich auch nicht wenige- Irrthiimer 
aus den frühem Ausgaben in sie fortgepflanzt. Wir wollen diess 
zunächst durch einige Belegte dartliun. § 74. hat Ga. l r nicht qui 
aequalis fuerit (statt cui quum aeq.fi sondern, wie Hr. ör. hier 
selbst richtig vermuthet, quod fuerit; § 7& haben nicht beide 
Gu. mitior statt unctior, solidem nur Gu. J., Gu. 2. hat unctior * 

§ 83. hat nicht blos Gu. 1. quo e religione , sondern dies» steht ' 
in beiden t§ 88. haben beide nicht mulcatos, sondern muitatos ; . 
§92. haben nicht beide ad dicendum ratet, sondern nur Gu.l, Gu. 2 
hat richtig ad dic^proficü ;. § 94. ist es falsch, dass Gu. 1 . cecidisse ' 
habe, beide haben öccidisse; § 98. hat nur Gu. 1, die abwei- 
chende Stellung etiam quasdam ; § 103. hat dagegen nur Gu. 2. 
dicimus , Gin 4 . didicimus* So steht auch § 52 * fuerint, wel- 
ches Hr. Or. zuerst bei Victorius gefunden, in den beiden Gud., 
und dergleichen Beispiele, ^dieser wie jener Art, Hessen sich, 
wenn der Kaum uns nicht, beschränkte , noch gar sehr häufen. 
Ks ist demnach zu wünschen . -dass auch diese genau und voll- 
ständig verglichen werden, •» Sie stimmen zwar mit dem Par. D > 
und mit allen Ausg. vielfach zusammen : indess lässt sich doch noch 
Manches aus ihnen entnehmen , wie wir nachher durch einige 
Beispiele bewdsen wollen. Auch darf man nicht einwenden, 
dass sie viele Schreibfehler enthielten (dass sie durch spätere 
Aeuderungen comunpirt seien, « wie Hr. Kunitz in seiner Ausg. 
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von de Or. sagt, ist, wie Rec. bestimmt versichern kann, unbe- 
gründet) : diess kann, sofern sich nur darthun lässt, dass sie aua 
einer alten Handschrift geflossen ( und dies« scheint aus ortho- ^ 
graphischen Eigentümlichkeiten, die sich zerstreut vorfinden, 9 
wie trhy Accusativen wie omnis , isdem , obiciuntur % seeuntur, ■ 
intumae , Fanni , wirklich hervorzugehen) nur dienen, ihren 
Werth zu erhöhen, da man dann sicher ist, dass die Abschreiber, 
die, nach diesen Schreibfehlern zu urteilen, bestimmt nicht ver- 
standen, was sie schrieben, keine absichtlichen Aenderuhgen 
Vornahmen. Noch mehr aber ist zu wünschen, dass nicht nur 
der Cod. Ambros., aus dem sich allerdings nach einer von Ilrn. < 
Or. mitgetheilten AeusserungMaf s viel Neues erwarten Hesse, son- ; 
dern auch die leichter zu erlangenden Handschriften aus der Münch- ; 
ner und Dresdner Bibliothek verglichen würden, welche nach Hm. ; 
MeyersZeugniss(inder Ausg. des Or.) auch den Brutus enthalten. 

Nach die«&n allgemeinen Vorbemerkungen will Rec. die er- 
sten 1ÖÖ §§ durchlaufen, und aus diesen die bedeutendem Ab - 1 
Weichlingen von der Ellendtschen Ausgabe aufzähleu, zunächst 
diejenigen , welche ihm wirklich Verbesserungen zu sein sehet- « 
neu. §1. El!.: mutuorum qfficiorum , Or. : mnltorum off.^ • 
EH. : diminutam , Or, : deminutam \ § 15. EH. : a te ipse sume - " 
rem , Or.:.. a te ipso sumerem (es ist aber unrichtig, wenn be- 
merkt wird, ipse , quod tacite dedit Eilendt). § lfi. in der be-* * 
kanntet) Stelle exustusque flos siti etc. hat Eilendt sili uroge-" 
stellt, Or. giebt ihm die von- allen Auctoritätengebotne Stelle * 
wieder, obgleich er es in Klammern einschliesst. Wir werden 
auf diese Stelle anrückkoromen, § 21« Eilendt: si poterö^ Or«:^ 
si potuero ; § 81. streicht Eilendt 'verbis nach inslituta solebat^ 
Or. stellt es wieder her, ohne es jedoch erklären zu können. Br 
schlägt urbaniesime vor, was allerdings nicht unpassend sein * 
würde: wenn indess bei verbis einmal die nachdrückliche Stellung 
am Ende , und dann die Wiederholung, welche es enthält, an- « 
stÖ8sig ist, sofern subtilitate qua dam disputandi in demselben 
Satze vorausgegangen : so wird diess beides dadurch gemildert, <' 
wenn man instituta urgirt. Die Sophisten richteten Schulen ein : 
lind machten, grosse Verheissungcn, das sind ihre instituta , und ' 
diese instituta werden von Cicero nicht durch andere inslituta , 
soudem nur durch W orte zu uichte gemacht *). Nunmehr scheint 
jene Wiederholung gerechtfertigt, und. zugleich hat rer Öfo einen 
solchen Nachdruck, dass es füglich am Ende stehen kann. § 48- 1 
lässt Or. in vor Coriolano weg, § 58. stellt er dagegen aut vor 
celeritatem her, weiches die Handschr. haben. Vorher (§ 51:) hat 

- • ; . * ' ‘ 1 * 1 . • * * 1 i - • ’ 

* m m m wm i m m>m* , -,i | * » » . X. 

*) „So hat R» Klotz die Stelle bereite richtig erklärt su einer äholi- - 
eben Stelle Cicero’s Disput. Tusc* IUI 20, 48. S. 321 j den Hr; Stern nicht * 
verstand. Subtilitas ist die geistige Eigenschaft , vermöge welcher So- 
krateijeno Widerlegung durch Worte bewerkstelligtet ’ Amu. d.IUd. A 
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Cicero* nämlich nec celeritate nec copia verbunden, und da er 
jetzt auch am Brutus beides rühmen will, so fängt er mit aut ce~ 
leritatem an, vergisst aber nachher aut copiam nachzubringen.# 
Alan weiss, wie häutig dergleichen Fälle bei aut und noch mehr» 
bei et sind, später hat Or. auch ein solches et hcrgcstellt, § CT, 

§ 50. und 77. hat Elieudttum — tum in der Bedeutung sowohl — • 
als auch stehen lassen, Or. hat diess mit Recht in cum — tumve r- 
wandelt, da tum — tum bekanntlich diese Bedeutung nicht haben 
kann. Auch wird diese Aenderung wenigstens an der ersten. 
Stelle durch die Handschriften bestätigt. Bedeutender ist die 
Verbesserung § 57., wo Or. die Conjunctiven tulerit und ; 
den Handschr. folgend, hergestellt und richtig erklärt hat ; der. 
Zwischensatz enthält nämlich zwar keinen Grund, wie das in den . ' 
vorhergehenden Zwischensätzen der Fall war, er ist aber von 
dem dicitur des Hauptsatzes abhängig. Auch § 02. kann man 
ihm nur beistimmen, wenn er statt a plebe transitiones mit deu 
Handschr. und alten Ausg. ad plebem transitiones geschrieben 
hat. Die Gründe dafür sind schon früher dargelegt und liegen 
selbst in dem Zusammenhänge der Stelle des Cicero so oifen vor, 
dass man sich wundern muss, wie sie je haben verkannt werden 
können. § 64* hat Ellendt zwar noch nicht geändert, ist aber 
sehr geneigt, es zu thun, indem er an den Worten: sed habet 
tarnen — gaudeant so grossen Anstoss nimmt, dass er sie gern aus 
dem Texte weisen möchte. Or. hat dagegen richtig nachgewie- 
sen, dass diese Worte nicht nur, so zu sagen, entschuldbar, son- 
dern sogar unentbehrlich sind. Nachdem er nämlich die Fehler 
des Lysias nachgewiesen: so muss er mit sed wieder einlenken , 
und noch einmal sagen , dass Lysias viele Lober habe, um dann 
den Cato entgegensetzen zu können. Auch § 60. ist officit statt 
offecit , was Ellendt nur nach der Conjectur von Schütz aufge- 
nommen, richtig hergestellt und gerechtfertigt. §. 08. hat El- 
lendt: et ut aptior sit , Or.: ut aptior sit , die Handschr.: et 
aptior sit, welches, wie wir es unten versuchen werden, doch wohl . 
zu rechtfertigen ist ; § 09. hat Ellendt vor utroque genere } so 
viel wir sehen , ohne Auctorität die Präposition in gestrichen, ; 
welche Or. wieder hergestellt hat, § 72. macht er es eben so mit 
^utnach LiviuSy obgleich es allerdings ein wenig hart ist est zu AL - 
quehic Livius zu suppiiren. Dagegen ist die Veränderung Ellendts . 
in demselben § Est autem = Attius enim statte«/ enim — Accius 
autem ganz ungegründet, und daher von Or. zurückgewiesen. In- 
dem nämlich Cicero, nachdem er eine chronologische Angabe 
über Livius angeführt, im Begriff ist, noch andere anzuführen, 
schiebt er zur Erklärung , wie häufig, jenen Zwischensatz ein. 
Die Stelle § 81. hat Or. durch eine Parenthese und durch die 
Interpunction berichtigt , § 82. hat er exaruerunt nach den 
Handschr. richtig statt evanuerunt hergestellt, und dabei eva- 
nuerunt widerlegt, esaruerunt dagegen nicht erklärt. Es scheint 
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abfcr exatescere' fötasuglich durch das vorausgehende exiliores : 
und antiquilatetH redolenles bedingt zu sein, und wie eS* 
Tnsc. HI, 3t. von einer Meinung heisst : IUa opinio — vetustate 
esnrnity so hier von den Heden, welche in der Meinung 
der Menschen nach und nach veraltert und verblichen sind, bis f 
sie kaum mehr sichtbar geworden sind. § 84. ist es bedenklich, j 
auf che Auctorität des einzigen Gu. 2. ex vor bellica laude weg- * 
zerlassen , was Ellcndt gethan , daher es Or. mit Recht wieder* 
aufgenommen hat ; § 8fy. kann es wegen des folgenden' gravm§ 
et vehementu/s unmöglich gravior acriorque heissen, auch 
kommt Orelli’s htrocior acriorque der Lesart der Hamlschiv 
adhorior oder adhortator näher; § 80. an diebus an mensibm 
klammert Or. das erste an ein , und in der That scheint es hier v 
ganz unzulässig; § Ellendt: eliam artifex^ Or.: et tarn or-'f 
tife.v : Dagegen ist § 38. pefslringeret immer noch zweifelhaft 
und will nicht recht passen;. es fragt sich daher, ob perfringeret * 
nicht nach Ernesti’s und Eilendes Erklärung beizubehalten ist; 

§ ’5l. ist Uli vor quidem nur durch JNorimb. und Lamb. bestä-d 
tigt, und Lamhiu’s Auctorität ist in solchen Dingen sehr gering, - 
es scheint daher rathsam es wegzulassen , obgleich cs an sich ► 
gut passt; §52. ist nicht abznsehen, worauf die Aeiiderung 
etiam (haec tpsa ) statt etenim beruht, da etenim auch in Gu. 1. 2. 
steh lind sehr gut passt; § 58. ist diclu'st nur auf Gellius und * 
auf eine Conjectur Gronovs gebaut, alle übrigen Auctoritäte » J 
haben diclus , und da die Verlängerung von Kürzen in der Ärsis ^ 
bei Ennius und den gleichzeitigen Dichtern so sehr üblich ist; ? 
so scheint cs doch rathsainer bei dictuszii verbleiben ; aijch * 
§ 5D. ist die Eleganz der Lesart des Aldus JNepos und Mamitius; * 
und des Cod Horomei, nach welcher <iec?/s weggelassen ist, bÜr f 
scheinbar, und Or. hätte es nicht in Klammern eiuschliessea/ 
sollen. Nicht nur, dass es hart ist , wenn hominis ingenium 1 
neben einander steht, hominis von dem nachkommendcii turnen 
abhängig zu machen, so ist auch der Sinn nicht wohl passend 
dertn es ist vortrefflich gesagt, die Sprache oder die Bered tsain- - 
YeMlumen ingenii zu nennen, dagegen sehr unpassend, das ingeniitm 9 
das Ulmen hominis zu nennen. DieSprache lässt den Geist erken- * - 
iien^ aber nicht eben so der Geist den Menschen. § (50. ist es nicht no- ? 
tlfl gs'consulibus zulescn, man supplirt zu P.Ctaudio , L Porcia > 
sehr leicht aus dem Vorhergehenden consulibus , und wenn es * 
Ciöero hätte wieder Ifinzusetzen wollen, f so hätte er es unmittelbar * 
dazu setze«, und nicht vigiuti annos post iltos (sc.‘ consUles),- 5 
qtcos ante dixi dazwischen schieben dürfe». Auch haben Par. J > 
D, Gu. 1.'2. corfsules ausgeschrieben, obgleich darauf allerdings-' 
nicht aüfcuviel zu geben ist. Ob § ($1. : LXXXV1 fctatt LXXXVI1I.* 
iir den Text aufzunehmen sei, wenn auch dfc^ Berechnung stelrär * 
ist; kann wenigstens bezweifelt werden. Dagegen scheint “et* • 
eine (Jeher cilung zu sein, wenn in demselben § ttisi si statt uisi * 
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geschrieben wird. Es steht diess nur bei Manut. Corr. Aid. Nep., 
und wenn Or. Beispiele anführt, wo sonst nisi si steht, so 
scheint diess fiir unsere Stelle von um so geringerer Bedeutung 
zu sein, als an allen diesen Stellen nicht nisi — forte wie hier 
steht, wo es immer noch zweifelhaft bleibt, ob man statt dessen 
nisi si forte sagen kann. Wenigstens erinnert Rec. sich nicht, 
bei der so häutigen lateinischen Wendung mit nisi forte je nisi 
si forte gelesen zu haben. § 72. hat Or. capt/im 'flarenti ge- 
schrieben, Eil.: captum Tarento , was durch das Terenzianischc 
coptum e Sunio vertheidigt wird , und auch § 75. scheint es dem 
Rec. noch zweifelhaft, ob man aliquem in vatibus annumerare 
sagen kann. 

Diess wird hinreichen, um von dem Verhältniss beider Texte 
des Ellendt’schen und Orelli’schen eine Vorstellung zu geben, 
und zu beweisen, dass mit dem letztem ein nicht unbedeutender 
Fortschritt geschehen ist. Der Nutzen der Ausgabe in der oben- 
genaunten Beziehung, sofern die Art und Weise der Begründung 
des Textes durch sie mehr erhellt und für den zukünftigen Be- 
arbeiter ein reicheres und sichereres Material vorlicgt, ist freilich 
der überwiegende. Or. hat nicht nur viel gesammelt, sondern 
auch namentlich Ellendt häufig berichtigt , der sich nicht nur, 
wo er sich auf Andere verlassen musste, sondern auch , wo ihm 
die Mittel zu Gebote standen, viele Irrthümer hat zu Schulden 
kommen lassen. Or. thut diess übrigens immer mit riihmens- 
uud nachahmungswerther Mässigung und nie ohne Anerkennung 
der bekannten Verdienste seines Vorgängers. 

Rec. will nun noch einige Stellen aus demselben Bereich 
durchgehen, wo er meint, dass Or. noch einen Schritt hätte 
weiter gehen müssen. Er w r ird dabei auch die Stellen mitneh- 
men, wo er sich auf die Wolfenbüttler Ilandschr. stützt, und 80r 
mit den oben versprochenen Beweis liefern, dass diese Ilandschr. 
wohl verdienen, genau benutzt zu w erden. § 2. ist er sehr ge- 
neigt, die Lesart der Ilandschr. (auch Gu. 1. 2.) und der altern 
Ausg. ausser Asc. utraque augebam molesliam aufzunehmen, 
wie diess auch Seyffert in der unter Nr. 5. angezeigten Schrift 
thut. Dort findet man auch die Erklärung derselben: Ich 
machte meinen Schmerz (gleichsam muthwillig) noch drücken- 
der durch die geflissentliche Krweckung des sehnsüchtige/). 
Verlängern etc. ln derselben Schrift ist auch § (». die Lesart der 
Ilandschr. und Ausg. bis auf Lambin: hunc autem et praeter 
ceteros, statt dessen Ellendt hunc autem praeter ceteros , Orelli 
hunc aut praeter ceteros hat, hergestelit. Dass et in der Be 
deutung sogar bei Cicero vorkommt, ist sicher, jedoch ist der 
Gebrauch selten und muss auf noch bestimmtere Grenzen als 
bisher zurückgeführt werden. . § Iß. scheint exustusque flos 
siti veteris ubertatis exaruit doch eine genügende Erklärung 
zuzulassen. Flos kann eben so wie felus allein stehen, da die 


302 


Römische Litte ra tu r. 


Beziehung in dem Zusammenhänge liegt (es ist diess nämlich 
ein Grund EUendts gegen diese Lesart). Ubertas muss man von 
floö wohl unterscheiden, ubertas ist die Ursache (die Fruchtbar- 
keit des Bodens)., flos die Wirkung. Nun wurde Alles leicht und 
frei von Anstoss sein, wenn es hiesse : die Blüthe ist vertrocknet 
wegen des Mangels (oder durch den Mangel) der früheren 
Fruchtbarkeit (d. h. der früheren für den Redner fruchtbaren 
Verhältnisse): statt dessen heisst es: wegen des Durstes nach 
früherer Fruchtbarkeit. Das ist aber dasselbe, und sitis ist nur 
mehr mit Beziehung auf exaruit gewählt und drückt das bittere, 
sehnsüchtige Gefühl dieses Mangels bei Cicero aus. Vielleicht 
meint Kuniss, welcher in der Vorrede zu seiner Ausg. de Or. die 
Stelle auch behandelt, das Nämliche, indess hat er sich nicht 
deutlich genug ausgesprochen und namentlich ubertas und flos 
nicht unterschieden. In demselben § scheint quam (an der Stelle 
qui quurn per multos annos quievit) in allen Auctoritäten zu 

fehlen : wir finden diess von Par. D bemerkt: und auch die Aen- 

< 7 . 

derung Lr.mbins in postquam scheint diess vorauszusetzen. (An 
solchen Stellen ist es vorzüglich, wo man noch vollständigere 
und bestimmtere Angaben über die Ausg. zu finden wünschte.) 
Gu. 1. 2. haben se pe statt quum: sollte man sich dadurch nicht 
auf st per leiten lassen dürfen? § 17. haben auch Gu. 1. 2. et 
vor exspectanda , und diess scheint auf dieselbe Art zu erklären 
zu sein, wie wir es oben gethan haben. § 22. hat ecquodnam 
sehr geringe Auctorität, Gu. 1, 2. haben quodnam und diess 
liegt auch in quoddam des Par. D zu Grunde. Ree. würde 
deshalb unbezweifelt quodnam aufnehmen, da das Vorausgehende 
crebro in meutern venit vereri es sehr wohl zulässt. § 23. statt 
dicere bene nemo potest scheint die Stellung von D und Gu. 1 . 
dicere nemo bene potest gewählter, da bene hier hervorzuheben 
ist. § 25. hat auch Gu. 1 . Hoc ego statt Hoc vero , und das 
vorausgehende Hic ego möchte ich nicht als einen Grund dage- 
gen gelten lassen. § 32. ist quidem umgestellt, indem Or. nach 
EUendts u. a. 'Vorgänge quem nemo meo quidem iudicio est 
postea consecutus statt quem nemo quidem etc. schreibt. Or. 
bemerkt, dass quidem oft umgestellt sei: indess scheint diess 
eine unbegründete Annahme von ihm zu sein, wenigstens ist auch 
an den von ihm angeführten Stellen seine Aenderung ganz wiil- 
kührlich. Man will quidem , wenn es sich auf den ganzen Satz 
bezieht, häufig auf ein einzelnes Wort beziehen: was Cicero 
wohl auch thun, aber eben so gut unterlassen konnte. So auch 
hier. Der Sinn ist zu fassen, als stünde : aluit gtoriam atque 
eam quidem , quam nemo etc. Es bezieht sich also nicht auf 
nemo, eben so wenig, wie es sich § 21. auf istuc, oder § 13. 
auf id bezieht. § 33. würde, wenn man ändern will, wie man 
es muss, diese Aenderung leichter sein und den Satz verbessern: 
v erumtamen natura magis tum casuque , nunquam aut ratione 
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aliqua aut observatione fiebat. Gewöhnlich : easuque non - 

nunqnam quam aut etc., die Handschr. haben nur nommnquam . 
§ 38. ist kein Grund, das et vor tantum zu streichen, was Uec. 
nicht gern entbehren würde. Es geht voraus: euavis — videri 
maluit , quam gratis , sed suavitate ea , qua — , et tantum 
(supple : suavis videri voluit ) ut etc. Auch § 39. ist ut vor in 
ea urbe nicht zu streichen, es bedeutet zum Beispiel , was hier 
sehr wohl passt. § 44. stellen D. Gu. 1. 2. die Worte so: hila- 
ratae jAthenae sunt . § 40. haben alle Auctoritäten (auch Gu. 

1. 2.) controversia natura, die neuesten Ausg. dagegen: contro- 
versa natura. Gegen diese Aenderung wäre an sich wenig ein- 
zuwenden, allein es geht nicht an, eine gens controversa in dem 
Sinne : zu Streitigkeiten geneigt zu nennen, da es nur heissen 
könnte: dem Streite unterworfen . (Die Stelle aus Ammian. 
Marc., welche von Hrn. Stern angeführt wird , hat natürlich we- 
nig Beweiskraft.) Daher scheint Kuniss in der oben genannten 
Vorrede Recht zu haben, wenn er jene beglaubigte Lesart er- 
• klärt: und weil der Streit in der menschlichen Natur liegt , 
•so dass Cicero nach Aristoteles einen doppelten Grund angäbe, 
warum die Theorie die Beredtsamkeit zuerst bei den Syracusern 
entwickelt worden sei, einen allgemeinen, in der menschlichen 
Natur überhaupt begründeten, und einen besondern, aus 
der Beschaffenheit der Syracuser hervorgehenden § 48. ist 
uliis vor destitisse scribere nicht nÖthig, da man das orationes 
scribere , welches unmittelbar vorher mit aliis verbunden voraus- 
gegangen ist, schon richtig zu deuten weiss. Es dürfte also, da 
es Gu. 1. 2. nicht haben, zu streichen sein. § 55. haben auch 
Gu. 1 . 2. fuerit , welches der Zusammenhang sehr wohl zulässt: 
denn auch diess (nämlich die lex Maenia nondum lata) kann 
als ein Grund mit für jene Vermuthung angeführt werden. § 68. 
haben die Handschr. (bis auf eine des Lambin) et aptior sit ora- 
tio : es geht voraus et adde numeros. Et aptior sit ist so viel 
als et fac ut aptior sit % und bezieht sich vorzüglich auf die 
Wortstellung, so dass das Folgende: ipsa verba compone et 
quasi eoagmenta die Erklärung und weitere Ausführung bildet. 
So lässt sich et sehr wohl behaupten, wofür EH. et ut haben will 
und Or. ut in den Text aufgenommen hat. § 18. dürfte statt 
unctior, welches die Handschr. (bis auf Gu. 1.) haben und wel- 
ches nicht wohl zu rechtfertigen ist, da es sonst bei Cicero nicht 
vorkommt, vinctior zu lesen sein, welches in den Handschr. fast 
nicht von unctior zu unterscheiden ist, so dass man damit von 
ihnen so gut wie gar nicht abweicht. * Diess passt sehr gut in 
den Zusammenhang, da dann mit vinctior spien didiorque die 
beiden Hauptvorzüge der gebildeten Beredtsamkeit genannt 
werden^ der Rhythmus und die Figuren, denn auf diese passt 
splendidior vorzüglich (vgl. Or. § 110., wo levitas und splendor 
eben so zusammengestellt sind). Es folgt die schwierige Stelle 
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§ 79.: [Af. aliuni] illius , qui sacra acceperit , filntm dicunt . 
So «schreibt sie Orelii. Eilendt: Pablii illius, qui sacra acce - 
peril, fdium . Die Handschriften haben, wie Or., nur dass einige * 
aliunt statt o/mpi haben (ausser A. C. auch Gii. 2.) und statt f/i, 
inde (D) oder mde , Gu. 1., welcher letztere anrrit statt alium 
schreibt. Derselbe hat auch vor dicunt interpungirt. Ellendts 
Text liest sich zwar gut, entbehrt aber aller diplomatischen Be- 
gründung: Orelii hat dagegen sich begnügt, die disiecta raetnbra 
selbst in den Text aufzunelunen, ohne einen Versuch zu machen, 
etwas aus ihnen zu bilden. Rec. findet, dass Manutius diese 
Worte nicht allein leserlich, sondern auch ziemlich übereinstim- 
mend mit den Ilandschr. hergestellt hat, wenn er so liest: aiunt 
illius , qui sacra acceperit filrutn i dicunt etiam , das m, .woraus 
man Marci gemacht hat, ist mir eine Dittographie, da eloquen- 
tem vorausgeht, aiunt aber ist so gut wie Lesart derHandschr., denn 
aliunt ist eine nicht ungewöhnliche Corruptel davon« §83. ha- * 
hen die Handschr. ea est iam ul, seit der Asc. sec. steht in den 
Ausg, meist ea est iam opi/rio. Or. bemerkt mit Hecht, dass 
opinio eine ganz unbegründete Conjectur sei, dagegen ist sein 
Versuch, die Lesart der Handschr. zu rechtfertigen, verunglückt , 
zu nennen. Die Steile heisst: De ipsius Laelii et Sctpiotna 
ingenio quamquam ea est iam ut plurimum tribuatur ambo- 
bus , dicendi tarnen laus est in Laelio illustrior : da zieht er 
laus herauf zu ea und sucht durch Vergleichung von adAtt. XIIL 
58. zu beweisen, dass man sagen könne: De — ingenio quam- 
quam ea laus est. Allem dort heisst es: laudibt/s , quas ab eo 
de nobis heberi permulti nobis renuntiaverunt : hier ist wegen 
haberi das de zulässig und, was die Hauptsache * ist , Cicero 
konnte sich hier gar nicht anders ausdriiekeu. Dagegen wird an 
unsrer Stelle Niemand einstirnmen wollen. Auch bleibt das iam 
selbst bei Or’s. Erklärung , wie bei jener Conjectur miissig und 
anstössig. Rec. vermuthet, dass tüe ursprüngliche Lesart sei : 
quamquam ea est sententia ut, welches in den Handschriften 
so geschrieben war: quamquam ea e snia: denn est wird in 
der Regel nur durch e mit. einem Punct und . sententia durch 
snia mit dem Zeichen der Abkürzung geschrieben , welches das- 
selbe ist, das man auch für das m zu gebrauchen pflegte.’ Na- 
mentlich wird iam in der Regel mit dieser Abkürzung t« ge- 
schrieben. Nun durfte sich nur der zweite Strich des ii und der 
Punkt über dem e verwischen oder ein Abschreiber durfte nicht 
genau liinsehen, so entstand ^ est iä , d. i. est iam. §90. steht 
isque se tum eripuit etc. Es ist vom Gal?>a die Rede, welchem 
ein kleiner Abschnitt gewidmet ist und. von dem er in ß §§ 2 
Anekdoten erzählt. Da ist es .nun sehr auffallend , isque (gr. 
xui ovtos V&v) zn lesen, womit Galba uothweudig einem An- 
dern entgegengesetzt werden müsste, der nicht * gleiches Glück 
wie er gehabt hätte : woran aber hier nicht zu denken ist. nDer 
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einzige Gu. 2. hat da für sique, und es scheint, als könnte man 
nicht umhin, diess mit der kleinen Aenderung sieque in den 
Text aufzunehmen. § 91. findet sich appareat zuerst bei Lam- 
bin: diellandschr. (auch Gu. 1.2.) und alten Ausg. haben apparet , 
und diess muss man beibehalten. Die Stelle heisst: Quid igitur , 
inquit , est causae , Brutus , si tanta virtus in orator e Galba 
fuiU cur ea nnlla in orationibus eius apparet ? Man muss den 
letzten Satz als directe Fräge auffassen,, und Quid est causae 
steht wie häufig quid est ?, so zu sagen, als Vorfrage voraus. 
Diess geht hier w egen des Zwischensatzes um so leichter. § 93. 
haben auch Gu. 1 . 2. deinde statt dein , Gu. 2. mit der Ab- 
kürzung deXn, woraus die Lesart der Ausg. entstanden zu sein 
scheint. Dein ist trotz der Stelle (Or. § 154.) noch als zweifel- 
haft für den Ciceronianischen Gebrauch auzusehen: obwohl selbst 
abgesehen davon, an unsrer Stelle wegen der Uebereinstimrnnng 
der Handschr. deinde zu schreiben sein würde. § 99. hätte Or. 
sich nicht bedenken sollen, levitas statt lenitas in den Text auf- 
zunehmen. Levitas bezeichnet die Vorzüge der Wortstellung 
(im Gegensatz gegen asper , hiulcus , horridus) und passt daher 
mit verborum comprehensio sehr wohl, um die. Vorzüge der 
kunstreiejh gebildeten Rede auszudrücken. Lenitas bezeichnet 
dagegen an und für sich durchaus keinen Vorzug, eben so wenig, 
als diess tranquillitas thun würde, wie man sich aus Or. § 53. 
99. 100. überzeugen kann. Aus dieser Auseinandersetzung wird 
sich übrigens ergeben, wie passend oder vielmehr wie nothwen- 
dig die Aenderung bei Orelli ist et iam artifex stilus statt etiam 
artifex stilus : in der levitas und der comprehensio zeigt sich 
der artifex stilus und wenn diese beiden Vorzüge dem M. Aemi- 
lius zuerkannt waren, so konnte nicht mehr steigernd fortgefah- 
# ren werden: etiam artifex stilus. ^ V • 

Es bleibt nun noch übrig, ein Wort über das zu sagen, was 
Hr. Or. für die Erklärung gethan. Für diese ist nur gelegentlich 
und meist mit Hinsicht auf den kritischen Zweck etwas gethan. 
So ist § 15. ate ipso mit einem Worte gerechtfertigt durch die 
Eebersetzung: eben , zunächst von dir selbst her \ § 95. ist 
vita atque victu durch die Hinweisung auf eine Anm. Bremi’s 
zu Corn. Nep. gegen Ellendt gerechtfertigt und erklärt, und so 
an manchen andern Orten: noch nützlicher hat er sich durch die 
fleissige Benutzung oft gelegentlicher Erklärungen von Andern 
erwiesen, und auch in so fern wieder dazu beigetragen, durch 
die Sammlung des Materials seinen Nachfolgern in die Hände 
zu 'arbeiten. Wir wollen uns nicht dabei aufhalten , noch andre 
Stellen aufzuzählen, wo er etwas für die Erklärung gethan hat, 
da schon oben in der Beurtheilung des kritischen Thciles man- 
ches hierher Gehörige vorgekommen ist, sondern lieber einige 
Stellen bemerken , wo uns das Richtige nicht getroffen zu sein 
scheint. § 15. stimmt er der Erklärung feichstädt’s bei, nach 
Jf, Jahrb. f. Phil. u. Paed, od . Krit. Bibi . Bd. XXi. t/ft. \ 1 « 20 
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welcher die Worte: ut a te ipso smnerem aliquid etc, auf den 
Dialog Brutus selbst bezogen werden. Gewiss ein Irrthum 
denn wenn Cicero hier sagt,' er werde etwas Derartiges schrei- 
ben, und wenn Atticus nachher den Cicero auffordert, ein Ge-* 
sprach, das er schon früher einmal angefangen, fortzuführen, 
und wenn diess nun auch sogleich geschieht: so kann dieses 
Gespräch, das ist aber unser Dialog, unmöglich jenes verspro- 
chene Werk sein. Cicero würde damit gegen alle Regeln des 
Dialogs verstossen , und das gerade in dem Theile, welcher die 
dialogische Einkleidung am meisten aufrecht erhalten soll. Man 
muss also annehmen, dass Cicero hier den Vorsatz ausspricht, 
gleichviel ob ausgeführt oder nicht, später ein historisches 
Werk zu schreiben. § 35. dient die Stelle aus dem Program- 
me Eichstädts nicht zur grammatischen Erklärung der Worte: 
Nihil acute inveniri potuit — quod ille non viderit , nihil sub- 
tiliter dici ) nihil presse , nihil enucleate, quo fieri possit aliquid 
limatuis: ?iihil contra gründe, nihil incitatum — , quo quid - 
quam esset elatius . Es kommt hier darauf an, quo richtig zu 
erklären, um die Abwechselung der Tempora zu motiviren. S 
Das erste quo heisst damit , und sofern in dici ( potuit ) liegt: 
es hat bisher nichts gesagt werden können , so lässt der Satz: 
damit irgend etwas könnte vollendeter werden , den Coni. Praes. 
zu : dagegen muss man wegen des Adjectivs im Folgenden fuit 
suppliren, und nun muss quo aufgefasst werden: ( tale ) ut eo 9 
und nun kann nur die Zeit, wo Demosthenes sprach, iü’s Auge 
gefasst werden und muss also der Coni. Imperfecti stehen. 
Eichstädt will eine solche Erklärung gar nicht geben, sondern 
nur auf die Abwechslung in der Art und Weise, den Superla- 
tivbegriff auszudrückcn , aufmerksam machen. § 60. heisst 
modo plane annis CXL nur eben 140 Jahre , Or. : nackgerade 
sind es eben 1 40 Jahre : es kommt nämlich dort überall darauf 
an, nachzuweisen, dass auch die ältesten Redner nur vor nicht 
allzulanger Zeit gelebt hätten. § 85. nimmt er an liberi socie- , 
tatis eins Anstoss und verlangt liberti: allein hier werden die 
Freien den Sclaven entgegengesetzt , und diese liberi heissen 
nachher immer socit, socielas aber bedeutet eine Handelscom- 
pagnie. Es scheint, dass er sich nur durch eine Inschrift hat N 
irre leiten lassen, wo familia und liberti zusammen Vorkommen. 

Wir scllliessen hiermit unsere Beurtheilung dieses so nütz- 
lichen Buches, indem wir nur noch bemerken, dass der Verf. 
auch einige Anmerkungen aus den Papieren Beier’s mit auf- 
genommen hat Es sind deren nur wenige, und sie haben 
keine besondere Bedeutung. Auch bemerken wir noch , dass 
der Verf. den Castigationes ;Rivii einen grossen Werth beilegt 
und die Vermuthung aufstellt, dass dieser die Editio Romana 
von 1460 benutzt habe: welche Vermuthung später Hr. Or. 
selbst bestätigt gefunden hat, s. Onomast. P. I. S. 226. Wenn 
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er übrigens von dieser Ausg. vermuthet, dass sie aus dem Cod. 
Ambros, geflossen sein möge und viel Neues darbieten werde, 
so scheint sich diess nicht bestätigt zu haben. Denn es heisst 
an derselben Stelle von ihr: In Bruto itidcm cum melioribus 
libris facit. 

/ 

Ree. kann nunmehr in der Beurtheilung der übrigen Schrif- 
ten kürzer sein , da es hinreicht, immer nur auf die Fortschritte 
hinzuweisen , welche Kritik und Erklärung durch dieselben ge- 
macht haben. , 

2. Hrn. Baumstarks Werkchen erstreckt sich nur über die 
ersten 16 §§. Die Stellen, welche darin erörtert sind, sind fol- 
gende: § 2. magna sapientium civium bonorumque penuria: 
hier sollen die Worte mit Corradus so gestellt werden: bonqrum 
civium sapientiumque , damit sie eine Steigerung enthalten und 
damit die Ordnung im Folgenden : et auctoritatis et prudentiae 
suae entsprechend werde. Allein der Beweis ist nicht triftig, 
und es ist nicht abzusehen, wie die bonitas und sapientia quan- 
titativ verschieden sein sollen, und warum die sapientia , welche 
mit der prudentia identificirt wird, der höhere Begriff sein soll. 
Eben so wenig ist in Betreff der Stelle mullorum officiorum con - 
iunctione abzusehen , warum man sich nicht soll sagen können, 
ein Freund verliere durch den Tod eines Freundes mutuorum 
officiorum coniunctionem, d. h. ein Band gegenseitiger Gefäl~ 
ligkeiten. An beiden Stellen müssen die Handschriften entschei- 
den, und in Betreff der letztem ist diese Entscheidung um so 
leichter, da mutuorum nur ein Druckfehler der Sclüitzischen 
Ausg.. ist, welcher sich in die Ellendtsche fortgepflanzt hat. § 3. 
will Hr. B. mortem doluisse statt morte dol. und stützt sich da- 
bei auf die Behauptung, mortem dolere bezeichne einen hohem 
Grad des Schmerzes, namentlich einen solchen, welcher sich (in 
Liedern und dergl.) ausspreche. Diese Behauptung ist aber 
nicht hinlänglich begründet und scheint selbst durch die von 
ihm angeführte Stelle aus § 21 widerlegt zu werden, mortem 
rührt von Larabin her, gegen den man Ursach hat, sehr miss- 
trauisch zu sein. Seine Lesarten sind oft offenbar nur Conjectu- 
ren, gemacht, um den Ausdruck nach seiner Meinung zu verbes- 
sern, wie Orelli selbst mehrere Male vermuthet (z. B. zu Or f 
§210). Es wäre übrigens zu wünschen, dass Lambins Aucto- 
rität einer umfassenden, genauen Prüfung unterworfen würde. 
§ 4. sucht Hr. B. den Gruud der Wortstellung in suo magis 
quam suorum civium tempore z. Th. darin, dass suus bedeute: 
ihm verbunden , befreundet . v Der Grund ist aber kein anderer 
als der Gegensatz zwischen suo und suorum . Richtig ist, was 
er gegen Ramshorn bemerkt, dass suo tempore so viel sei als 
tempore sibi opportuno , nicht a natura constituto . § 6 soll 

fuisset in dem Satze quod fuisset quasi theatrum illius ingenii 
hypothetisch zu fassen sein (statt des Plusqpf. der periphrasti- 
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sehen Conjugation stehen, wie er sich ausdrückt) und er suppHrt 
si res a liier ceridissent. Danach wäre in der Wirklichkeit das 
forvm nie ein thealrum der Beredtsamkeit des Hortensius gewe- 
sen: was Cicero gewiss nicht hat sagen wollen. Rec. erklärt 
den Conjunctiv fuisset durch das quum , welches in quod liegt, 
und übersetzt: während es de?' Schauplatz des grossen Geistes 
von ihm geivesen war. Es ist bekannt, dass quum auch oft 
den Conjunctiv regiert, wo wir während tibersetzen, also keiu 
Causaiverhältniss ausdriieken (s. Ochsner zu Ecll. Cic. S. 48), 
folglich kann diess auch bei quod sein, welches statt quum 
steht, und wir vermeiden auf diese Weise die schwierige Er- 
klärung von illius statt sui % welches diejenigen, die den Con- 
junctiv auf die bekannte Weise durch das Sprechen aus der 
Seele des Hortensius heraus erklären, nur durch eine Art Ana- 
koluthie rechtfertigen können , welche ' in einem so kurzen 
Satze nicht wohl zulässig ist. — Statt hunc autem et praeter 
will Hr. B. hunc autem aut praeter haben: wir behalten aber, 
wie oben erörtert, lieber et selbst bei, dem sich jener nur so 
viel als möglich annähern will. Was darauf über die tempora 
didiceratn , — assuefeceram — erant § folgt, ist theils nicht 
neu, theils nicht haltbar. Dagegen ist ein beachtenswerther 
‘Versuch gemacht worden, in demselben § die Lesart der Hand- 
schriften aut terrore zu vertheidigen. Der terror hominum 
beziehe sicli auf diejenigen , welche durch Gewaltmittel die 
Ruhe und Ordnung gestört (also namentlich auf Cäsar), timor 
auf diejenigen, welche dabei nicht genug Muth und Energie 
zur Abwehr bewiesen. Rec. würde beistimmen, wenn er nicht 
gerade an etwas, was Hr. B. zur Empfehlung anführt, nämlich 
an dem Gebrauch von aut Anstoss nähme. * Diess müsste man 
hier nothwendig durch theils — theils übersetzen, da jene bei- 
den Ursachen zur Störung mitgewirkt: diess geht aber nicht, 
obgleich Stürenburg (zu pr. A. p.) u. A. es behaupten: an allen 
Stellen, wo es so zu stehen scheint, behält aut doch seine dis- 
j und i v e Kraft. Rec. würde alsdann vel — vel verlangen, error 
ist aber keineswegs, wie Hr. B. für den Fall, dass man es beibe- 
halten wolle, lehrt, der error turbulentus aus de N. D. If, 28, 
sondern Verirrung schlechthin: Cicero zweifelt nämlich, ob er 
die Schuld des Pompejus und der Pompejaner, denn auf diese 
geht hominum , als eine Verirrung oder als Feigheit bezeichnen 
soll. § 8. nimmt Hr. B. das Glossem des Gu. 1 . perfuncta rebus 
amplissimis honoribus in Schutz, indem er es erklärt: während 
der Bekleidung der höchsten obrigkeitlichen Hürdön zum Be- 
sten des Vaterlandes das Seinige thun. Dazu reicht es aber 
nicht hin, Stellen nachzuweisen , wo rebus perfungi und wie- 
derum honoribus perfungi steht: das Harte und Unzulässige dar- 
an ist die Verbindung dieser Ablativen. Den Schluss bildet 
eine Erörterung über § 16., welche dem Rec. im Ganzen am 
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meisten genügt hat. Es werden darin erstlich die novi und con- 
diti fructus so erklärt, dass darunter nicht fertige Werke, son- 
dern geistige Vorräthe zu verstehen seien, dann folgt eine Erklä- 
rung von exustusque flos siti veteris nbertatis exaruit , auf 
welche sich Rec. oben, wo er über dieselbe Stelle spricht, be- 
reits berufen haben würde, wenn er sie damals schon gekannt 
hätte, weil sich darin das, was Rec. nur berühren konnte, genau 
erörtert findet. Namentlich ist darin hefvorgehoben, dass Cicero 
auch für die Vergleichung seines Geistes mit einem Acker fest- 
hält, und dass er also von sich sagen konnte, flos exaruit siti, 
so wie nichts gewöhnlicher ist als zu sagen: agri sitiunt: über - 
tas wird scharf von flos geschieden Und bezeichnet, wie aus 
mehrem Stellen bewiesen wird, das Fruchtbringende, den Frucht- 
barkeit schaffenden Stoff. Es scheint sonach dem Rec. hierdurch 
die Sache völlig abgemacht zu sein. — Endlich findet sich in 
diesem Abschnitt eine Erklärung der Worte: qui paene solis pa - 
tuit , die aber ganz verfehlt ist. Hr. B. nimmt nämlich solis als 
den Genitiv von sol upd erklärt: qui paene solis (sc. aditus) 
patuit , ein sonnenklarer Zugang. Er ist dazu verleitet wor- 
den, weil nobis fehlt, welches aber unmittelbar vorausgeht, und 
weil er meint, Cicero habe nicht von sich sagen können: der Zu- 
gang zu den conditi fructus habe ihm allein offen gestanden. 
Allein man deute nur die conditi fructus auf seine rhetorischen 
Forschungen und Resultate, und man wird jene Aeusserung im 
Munde des Cicero nicht unbegründet finden. 

Diess sind die Resultate dieser Schrift. Der Rec. findet darin, 
wenn er sein Urtheil über das Ganze aussprechen soll , Fleiss 
und Gelehrsamkeit, indess scheint es, als verirre sich Hr. B. 
nicht selten, weil er zu genau und zu bestimmt urtheilen will. 

3 u. 4. Was in den beiden sich durch Leichtigkeit und Ge- 
fälligkeit der Darstellung empfehlenden Gelegenheitsschriftchen 
Hrn. Frotschers Neues und Bemerkenswert hes enthalten ist, be- 
steht in Folgendem. Zu § 83. wird an der oben besprochenen 
Stelle quamquam eaest tarn die Conjectur vorgelegt: qnamquam 
ita est iam , gar nicht übel (vgl. über diese Ausdrucksweise § 44.), 
obgleich Rec. bei der seinigen verbleibt, da ihm der Ausdruck 
l)e — ingento — ita est iam nt etwas bedenklich scheint und da 
seine Aenderung leichter ist. Uebrigens bleibt Hr. F. selbst bei 
der Lesart Orelli’s stehen und findet dessen Erklärung genügend. 

§ 86. hat sich Rec. gewundert, wie auch Hr. F. es an sich hat 
zulässig finden können so zu lesen: a Ser. Galba y quod is in 
dicendo g r avi or acriorque esset , graoins et vehemenlius 
posse defendi, d. h. Galba könne , weit er kräftiger sei , kräfti- 
ger — sprechen : es würde diess allerdings, wie Hr. F. meint, 
eine nachdrückliche Ausdrucksweise sein, der Nachdruck aber 
unpassend auf dem Gegensatz von Sein und Sprechen liegen. 

Das Wort, welches wir statt gravior verlangen, muss sich zu 

/ 


310 


Römische Litteratar. 


gravius so verhalten wie acrior zu vehementius , d. h. ohngefahr 
wie Ursache und Wirkung. Hr. F. hat gegen gravior nur einzu- 
wenden , dass es sich zu weit von den Handschriften entferne. 
Gegen das atrocior Orclli’s wendet er ein, dass die Steilung als- 
dann falsch sei, sofern es acrior atrocior que heissen müsse : was 
nicht wohl einzusehen ist. Man übersetze derber (sofern damit 
ein grösserer Ungestüm oder, so zu sagen, eine grössere Zorn- 
müthigkeit ausgedrückt wird) und feuriger . Was Ilr. F. statt 
dessen vorschlägt , wird Wenigen genügen. Es habe, sagt er* 
ursprünglich animosior im Texte gestanden, dazu sei ein Glos- 
sem ac fortior gemacht worden, jenes sei verschwunden, dieses 
habe sich erhalten und daraus sei endlich das adhortor , adhor - 
tior , adhortator der Handschriften entstanden. Warum nimmt 
er dann nicht sogleich atulacior als die ursprüngliche Les- 
art, aus welcher adhortor etc, eben so gut entstehen konnte* 
als aus ac fortior? und welches wenigstens eben so gut passt 
als animosior? § 88. schlägt er statt illa die quaestione libera- 
tos esse vor : illa de quaestione liberatos esse. Allein den Hand- 
schriften, welche dis und diis haben, kommen wir dadurch nicht 
näher, und rücksichtlich des Sinnes bedürfen wir keiner Aende- 
rung. Wenn nämlich an zwei Tagen vorher, so lange Lälius die 
Vertheidigung führte, der Senat die Entscheidung, also auch die 
Lossprechung verweigerte, so ist nichts passender, wenn diess 
nun am dritten Tage auf die Vertheidigung des Galba geschieht* 
dieses illa die hinzuzusetzen,"' woran man auch wegen des Genus 
von dies nicht anstossen darf. Auch müsste dieser Gebrauch 
von de erst durch analoge Beispiele erwiesen werden. Dagegen 
ist das, was erg 100. über das Verhältniss der Sätze: Sed nec 
eiusmodi est — nec de Persio retieuisset Gracchus — praeser- 
tim quum — , sagt, richtig, sofern darin wirklich 3 Gründe ent- , 
halten sind dafür dass Fannius der Verfasser sei. Die 2 ersten 
Gründe sind negativer Art und werden mit nec unter einander 
verbunden, in dem praesertim quum , womit der dritte Grund 
eingeführt wird, ist allerdings eine Anakoluthie enthalten, die 
aber hier ganz passend ist. Diess aus dem ersten Heft. Im 
zweiten Heft stossen wir auf eine treffende und siegreiche Ver- 
theidigung der Lesart der Handschr. in den W orten § 105. Carbo , 
quod vita suppe ditavit , statt quoad v. sup . Es heisst vom 

Gracchus vorher, er habe zu kurz gelebt, um sein Talent voll- 
kommen ausbilden und an den Tag legen zu können: daran 
knüpft sich der folgende Satz von Carbo an, welcher sich in 
vielen Prozessen als Redner gezeigt hat, weil ihm das Leben* 
so zu sagen, ausreichte. Hr. F. macht es alsdann noch wahr- 
scheinlich , dass das Ursprüngliche cui gewesen sei, welches in 
quo (eben so wie § 35. und Or. § 3.) verborgen liege. Dagegen 
scheint § 110. seine Vertheidigung der Vulgata unzureichend. 
Wir wünschten , dass er seine Meinung über den Conjimctiv 
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essent ausgesprochen hatte : denn dieser scheint uns trotz seiner 
Versicherung vom Gegentlieil doch unzulässig. In demselben § 
< können wir Hr. F. noch ein neues Argument für ne c id quidem 
an die Hand geben: indess wollen auch wir die Frage noch un- 
erÖrtert lassen, bis der Gebrauch von »ec — quidem noch ge- 
nauer erörtert und namentlich noch »genauer begränzt ist. Zu 
§ 123. und 126« zu den Stellen et ego inquam intelligo und 
legendus inquam est hic orator finden wir die Bedenken Orei- 
li’s, ob nicht inquam hinter intelligo zu stellen und legendus 
doppelt zu schreiben sein dürfte, auf eine genügende Weise 
durch Erörterung des Unterschiedes, mit welchem Et ego — 
inquam stehen und mit welchem legendus zu wiederholen sein 
würde, beseitigt. Et ego — inquam drücke, immer einen Ge- 
gensatz dessen , der nun spreche, aus und könne also nur ste- 
hen, wenn eine Antwort folge, und inquam verlange die Wiederho- 
lung dann nicht, wenn dasselbe dein Sinne nach schon anderweitig 
vorausgegangen sei, wie hier, wo das Legendus schon in dem Obigen 
Immo plane inquam Brüte legas censeo . Endlich wird zu § 130. 
ein Versuch gemacht, vulnus statt dedecus in der Stelle: in 
quo magnum fuit , Brüte , dedecus generi vestro zu empfeh- 
len. Allerdings hat es die Edit. Rom. und dedecus ist so gut 
wie Conjectur, Hr. F. ist uns aber den Beweis schuldig geblie- 
ben, dass in quo vulnus fuit generi vestro bei Cicero heissen 
könne: welcher euch (nämlich durch seine Entartung) bitter ge- 
kränkt hat. § 133. möchte Rec. die Worte Nunquam enim in 
manus inciderunt lieber so erklären: Sie sind mir nämlich nie 
von selbst in die Hände gelaufen (worauf ich es habe ankom- 
men lassen) , und in sofern in diesem Satze eine Erklärung des 
Vorausgehenden haec mea culpa est , finden, als mit Hrn. F. 
auf et conquiram posthac curiosius das Gewicht in dieser Be- 
ziehung legen und hierzu quod nondum feci suppliren. — 
Hr. F. hat ausserdem noch eine Reihe von Stellen behandelt, 
meist jedoch nur so, dass er seinen Stimmstein in die Wag- 
schale von Orelli legt , ohne etwas Bedeutendes hinzuzufügen. 
Der Streit über die Worte § 10. ut eorum adspectu omnis quae 
me angebat de re publica cura consederit y ob de re publica 
zu quae angebat oder zu cura consederit gehöre und ob so- 
nach das Komma vor oder nach diesen Worten zu setzen sei, 
scheint dem Rec. nichtig , da de re publica zu beiden gehört 
(Herr Stern bemerkt, ango könne kein de bei sich haben: ge- 
wiss aber kann es cura me angiU und cura ist in quae enthal- 
ten), und da am füglichsten gar kein Komma gesetzt wird. Der- 
gleichen Stellen können vielmehr zu einem recht deutlichen Be- 
weis dienen, dass man in lateinischen Texten noch immer mit 
dem Komma viel Missbrauch treibt. 

5. Die Erklärung des Proömiura (§ 1 — 9) von Hrn. Seyf- 
fert ist eine Erklärungsprobe und zwar Probe einer interpretatio 
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familiaris vor Primanern. Diess giebt ihr natürlich einen ganz 
andern Charakter., als ihn die vorhin angezeigten Lectiones und 
.Observationes criticae haben. Es fehlt nicht an kritischen Be- 
merkungen (wir haben oben erwähnt, dass angebam §2. und 
hunc antem et praeter ceteros § 6 . darin gerechtfertigt wird)* 
auch das allgemein Sprachliche ist nicht aus den Augen gelassen: 
indess ist beides natürlich durch die Rücksicht auf die Form der 
Behandlung und auf den Standpunkt der Zuhörer bedingt. Was 
den allgemein sprachlichen Inhalt betrifft: so finden wir die Be- 
merkung über de in den Compositis, über die Genitiven muL 
iorutn officiortun coniuncliorte (der Genitiv Ursache und Quelle s 
anzeigend), die Zusammenstellung von suus und alieuius , in der 
Bedeutung günstig oder ungünstig , die Erklärung der Ablati- 
ven bei assuefacere , inteuturn esse und dergl , und A. eben so 
angemessen als richtig, und überall finden wir in dieser Bezie- 
hung, wenn auch nicht eben Neues, doch das Vorhandene tref- 
fend und anregend gefasst und nicht selten durch Beziehungen 
auf Anderes oder durch neue passendere Beispiele bereichert. 
Wenn wir bei diesem Theile der Arbeit noch einen Augenblick 
stehen bleiben sollen: so hätte die Bemerkung über das Plus- 
quampf. didiceram § X, obgleich an sich richtig, hach unserm 
Urtheile allgemeiner gefasst werden können, um auch solche 
Fälle, wie Brut. § 31. Or. § 100. (de qua di j: er am) mit zu um- 
fassen, die alle von derselben Art sind. Denn auch hier steht 
das Plusquampf. wenigstens scheinbar und rücksichtlich unserer 
Sprachweise statt des Perfectum, obgleich es ebenfalls seine 
richtige Erklärung als eigentliches Plusquampf. findet. Und eben 
so hätte der Conjunctiv Imperfecti in demselben § nicht blos 
durch induction, sondern durch Zurückführung auf den eigen- 
thümlichen Gebrauch der lateinischen Tempora erklärt werden 
sollen, da der Schüler den Conj. Imperf. sehr oft findet, wo er 
den Conj. Plusquampf. oder andrerseits den Conj. Praes. erwar- 
tet. Doch dergleichen kann der Lehrer, da die Beispiele wie- 
derkehren, zu jeder ihm sonst beliebigen Zeit thun. Um nun 
aber auf den eigenthümlichen Werth dieser Schrift zu kommen : 
so besteht dieser in der genauen zusammenhängenden Analyse 
des Textes, welche darauf berechnet ist, den Schüler die Be- 
dingungen und Beziehungen des Gelesenen erkennen zu lassen 
und dasselbe mit ihm gewissermaassen von Neuem zu produzireu. 
Namentlich ist dabei auf Wortstellung und Periodenbau Rück- 
sicht genommen, worüber man viel Feines und Wahres bemerkt 
findet. Rec. gäbe gern einige Proben, wenn es nicht dazu der 
Natur des Gegenstandes zufolge eines grossem Raumes be- 
dürfte, als er sich gestatten darf: er begnügt sich also zuui 
Schluss dieser Anzeige einiges Einzelnes zu bemerken, was ihm 
bei der Lektüre anstössig gewesen ist. So kann er nicht darin 
übereiustimnien, dass reliqui den Rest mit mehr arithmetischer 
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Bestimmtheit, ceteri in Bausch und Bogen denken lasse, in der 
Stellung "maiorem animo cepi dolorem findet er vermittelst der 
Trennung von maiorem und dolorem nicht so wohl den Nach- 
druck von dolorem als von maiorem verstärkt, § 8. erklärt er den 
Conjunctiv nach quam quam durch die formelle Abhängigkeit, 
in welcher der ganze Satz ut — doleamus von ut steht (löste 
man diese Abhängigkeit, so würde der Satz bestimmt heissen: 
quamquam erant multo magis alia lugenda , tarnen hoc dole- 
bamns ), die Bemerkung zu § 7. „ Quodfuisset ist Motiv aus der 
Seele des Tacitüs u ist zwar richtig und trifft mit der von dem 
Rec. oben gegebenen Erklärung zusammen, indess bedurfte ge- 
rade diess noch einer Auseinandersetzung, da sich dieses Ver- 
hältniss nicht so schnell erkennen lässt: endlich scheint dem Rec. 
die Unterscheidung von memoria und recordalio zu § 0. nicht 
scharf genug, wenn jenes als das Andenken als Act des Erin- 
nerns, dieses als das Zurückrufen in die Seele aufgefasst wird. 
Memoria ist vielmehr häufig das Inne haben (diess ist auch die 
Bedeutung, vermittelst deren man auf die weitere Bedeutung 
Geschichte gelangt) : so hier und an der treffenden von Ilrn. S. 
mitgeth eilten Parellelstelle des Agricola [memoria ac recorda- 
iione opusest , utquae — accepi — persequar J, und diesem B e~ 
sitze des Gedächtniss steht recordalio als dieTliatigkeit, durch 
welche jener Besitz noch mehr bereichert wird, als die Thätigkeit 
des Erinnerns oder des Zurückberufens in die Seele entgegen. 

0. Das Vorwort von Herrn Stern könnte den Leser leicht 
gegen den Verf. einnehmen. Hr. St. sagt darin an der Stelle, 
wo er die Vorzüge des Brutus aufzählt, denen nachher die 
Schattenseiten entgegengestellt werden: „es erfreut durch die 
immerhin liebensw erthe Persönlichkeit des mit unserm antiqua- 
rischen Treiben eng verwachsenen Römers, dem bei aller red- 
seligen Breite und kokettirenden Selbstbetrachtung der unver- 
kürzte Ruhm bleiben wird, die Beredtsamkeit zuerst einer geist- 
vollem Behandlung unterworfen zu haben.“ Ist Cicero nur mit 
unserm antiquarischen Treiben verwachsen*? Verdient das Buch, 
worin vor Allem redselige Breite und kokettirende Selbstbe- 
trachtung herrscht, vorzugsweise der Jugend in dieTIände gege- 
ben und dazu durch immer neue erläuternde Ausgaben geschickt 
gemacht zti werden*? Reicht es hin, ihm einen Anspruch auf 
diesen Vorzug zu geben, wenn darin der Anfang einer geistvol- 
len Behandlung der Beredtsamkeit gemacht ist*? Wahrschein- 
lich hat sich indess der Herr Herausgeber allzusehr bemüht, den 
häufigen Fehler eines übertriebenen Lobes zu vermeiden und ist 
darüber in den entgegengesetzten Fehler verfallen. Man sieht 
aber in der Tliat nicht, wie man dazu kommen sollte, den Bru- 
tus mit den Schülern zu lesen, wenn das Urtheil Hrn. St’s. wahr 
und allseitig wäre. 

Doch wir wenden uns zu dem Buche selbst. Es soll eine 
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erläuternde Ausgabe sein und sich rücksichtlieli der Kritik vor- 
züglich an Orelli anschliessen, dessen Ausgabe Hr. St. in den 
Händen des gründlichen Lesers voraussetzt. Ausser diesem 
hat er Wetzei’s und Ellendt’s Ausgaben, die oben genannte 
Schrift von Baumstark und Gebhardt, obscrvationes critt. in 
Cic. Brutum, Hof 1834, benutzt: von Frotscher ist ihm nur das 
erste Heft und auch dieses erst nach vollendetem Druck be- 
kannt geworden. Was nun zunächst den Text betrifft, so fin- 
den sich innerhalb der ersten 100 §§ folgende Abweichungen von 
Orelli : § 6. hunc autem st. hunc aut , § 16. siti ohne Klammern, 
§ 31. ist verbi8 nach solebat weggelassen, § 38. perf ringer et st. 

, perstringeret , § 30. alita 6t. alta , § 53. ist aut in Quis putet 
aut celer. in Klammern eingeschlossen, §58. *s dictus 8 t, is 
dictu'st , § 63. multae verae st. multae fere , § 67. non noverunt 
[i quidem ] st. ne noverunt quidem , § 71. (sic) tanquam st. sic 
tanquam, § 75. numerat st. annumerat , §89. an diebus an 
mensibus , § 96. etiam artifex st. et tarn artifex. Es sind also 
der Abweichungen nur wenige, die meisten (nur § 16. situ, §58. 
is dictus und, weil es eine Schulausg. ist, § 75. numerat ausge- 
nommen) nicht zu billigen aus Gründen, welche theils schon 
oben angeführt , theils allzuleicht zu erkennen sind oder unten 
bei Gelegenheit der Beurtheilung der erklärenden Anm. nach-» 
geholt werden sollen. Unter dem Text stehen einige Varianten 
die abweichenden Lesarten Orelli’ s ziemlich alle, und einige Lam- 
bin’s, Ernesti’s, Ellendt’s enthaltend. Dass er in der Vorrede 
sagt, das Variantenverzeichniss umschliess e die bei Orelli 
verzeichnetcn Lesarten der von ihm benutzten Handschriften 
und aller Editionen nebst mehreren Aeuderungen neuerer Her- 
ausgeber, ist wohl nur ein ungenauer Ausdruck. Was übri- 
gens die gewählten Bezeichnungen Codd. vett., codd. prior., 
codd., mss. für einen Unterschied bezeichnen, ist nicht abzu- 
sehn, oder vielmehr' sie bezeichnen gar keinen Unterschied: 
was den, welcher die Orelli’sche Ausgabe nicht besitzt, und 
nur für einen solchen können sie berechnet sein, leicht irre . 
führen kann. Endlich finden sich in diesem Verzeichniss 
auch viele Falschheiten, z. B. § 21. ist bei potero nur Acc. 
Lamb. bemerkt und Ellendt, der sonst vorzugsweise genannt 
wird, übergangen, § 22. hat nicht nur Gu. 1., sondern auch 
Gu. 2. und eigentlieh auch D. quodnam (denn quoddam ist 
dasselbe). Nach Hrn. St’s. Bern, scheinen alle Ilandschr. aus- 
ser Gu. 1. ecquodnam zu haben, was vielmehr in keiner steht. 

§ 31. heisst es: „ solebat v er bis , vett. edd. u : aber so haben 
alle bekannten Handschriften und auch die Ausgaben alle bis 
auf wenige; § 33. ist bemerkt: ,, Notura magis: tnm casu 
nonnunquam aut Edd. vett. et codd. reg. B. C.,“ allein auch 
die übrigen Handschriften weichen im Wesentlichen gerade 
so ab, da sie ebenfalls quam nach nonnunquam nicht haben; 
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§ 38. „ perstringer et , codd. Or., u allein nur D und Gu. 1. haben 
so, alle übrigen perf ringer et. § 61). haben nicht nur Gu. 1. 2. 

. in hac una arte dicendi , sondern auch D und mehrere alte 
Ausgaben. Doch diese Beispiele werden hinreichen, das obige 
Urtheil über diese Variantensammlung zu begründen, welche so- v 
nach als werthlos anzusehen ist. Rec. bemerkt übrigens noch 
ausdrücklich, dass er diese Fehler sämmtlich aus Orelli corri- 
girt hat. 

Rec. musste auch diese Theile der Arbeit prüfen, w enn sie 
auch nicht die Hauptsache derselben bildeu. Diese Hauptsache 
soll die Erklärung sein, und diese enthält allerdings manches Gute 
und macht die Ausgabe besonders durch die geschickte Benutzung 
der Hülfsmittel im Ganzen brauchbar für den Schüler und als 
Handausgabe auch für den Lehrer. Jedoch möchte Rec. dieses 
Urtheil auf die sachlichen Bern, und auf die hier und da gege- 
benen Entwickelungen des Sinnes beschränken, da die gramma- 
tischen Bern, viel Oberflächliches und Falsches enthalten. Für 
dieses Letztere liegt dem Rec. noch ob, Belege zu liefern: er 
sieht sich aber auch hier genöthigt, sich auf cinen'kleinen Tlieil 
der Ausg.„ und dessen, was er sich für diesen Zweck notirt hat, 
zu beschränken. S. 2 steht die Bern.: „logische Begründung 
des Imperfects mit nothwendiger Voraussetzung eines Zeitpunk- 
tes, während welches das fragliche im Imperf. stehende Verbum 
fällt.“’ Diese Bern , welche rücksichtlich des Ausdrucks manchen 
Tadel zulässt (ein Punkt hat keine Ausdehnung, und eine Zeit 
muss bei jedem Verbum vorausgesetzt werden) enthält, wenn sie 
Rec. richtig deutet, gerade das Umgekehrte vom Richtigen. Das 
Imperfectum drückt nämlich die Handlung oder den Zustand nur 
beziehungs weise auf eine andere Handlung oderauf einen 
andern Zustand aus, und so erhält man umgekehrt mit dem Im- iS § 
perf. eine Art Grundlage für das Perf, mit welchem die Hand- 
lung fortschrcitet , nicht mit dem Perf. für das Imperf. S. 7 
steht über nosmet ipsos : „Ob in dieser und ähnlichen Stellen 
der Nominativ oder Accusativ zu setzen ist, entscheidet der Ge- 
gensatz. 4 '’ Abgesehen wiederum von . dem ungenauen Ausdruck, 
so gilt für Cicero die Regel, dass ipse zu den Casibus obliquis 
der Personalpronomina, wenn diese mit met zusammengesetzt 
sind, immer in gleichem Casus gesetzt wird, s. Matthiae zu pro 
Mur. III. init. S. 9 wird rei in vereor rei für den Genitiv erklärt, 
ebendas, wird zu den Worten: Quodsi fuit — tenipus ullum , — 
tum profecto fuit , v cin Unterschied zwischen ullus und quis ge- 
macht, sofern ersteres einen negativen Sinn enthalte. Allein 
in solchen Wendungen, wie die vorliegende, steht immer 
quisquam oder ullus v und wenn es heisst si quisquam, ille sa- 
piens fuit , so liegt darin nicht, dass Niemand weise gewesen, 
sondern dass Niemand weiser als jener gewesen sei. Hr. St. meint 
aber das Erstere. Was wäre denn mit Stellen , wie folgende 
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ist, anzufangen (ad. Fam. II, 16): si erit nlla respublica — sin 
autem nulla erit ? Namentlich sind die grammatischen Be- 
merkungen über die Modi überall sehr ungenügend. S. 10 steht, 
quamquam habe in dem Sinne von: wiewohl den Conjunctiv, 
und ferner „wegen anderweiter aus dem Gesichtspunkte der 
Subjectivität zu fassender Satzverhältnisse, 1 44 und S. 50 zu den 
Worten: Quem vero exstet — eloquentem fuisse , — primtis 
est M. etc.“ Der Conjunctiv steht, wie häufig, weil die Ansicht 
.der Berichterstatter im ganzen Ausdrucke hindurchschimmert. 4,4 
Ueber quamquam ist Alles bekannt, an der zweiten Stelle ist 
der Conjunctiv durch den Superlativ zu erklären, welcher, wenn 
ein qui i» dem Sinne von: von der Art , dass , folgt, immer 
den Conj. verlangt. Was soll sich aber namentlich ein Schüler 
bei solchen Bemerkungen denken ! Ein ferneres Beispiel der- 
selben Art kann die Bemerkung S. 44 über antequam liefern (in 
Antequam loquar , non scribam soll der Conjunctiv von non ab- 
hängen : allein loquar würde stehen bleiben, wenn auch scribam , 
nicht non scribam folgte) , ferner S. 34 über die oben besproch- 
nen Coujunctiven viderit , possit , esset, deren Wechsel ledig- 
lich rhythmischen und euphonischen Zwecken beizumessen sein 
soll. Da ist es freilich leicht zu sagen: „Eliendt nahm ohne 
Noth Anstoss. 44 Bei nescio an wird bemerkt, dass es nie in 
negativem. Sinne stehe, und alsdann werden 2 Gegenstellen an- 
geführt, wo erst durch Emendation habe geholfen werden müs- 
sen. Weitere seien ihm nicht bekannt: allein Zumpt § 721. 
enthält deren noch viel mehr, welche denn auch gar leicht zu 
finden sind. Doch genug. Auch für die Synonymik, auf welche 
in der Vorrede vorzügliches Gewicht gelegt wird, und für die 
Bestimmung der Wortbedeutungen finden wir nirgends, dass et- 
was Bedeutendes geleistet wäre. Vielmehr findet sich auch hier 
theils nur Bekanntes, theils viel Falsches oder Ungenaues, z. B. 

S. 26: „ prudentia theoretische Einsicht , sapientia mehr prak- » 
tische Lebensphilosophie . 44 S. 41. werden die loci communes 
an der Stelle rerum illustrium disputationes , quae nunc com- 
munes appellantur loci mit den argumentorum loci verw echselt, 
wenn es heisst: „In ihrer Auffindung d. h. dem Schematismus 
allgemeiner Begriffe, um daraus Beweise herzuleiten, bestand 
bekanntlich die Topik der Alten, 44 S. 47 über auctor \m& prin- 
ceps nobilitatis: „ auctor mehr der Zeit, princeps mehr der 
Geltung nach. 44 Vielleicht umgekehrt! Von falschen Erklä- 
rungen bemerken wir noch: Sed illa , quum poteris § 11). ent- 
hält nicht die Ellipse von dicam oder dergl., sondern ist mit rogo 
zu verbinden , te praesertim tarn studioso § 23. in dem Sinne: 
da auch du dich so sehr bestrebst, w ürde der Meister Cicero als 
eine • schlechte Schmeichelei angesehen haben; modo § 60. er- 
klärt er ohngefähr wie Orelli, worüber oben, in verae § 63. fin- 
det er den Gegensatz gegen die falsa in den vorhergenannten 
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Laudationes (danach wären die orationes verae des Cato zu er- 
klären: Reden, worin sich keine Lügen finden), § 04, wo Cicero 
über Cato zu günstig urtheilt, ist kein Widerspruch mit § 292, 
wo Atticus ihn zu widerlegen sucht. Was hierzu enträthseln 
ist, findet seine Lösung im Orator § 22. 
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Als Unterzeichneter vor 4 Jahren angestellt wurde und sei- 
nem Amte gemäss den geographischen Unterricht sowohl in der 
2. und 3. Gyranasialclasse als in der 1. Abtheilung des Schulleh- 
rerseminarium übernehmen musste, war er über diesen Theil sei- 
ner Berufstätigkeit nicht erfreut, indem ihm dieser Lchrzwefg 
bisher als ein trockener, undankbarer und geistloser vorgekom- 
men war. Und wer weiss nicht , dass die meisten Lehrer ihn 
früher mit mehr oder weniger Eifer nur als Gedächtnisswerk be- 
trieben, indem sie das Noti zenreiche aber Uebersichtslose und 
Ordnungsarme Cannabich’sche Lehrbuch oder ein anderes der 
Art zu Grunde legten, vielleicht noch daneben Etwas diktirten 
und wenn es hoch kam, dabei Karten nebst Tabellen verfertigen 
liessen, ja dass eine andere Methode nicht einmal gut möglich 
war*? Wie aber kann von einem Unterricht Heil erwartet werden, 
welcher unter allen Geisteskräften nur das Gedächtniss beschäf- 
tigt, für dessen Uebung passenderes Material vorhanden ist, als 
topographische Namen und Zahlen ? Jedoch der Gedanke an des 
geistvollen und liebenswürdigen Ritters Werke, die Ref. wenig- 
stens zum Theil kennen gelernt hatte , in denen die Geographie 
sich als eine selbstständige Wissenschaft, die jüngste unter ihren 
Schwestern offenbart hatte , emporgestiegen aus einem überwäl- 
tigenden Chaos unzähliger und thcilweisc unnützer Notizen lind 
die Erinnerung an Ritters Vorträge , in denen Ref. ein nicht sel- 
tener Gast gewesen war, trösteten ihn und beseelten ihn mit 
Eifer, die neuen Resultate des geographischen Heros auch auf 
den Unterricht anzuwenden. Er liess es sich daher angelegen 
sein , diesen Unterricht vielseitiger aufzufassen und indem er den/ 
Stoff der hergebrachten politischen Lehrbücher sowohl anders 
anordnete als beschnitt und durch die reine Beschreibung der 
Erde ergänzte, die Schüler zu belehren und zu bilden. In, die- 
sen nicht erfolglosen Bemühungen wurde er bald durch Bücher 
unterstützt, welche alle, die alte Bahn verlassend, des Guten 
viel enthielten , obgleich keines so eingerichtet und so vollendet 
gewesen wäre , dass es als Leitfaden hätte eingeführt werden 
können, indem sie theils zu viel, theils zu wenig, oder dieses 
in unpassender Ordnung enthielten. Rec. rechnet dahin Schuch’s 
Grundzüge , das erste, w elches Ritter’ s in Lehre und Schrift mit- 
getheilteu Ansichten aussprach, aber für die Gymnasien nicht 
ausreicht, Zeune’s Gea, eine geistvolle, anregende, lehrreiche 
Schrift, welche sich durch gänzliches Ausschlüssen der politi- 
schen Beziehungen den Zugang auf Schulen versperrt und das 
vorzügliche grössere Werk von.Roons, welches Ritters Empfeh- 
lung in einem hohen Grade verdient, eben so Dittenberger’s, 
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Schachte, Raumer’s Schriften, von denen jede eigenthümliclie 
Vorzüge besitzt, so dass sie sich gegenseitig ergänzen. In der 
neuesten Zeit folgten noch mehrere Bücher, so dass der Lehrer 
eher über die Wahl unter den Vorhandenen verlegen sein, als 
über das Zuwenig klagen konnte. Für die Methodik geschah 
jedoch nichts, indem die Wissenschaft noch zu neu war, um 
schon so bald derartige Anleitungen zu gestatten, welche nur 
auf mehrjähriger Erfahrung und manchen .Versuchen beruhen. 
Erst in der neuesten Zeit ist auch dieses Feld mehrfach angebaut 
worden und Rec., welcher die Vorschläge sogleich las, prüfte, 
mit seinem Verfahren verglich und Manches davon benutzte, er- 
laubt sich hier , seine philologischen Collegen , welche ebenfalls 
in die Nothwendigkeit versetzt sind, in Geographie zu unterrich- 
ten, darauf aufmerksam zu machen, den Hauptinhalt zu referiren 
und Bemerkungen mitzutheilen, welche vielleicht nicht ganz un- 
nütz sind, obgleich er weiss, dass Mancher, welcher längst den 
alten Weg verlassen hat, zu denselben Resultaten gekommen 
sein wird. 

Nr. 1. In der ausführlichen Vorrede berichtet Hr. Kapp 
über die neue und von ihm schon vor der Sven Agren’schen Mit- 
theilung seit -1816 und 17 angewandte construktive Methode 
der Elementargeographie. Auch ist über die Priorität von Seiten 
Hrn. K.’s kein Zweifel, da er actenmässig nachweist, dass er 
sich 1821 mit einer diese Erfindung enthaltenden Abhandlung um 
den in Paris auf die beste Methode eines Unterrichtszweiges ge- 
setzten Preis beworben, auch diese Methode zu wiederholten 
Malen der Directoren-Conferenz mitgetheilt hat, auch dass sie 
schon seit längerer Zeit in Hamm und Minden angewandt worden 
sei. Aber erst bei dem Erscheinen des Sven Agr. Buchs dachte 
Hr. K. an Veröffentlichung seiner Ansichten und erhielt sodann 
ebenfalls, wie Sv. Agr. ein Königl. Privilegium. Nach dieser 
Darstellung spricht Hr. K. seine w elthistorische Ansicht über Un- 
terricht und Methode kürzlich aus (in Hegel’schem Geiste ge- 
schrieben), welche schon aus einer früheren Schrift („Der wis- 
senschaftliche Schulunterricht als ein Ganzes oder die Stufenfolge 
des naturkundigen Schulunterrichts. u Hamm 1834) bekannt ist. 
Sein oberster Grundsatz ist nämlich: „Die vernünftige Anwen^* 
düng des gesetzlichen Entwickelungsganges der ganzen Mensch- 
heit auf die Entwickelungsstufen des menschlichen Individuums, a 
welcher sich eher philosoplusch vertlieidigen , als praktisch an- 
wenden lässt. Rec. hätte gar nichts daran auszusetzen, wenn 
unsere Kenntniss des Entwickelungsgangs der Menschheit nicht 
so äusserst unvollständig wäre und ist überzeugt, dass solche 
Untersuchungen weit mehr Werth für den spekuiirenden Philo- 
sophen als den Schulmann haben , der sich nicht sow ohl durch 
philosophische Begründung, als durch Erfahrung und . Gebrauch 
für eine Methode bestimmen lässt. Sodann verbreitet sich Hr. 
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K. über seine Methode, indem er sie mit der ähnlichen Sven 
Agr. zusammenstellt und empfiehlt sie den verschiedenen Anstal- 
ten, wobei er nicht unterlässt, auch den angehenden Lehrern 
dieser Wissenschaft Unterweisung und belehrende Winke zu ge- 
ben. Bei dieser Gelegenheit urtheilt Ilr. K. über die geographi- 
sche Methode der gelehrten Schulen nicht auf das günstigste 
und legt einem Philologen sogar folgende Worte in den Mund 
(S. XXXVI) : „ Der Lehrgang der zeichnenden Erdkunde enthält 
für uns zu viel und zu wenig; keine Namen, Zahlen, nichts als 
leere Netze und Grundformen — wir bleiben also etwa bei Can- 
nabich und dem Stieier’schen Schulatlas für uns und unsere Schü- 
ler, tragen nach wie vor vor und lassen vor wie nach lernen“ 
u. s. w # , was ein eben so unrichtiges als liebloses Urtheil ist» 
Welche Gewissenlosigkeit und Einseitigkeit würde cs voraus- 
setzen, wenn ein Lehrer die Wissenschaft, welche er wenn 
auch nicht aus Neigung vortragen muss, nach veralteten Handr 
büchern und einer alten geist- und zeittödtenden Methode lehren 
wollte. Gewiss von Wenigen wird dieses noch jetzt gesagt wer- 
den können und Rec. selbst kennt mehr als einen gründlich ge- 
bildeten Philologen, welcher der Geographie aus Dienstpflicht 
sich zuwenden musste und dennoch bereitwillig, sich mit den 
neuen Ansichten bekannt machte, um danach zu lehren, auch, 
lässt sich das allgemeine Fortschreiten dieses Unterrichts aus den 
Programmen und Schulplänen vieler Anstalten erkennen. Alles 
dieses ist etwas breit abgehandelt, so wie auch der Schluss, wel- 
cher aus mehreren Wünschen und Vorschlägen besteht, welche 
zwar wohlgemeint aber schwer ausführbar sind. Der Verfasser 
wünscht nämlich, dass sich ein grosser Verein für die weitere 
Ausbildung und Verbreitung seiner Methode bilden möge, wel- 
. eher gemeinsam die noch fehlenden Karten (geologische, botani- 
sche, zoologische, politische, historische, für alle Erdtheiie) so 
wie die Lehrhefte für Lehrer und Schüler ausarbeite. Es wird 
hier eine Uebereinstimmung vorausgesetzt, welche kaum denk- 
bar ist, indem, wenn auch noch so viele diese Methode anneh- 
men wollten , dennoch sie sich bei einem Jeden anders gestalten 

und vielfache Modifikationen erfahren würde , deren keine an 

♦ » * 

und für sich Tadel verdiente, indem es ganz auf das Wesen und 
den Geist des Lehrers ankommt, mit welchem er dieselbe in 
der Schule anwendet. 

Im Buche selbst wird folgendes als Ziel des geographischen 
Unterrichts aufgestellt (§ 1.), dass der Schüler von dem Einzel- 
nen seiner Heimath aus nach und nach in immer grösseren Zü- 
gen ein Bild des Erdganzen gewinne (nach Pestalozzi) und der 
Elementargeographie die Erkenntniss der unorganischen Erdober- 
fläche zugewiesen , da der wissenschaftliche geographische Un- 
terricht (der s. g. mathematische, physische und politische) erst 
dann beginnen könne, wenn Geschichte und Naturgeschichte mit 
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demselben verbunden werde, also in einer höheren Classe. Im 
/. Cursus der Elementargeographie als Vorschule ist die Aufgabe 
der ersten Stufe, die nächste Umgebung unter den Gesichts- 
punkten der Form, Grösse und Lage kennen zu lernen, indem 
diese drei Gesichtspunkte und das daraus erzeugte Bewusstsein 
der aus diesen Verhältnissen hervorgehenden Gesetze des Laufs 
der Flüsse und der Bildung eines Flussgebiets , eine richtige An- 
schauung der fernen Theile der Erde möglich machten. Die 
Vorbildung selbst besteht darin, dass der Lehrer das Kind in die 
nächste Umgebung führt und diese zergliedert, dass er es be- 
kannt macht mit Bergen, Thälern, Flüssen und den verschiede- 
nen dabei vorkommenden Benennungen. Dasselbe muss dann zu 
Hause an einem in seine Theile zerlegbaren hautrelief gezeigt 
werden, welches der Schülerin einer weichen, allmälig sich ver- 
härtenden Masse nachbilden muss. Diese muss von dem Papier, 
auf welchem sie lag, nach und nach abgenomrnen und dafür un- 
ten auf das Papier eine Karte gezeichnet werden , welche auf die 
Schiefertafel überzutragen ist. Auf der zweiten Stufe wird das 
Kind zur Kenntniss des ganzen Flussgebiets unter denselben Ge- 
sichtspunkten weitergeführt, nur dass neben dem hautrelief des 
Lehrers eine grosse Wandkarte und in den Händen der Schüler 
kleine jenen genau entsprechende Karten sein müssen. Die Nach- 
bildung aber beschränkt sich auf Karten, welche die Schüler 
in Quadratnetze nach der grossen Tafel abzeichnen. — Die 
Trefflichkeit und Anwendbarkeit dieser Methode für den ersten 
Unterricht, freilich nur bei einer geringen Anzahl von Lernenden 
wird Niemand verkennen, und auch Ilr. K. sieht die Schwierig- 
keit, sie bei Mehreren anzuwenden, wohl ein, führt sie also 
mehr für solche Lehrer an, denen die Verhältnisse Gebrauch 
davon zu machen verstatten. Für eine allgemeinere Anwendung 
ist der II. Cursus bestimmt, der Uebergang von der Anschauung 
eines Flussgebiets zur Kenntniss der ganzen Erde, wo Hr. K. 
den bisherigen synthetischen Weg verlässt und dagegen vor- 
schlägt, einen ganzen Erdtheil nach dem andern vorzunehmen, 
die Grundform desselben aufzufassen und daraus endlich die 
ganze Erde zu construiren. Die Methode des Kartenzeichnens 
ist dieselbe, es wird nämlich die quadratförmige Schultafel in 4 
und abermals in 4, also 16 Quadrate eingetheilt (von den Schü- 
lern auf ihrem Blatte eben so und stets aus freier Hand) und 
uin jedes mit besonderer Bezeichnung belegt. Dann werden be- 
stimmte, allgemeine Grundformen in dieses Netz eingetragen und 
z ^ ar . ln ^ er ^ Stufe Europa, Asien, Afrika, worüber im Buch die 
nöthigen leitenden Bemerkungen gemacht sind, versinnlicht durch 
die beigegebenen 14 Tafeln, welche die ganze Stufenfolge der 
Uebiuigen enthalten. Der Lehrer soll nicht vor - sondern mit- 
zeichnen und zwar in der 1. Hauptübung die Grundform, in der 

die Gebirge, in der 3. dicHanptein- und Ausbeugungen der 
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Grundform, in der 4. die Flüsse und Seen (topographische, oro- 
graphische , ägiologische und hydrographische Zeichnung). 

Die 2 Stufe führt zur Zeichnung von Amerika, nachdem 
vorher mehrere Resultate der mathematischen Geographie mit- 
getheilt worden sind, auch das Erdnetz gezeichnet ist. Auf der 
S. Stufe folgt die mathematische Zusammenstellung aller Theile 
der östlichen Halbkugel mit Australien, vorzüglich nach dem Ge- 
sichtspunkt der Lage und Grösse. Die 4. Stufe macht den Be- 
schluss, sie enthält eine Darstellung der gesammten Erdkugel als 
eines durch seine Meere und Gebirge zusammenhängenden Gan- 
zen. Die geschichtliche Begründung des Gesetzes dieser Me- 
thode (§ 13.) übergeht Rec. , indem sich Niemand durch diese 
Entwickelung für die Annahme der neuen Erfindung wird bewe- 
gen lassen, wenn er nicht schon praktisch von ihren Vorzügen 
überzeugt ist. Viele Schulmänner werden folgende Parallclisirung 
der 6 Perioden der Geographie mit den (i Stufen des Lehrgangs 
(2 im I. und 4 im II. Cursus) für nichts als ein philosophisch- 
pädagogisches Spiel betrachten. Man höre: der mythischen 
Geographie soll die Kenntniss der ersten Umgebung entsprechen, 
der geschichtlichen die Kenntniss des Flussgebiets, der systema- 
tischen (von Eratosth. bisPtolem.) die Kenntniss der ganzen alten 
Welt, der geometrischen (von Ptol. bis Copernikus) die Kennt- 
niss des Globus, Amerika’s, kurz die allgemeine mathematische 
Geographie, der erdumsegelnden Periode die Kenntniss der 5 
Erdtheile und der 0. oder landreisenden die Kenntniss der ganzen 
Erdkugel ! 

Gehen wir zu der ihren Grundzügen nach gleichen Methode 
des Schweden Sven Agren über, welcher eben so wie Hr. K. den 
Schüler vor allem Dociren dahin bringen will, dass er sich eine 
Landkarte entwerfe und dieselbe bald aus dem Gedächtniss zu 
construiren lerne, und betrachten wir genauer den Inhalt des 
Buchs (Nr. 2.), so finden wir im Anfang das Gutachten C. Ritters 
an das königliche Ministerium über diese Methode, welches sich 
sehr beifällig ausspricht und dieser Schrift den Vorzug vor allen 
bisherigen Compendien der Elementargeographie einräumt, denn 
diese fingen in der Regel mit Begriffen und Definitionen au, bei 
denen dem Schüler die innere Anschauung fehle, während die 
neue Behandlungsweise, welche den scholastischen Zuschnitt 
zerstöre und den elementaren Stufengang vom wissenschaftlichen 
bestimmt abschncide, dahin gehe, dass der Schüler sich erst 
seine Karte entwerfe und einübe, welches die sicherste Grund- 
lage für das ganze Gebäude der geographischen Wissenschaft sei 
(S. II — XII). ln der Vorrede (XIII — XXXVI) theüt der Verf. 
sein Verfahren mit, welches hauptsächlich in Folgendem besteht: 
der Lehrer soll nicht unterrichten (ausgenommen einige Vorbe- 
merkungen über die Begriffe Land- und Wasserraum, Insel u.a.), . 
sondern der Schüler soll selbsithätig die Hauptgjrenzpunkt? , wie 
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sie das Lehrbuch angiebt, auf der Karte nach einander langsam 
betrachten und sie sodann auf seine Construktionstafei (d. h. lee- 
res Blatt mit Hemisphär- und Gradnetz) eintragen, welche dann 
durch gerade Linien verbunden werden und den Küstensaum oder 
die Grenzen eines ganzen Erdtheils ausmachen, so dass nur noch 
kleine Correktnren nöthigsind, um diese geraden Linien in 
krumme, den natürlichen Erdumrissen adäquatere zu verwandeln, 
hn I. Cap. ist die Küstcnumsäumung der östlichen und westlichen 
Halbkugel enthalten, so wie der Inseln, indem eine grosse Menge 
von Grenzpunkten gegeben werden-, welche der Schüler auf sei- ' 
ner Tafel einzutragen, dieselben zu verbinden und deren Namen 
sich einzuprägen hat. So werden zuerst 84 Punkte für die Ost- 
halbkugel gegeben, welche die allgemeinen Umrisse bilden. 
Diese ungenaue Darstellung wird nun im sogenannten 2. Stück 
durch 39 neue Punkte vervollständigt , wozu im 3. Stück noch - 
38 kommen, im 4. 39, im 5. 41, im fi. 87, im 7. 88, im 8. 29, 
im 9. sogar 81. Ebenso wird darauf in 9 andern Stücken durch 
eine grosse Anzahl von Construktionspunkten die Ländermasse 
der westlichen Halbkugel gebildet und die Namen der Meere, 
Meerengen, Landengen, Inseln dem Gedächtniss eingeprägt. 
Nachdem auf diese Weise der Schüler die Grenzen der Erdtheile 
und das Verhältnis des Wassers und Landes kennen gelernt hat, 

* so folgt im II. Cap. die Oberflächenbeschreibung beider Halb- 
kugeln, d. h. nichts weiter, als die Lage und die Namen der 
Flüsse, Gebirge, Hoch- und Tiefländer, um ein Bild der Ver- 
hältnisse auf der Oberfläche der Erde zu erhalten; der Lehrer aber 
muss den Schüler auf verschiedene Weise prüfen, 'ob er das 
Ganze sich zu eigen gemacht habe und in jeder Veränderung wie- 
dergeben könne. Zu der Erwerbung dieser Kenntnisse ist nach 
•, Hr. Sv. Agr. Angabe ein Jahr mit drei Arbeitsstunden wöchent- 
lich erforderlich und hinlänglich, wie von der Kriegsakademie zu 
Carlberg offiziell bezeugt wird. 

Fügen wir nun nach der Darstellung von beiden Lehrarten, 
welche auf gemeinsamer Basis ruhen , unser Urtheil hinzu , so 
verkennen wir im Allgemeinen nicht, dass diese Methode unter 
allen bisherigen die beste sei und dass jeder Elementarlehrer 
(mit solchen Modifikationen, wie sie die Verhältnisse seiner 
Schule erfordern) dieselbe anwenden solle, um dem Schüler ein 
Bild der Erdgrenzen und der Hauptpunkte auf der Oberfläche zu 
verschaffen. Schwieriger ist die Entscheidung darüber, ob man 1 
dem Deutschen oder dem Schwedischen Lehrer den Vorzug zu- • 
gestehen soll. Rec. glaubt, dass unserem Landsmann in den • 
meisten Rücksichten der Vorrang zuzuerkennen sei, wie aus der 
Vergleichung sich ergeben wird. 

1) Agren beginnt mit der Construktion der ganzen Erde, ist • 
also gezwungen, viele mathematische und physikalische Bemer- » 
kungen vorauszuschicken, welche in der gewissermaassen als 
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Einleitung dienenden Anmerkung zum LCap. enthalten siod* wäh- 
rend Hr. K. von der Heimath und deren Flussgebiet ausgehend, 
seine Belehrungen nur auf Anschauung gründet und das Schwe- 
rere auf spätere Zeit verspart. ' 

2) Die Construktion wird nach Agren auf Hemisphärtafefn 

vorgenommen , welche der Schüler fertig empfängt, Hr. K. lässt 
seine Schüler das nöthige Netz auf oben angegebene W eise selbst 
entwerfen. . r 

3) Agren legt auf die Gradbcstimmung, welche er in das 
Netz aufgenommen hat, einen hohen Werth, die Schüler des 
Hrn. K. kennen die Grade noch nicht und tragen die Zeichnun- 
gen in Quadrate ein, welche höchstens nur eine bestimmte Mei- 
lenzahl enthalten können. 

4) Agren hat eine wahrhaft ungeheuere Anzahl von Punkten 
und Namen, mit denen der Schüler sich bekannt machen muss 
und erreicht dadurch eine genauere Grenzbestimmung der Län- 
der, Hr. K. begnügt sich mit den allgemeinen Umrissen, lasst 
also nur sehr wenig eigentlich auswendig lernen. Was den 1. 
Punkt betrifft, so verdient die K. Methode (des I. Cursus) in 
solchen Elementarschulen den Vorzug, wo die Anzahl der Schü- 
ler gering ist; dagegen in der. untersten Gymnasialclasse (ge- 
wöhnlich Quinta) dürfte sie aus mehr als einem Grunde unan- 
wendbar sein und Rec. würde hier vorziehen , den Schülern vor 
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aller Construktion einen Globus zu zeigen, ihnen von dem un- 
endlichen Weltall einen Begriff zu machen und die Erde als einen 
kleinen unter so vielen strahlenden Sternen zu bezeichnen, darauf 
überzugeheo zu dem Unterschied von Land und Wasser, zu den 
Erdtheilen u. s. w., nicht aber so viele Begriffe zu erklären, wie 
wir in der ersten Anmerkung bei Agren finden, denn dann würden 
die armen .Schüler keineswegs gebessert sein. Ein flüchtiges 
Durchgehen und Definiren solcher Begriffe aber kann nicht das 
Mindeste nützen und muss für höhere Classen verspart werden. v 

2) Die nun (etwa in Quinta) beginnende Construktion dürfte 
besser in gegebenen (wie Agren) als von dem Schüler frei zu 
entwerfenden Netzen einzutragen sein. Denn wie wenig Schüler * 
haben sich auf. dieser Bildungsstufe geographische Fertigkeiten 
erworben , wie noch weniger haben solche Anlagen zum Hand- 
zeiclmen, dass sie bald im Stande sind, ein solches Netz fehler- 
frei zu Stand zu bringen, und das freie Zeichnen der Halbkugeln 
nach Quadraten ist eben so unvollständig als zeitraubend. Dazu 
kommt noch die Schwierigkeit der auf Hru. K.’s Tafeln befindli- 
chen sich maunichfach durchschneidenden Hülfslinien, man ver- 
gleiche Asien , Afrika u. s. w. Deshalb dürfte es besser sein, 
von dem Schüler zu Hause ein Quadratnetz mit Zirkel und Lineal 
entwerfen zu lassen, so lange man noch keine lithogräphirten 
erhalten' kann, und erst dann Hertiisphärkarten ihnen aufzugeben, 
wenn die einzelnen JSrdtheiie beendigt sind.» » . . 


Digitized by Google 


#• . • , . 

• Methodik dei geograph. Unterrichts. 325 

3) Die Gradzeichmmg ist in der EIcmentarclasse nicht zu 
empfehlen und die K. Methode mit Quadraten gewiss vorzuziehen, 
Indem die Gradbestimmung sowohl überhaupt, als auch im Agren’- 
schen Buch etwas sehr Trockenes an sich trägt, welches dem 
Schüler diese Beschäftigung leicht verleiden kann. Auch hat er 
noch keine klare Vorstellung von Längen- und Breitengraden, so 
dass der Entstehung mancher Irrthiimer nur durch einen langen 
Vorunterricht begegnet werden kann. Eine andere Rücksicht 
tritt natürlich dann ein , wenn die Zöglinge schon älter und ver- 
ständiger sind, z. E. in Kriegsschulen, für welche die mathema- 
tische Genauigkeit der Gradebestimmung ohnehin den meisten 
Werth hat. 

Eben so ist 4) die K.’sche Methode unbedingt vorzuziehen, 
Indem es ganz unnütz ist, den Elementar - o4er Gymnasialschü- 
ler mit einer Menge von Namen zu belasten, welche grössten 
Theiis ohne andere Bedeutung sind, welche nur auf Specialkar- 
ten stehen und dem Schüler in seinem ganzen Leben nicht wie- 
der Vorkommen. Am besten ist es, ihm nur wenige und vor- 
zügliche Namen zu geben, welche er dann nie wieder verlernen . 
wird. 

Mit der Erwerbung dieses Bildes der Erde Ist der Elemen- 
tarunterricht zwar in der untersten Gymnasialclasse, aus welcher 
selten ein Zögling abgeht, als geschlossen zu betrachten, aber 
nicht in anderen Schulen , aus denen die Schüler in das bürger- 
liche Leben übertreten^ obgleich Hr. K. dieses S. 86 behauptet. 
Wenn auch die Topographie das Fundament aller Geographie ist, 
so ist sie doch noch keine eigentliche Geographie und die Schü- 
ler, welche nach jenem Unterricht die Schule verlassen, kennen 
nur die todte unbelebte Masse des Erdraums. Zwar hat Hr. K. 
am Schluss jedes Erdtheils Bemerkungen hinzugefügt, welche 
meistens an sich wahr und trefflich sind , aber wegen ihres all- 
gemeinen wissenschaftlichen Charakters noch nicht in die Ele^ 
mentargeographie gehören. Ueberhaupt ist es besser, in den 
Elementarclassen , welche eine Vorbereitung für das bürgerliche 
Leben sind, weniger von der räumlichen Beschaffenheit der Erd-' 
theile, als von deren Hauptländern, Völkern nach ihren Eigcn- 
thümlichkeiten , Handel, Industrie u. s. w. , so wie von den 
ersten Städten zu reden. 

Zum Schluss ist noch zu bemerken , dass das Buch Agren’s, 
obgleich es nur für Schüler bestimmt ist, welche nach dessen 
Angabe die Länder construiren sollen , in einem schwerfälligen 
Stil abgefasst und nicht leicht zu /verstehen ist (vielleicht ist der 
Verf. des Deutschen nicht ganz mächtig), also nicht für Schüler, 
am wenigsten für Elementarschüler geeignet. Es bedarf noch 
mancher Aeuderungen , ehe man es dem Schüler geben darf und 
ist in seiner jetzigen Gestalt nur für deu Lehrer brauchbar, wel- 
cher, wenn ihm der Unterricht am Herzen liegt, mit manchen 
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Abänderungen den Verhältnissen angemessen, davon Gebrauch 
machen kaun und wird* *), pazu wird ; ihra das K. 'sehe. Buch von 
grossem Nutzen sein, welches in fliessendera und gefälligem Stil 
geschrieben durchaus klar, und verständlich ist. Die zu; beiden 
Schriften gehörigen Tafeln entsprechen ilirem Zweck. 

Nr. 3.,, Eine andere umfassende Methodik ist in GutsMnths 
Schrift niedergelegt; und wer wäre wohl mehr berufen fine sol- 
che Anleitung zu schreiben, als dieser würdige Vet£tyui unserer 
deutschen Geographen, welcher mit der grössten Liebe zu diesen} 
Fach die ausgezeichnetsten Kenntnisse und vierjährige pUdagog}^, 
sehe Erfahrung verbindet*? Seine Lehren sind daher nicht bios 
den Lehrern zu empfehlen, welche sich nicht zu diesem .Stadium 
hingezogen fühlen, also mit weniger Erfolg einen eigenen Weg 
einschlagen würden, sondern auch solchen, welche sicji ernst 
damit beschäftigt und manche Erfahrungen gesammelt haben. Sie 
werden darin neben mancher Wiederholung und Ergänzung ihres 
eigenen Verfahrens .Vieles Neue finden, welches ihnen nur zur 
Belehrung und Vergnügen gereichen kann , zumal da die Barstei-* 
Jung durchaus einfach und lichtvoll ist. Nachdem im 1, Abschnitt 
über die häufige Unvollkommenheit des geographischen Unter-., 
richts und der geographischen Lelyrbücher , so wie über das Bil- 
dende dieser Wissenschaft täglich gesprochen worden ist, folgt 
im 2. die Methode dieses Unterrichts in Hinsicht auf dessen ob- 
jective Zwecke. Im I. Cap. wird der synthetischen die analyti-. 
sehe Lehrart vorgezogen (d. h. nicht bei den Kindern, sondern, 
im eigentlichen geographische» Unterricht); und mit liecht, denn 
die Vorstellung der Erdkugel ist überhaupt so schwer, gar nicht 
und leichter, als wenn der Schüler von Stück zu Stück geführt 
wird, wo er, d& ihm die Grundvorstellung des Ganzen mangelt, 
leicht falsche Schlüsse auf das Ganze aus dem Einzelnen macht, 
daher „keine Zersplitterung, sondern klare Darstellung dfp Gail-» 
zen!“ Das 2. Cap. handelt von der Notjiweudigkeit, den gcogra r 
phischen Stoff zu beschränken, streng auszuwanTeo und zu ord-. 
nen, wobei folgende Grundlagen angegeben sind: a) Raumordnung 
(nach der Lage und Oertlichkeit) , b) logische Ordnung (nach 
Ursache und Folge), c) Naturordnung (d. h. ohne willkünijch^i 
Scheidungen, Zersplitterungen und Vermengung), d) Zusammen 
Stellung des Gleichen und Aehnliclien, e) Festhaltung eines ein- 
zigen Lehrgangs. So richtig die d ersten Grundlagen sind, so 
Hesse sich gegen den 5. wohl Manches einwenden, vorzüglich 


I 


* . *■ * 

*) Eine leichtere und praktischere Anwendung dieser Methode 

Iifit B Auerbach in dem Programm de* jüdischen Geraeindeschule zu. 
Berlin 1833 versucht, worin sich auch Urlheile von Fröbel und Zeune 
finden. Das Ganze ist wieder abgedruckt in Diesterweg’g Rhein. Blatt, 
ii. s. w. VIII, S. 73—90, mit Diesterweg’ s Bemerkungen S. 58—73. 
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das leichte Vergessen der Grundl ehren, wenn sie mir einmal ; 
vorgetragen werden und die für die untere Classe zu grosse > 
Schwierigkeit oder Trockenheit mancher Lehren, welche sich für 
die zarte Jugend nicht eignen. Zwar behauptet der Verf., die 
Theilung des Stoffs in 2 Cursus verursache Verwirrung, störe- 
den Lehrgang, zerstreue u. s. w., Rec. hat jedoch nichts davon, y 
sondern das Gegentheil. bemerkt. Der 2. Cursus in der steigen- 
den Scliulclasse enthält nicht „flickende Zusätze, u . sondern er 
ist ebensowohl eine treffliche und nothwendige Repetition, als : 
Ergänzung des ersten. Die Grundlage bleibt immer dieselbe, in » 
den allgemeinen Raum- und Ortsverhältnissen wird nichts geän- 
dert, so dass die früher eingeprägten Lagenverhältnisse nicht 
zerrissen werden können (wie GutsMuths meint) , sondern es wird 
hur Vieles hinzugefügt, welches den . Schülern des 1. Cursus 
schwer oder ganz unverständlich gewesen wäre, z. E. allgemeine 
Ueberblicke, Reflexionen, Vergleichungen, .Gedanken über die 
Beziehungen der Menschen zur Natur, über politische und sociale r 
Verhältnisse, Bemerkungen über die Kunst, gelehrte Männer: 
u. s. w. Im 3. Cap. wird der geographische Stoff nach 3 Lehr- 
stufen in einem einzigen systematischen Lehrcursus kritisch an- » 
geordnet, in welchen das nur bei Kindern anzuwendende Aih 
schauen der Umgegend und ihrer Gegenstände nicht aufgenommen 
Ist. Die erste Lehrstufe ist die Orientirung im Raum der Erde 
(Topik)i die Grundlage des ganzen Unterrichts, w eiche, dem 1 
Schüler nach einem, eben so vollständigen als übersichtlichen * 
Schema einen Ueberblick über die ganze Erde giebt. Die % 
Lehrstufe beschäftigt sich mit der Kenntniss der Natur der Erde, * 
welche in folgenden Rücksichten aufgefasst wird: A) als Planet 
im Verhältniss zu dep übrigen Weltkörpern, B) an sich als Na- 
turkörper und zwar I) das Innere, II) die Rinde, III) Meer- 
lind Meergrund, IV) Land- und Binnengewässer, V) Atmo- - 
Sphäre, VI) das organische Leben. Rec. stimmt auch hierin 
meist mit dem Verf. überein und hat schon lange in seinem Un- 
terricht eine ähnliche Eintheilung befolgt; nur im VI. Punkte 
scheint Manches enthalten zu sein , was für die von G.M. ange- ? 
nomroene Stufe noch unverständlich ist oder gar nicht hierher 
gehört; man lese mir die Unterabtheilungen: l) Hinweisung auf * 
die dazu angeordneten Grundkräfte (musste schon früher vorrj 
kommen, wo von den Hebungen der Erde die Rede war), 2) : 
Zweck solcher Organisation ist Erzeugung und Leben nach 3 
Stufen, a) planetarisch - chemisch für die Minen, b) seelenlos 
organisch für die Pflanzen, c) organisch und beseelt für die 
Thiere und den physischen Menschen; 3) die Produkte, 4) der ♦ 
physische Mensch. 

in* der 3« Mehrstufe , welche die Menschenherrschaft auf 
der Erde enthält, werden folgende Gegenstände angedeutet: die 
höhere geistige Kraft des Menschen als Grundlage seiner irdi- 
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sehen Herrschaft, die Aufgabe des Menschen, die Erde für sicli 
als Wohnhaus auszubilden, die 3 Bildungsstufen der Menschen, 
der Einfluss der Menschheit auf die Weiterbildung des Planeten, 
die Staatcnvereiue als Mittel zur Anregung und Durchführung der 
Menschenherrschaft, die Darstellung des Staatswesens im Allge- 
meinen,- Beschreibung der einzelnen Erdtheile und deren Län- 
der, zuletzt die Beschreibung des Meeres , welches Cap. nach 
des Rec. Meinung hier überflüssig ist, da Vieles theiis bei der 
allgemeinen Beschreibung des Meeres, theiis bei den einzelnen 
Erdtheilen bemerkt werden musste. Das Erwähnen der Hinder- 
nisse am Vordringen zum Nordpol gehört richtiger zu der Be- 
schreibung von Amerika’s Nordgrenze, die Haupteigenthiimiich- 
keiten des atlantischen Oceans (z. E. die Winde) mussten ebenfalls 
schon früher Vorkommen. Das 4. Cap. liefert eine zweckmässige 
Darstellung der zum Unterricht nöthigen bildlichen Ilülfcmittel 
(Globus und Karten S. 85 — 112). 

Im 3. Abschnitt, wo die Methode in Hinsicht auf den sub- ‘ 
jektiven Zweck des Unterrichts dargelegt wird, um die Uebung 
des Gedächtnisses, der Phantasie und Denkkraft zu bewirken, 
sind manche beherzigungswerthe Wahrheiten nebst brauchbaren 
praktischen Uebungen mitgetheilt. Der ganze Abschnitt kann 
denen nicht genug empfohlen werden, welche mit Verachtung 
auf diesen Lehrzweig herabblicken, indem sie darin nur eine Ge- 
dächtnisübung oder leichte Beschäftigung der Phantasie sehen. 
Der 4. und letzte Abschnitt behandelt den praktischen Lehrgang, 
namentlich das Verhalten des Lehrers, die Thätigkeit der Schü- 
ler, die Einrichtung des Lehrzimmers und Aufstellung der Kar- 
ten, so wie das rhythmische von allen Schülern der Classe 
gleichzeitigzu bewerkstelligende Aufsagen, um eine durchgrei- 
fende Wiederholung bei grösserer Kürze möglich zu machen, 
auf welches der Verf. hohen Werth legt. Wenigstens ist diese 
Uebung nicht bei vollen Classen anzuwenden, wo man die Stimme 
des Tragen und Unwissenden von der des Gutvorbereiteten nicht 
würde unterscheiden können, ebensowenig in Gymnasialclassen, 
in deren Nähe andere Lehrzimmer sind, deren Unterricht durch 
den nachbarlichen Lärm leiden würde. 

Zum Beschluss erlaubt sich Rec. seinen eigenen Lehrgang 
kurz anzugeben , nach welchem er nicht ohne Erfolg seine Schü- 
ler in 2 Cursus unterrichtet hat, wenn dieselben schon in den 
vorigen Classen mit den nöthigen topischen Kenntnissen ausgerü- 
stet waren. - Zuerst wird die Erde als Weltkörper betrachtet 
(nach Gestalt, Bewegung u. s. w.), sodann als Naturkörper, und 
zwar 1) deren Entstehung, 2) Veränderungen durch Wasser 
und Feuer (genau classifizirt) , 3) heutige Beschaffenheit. Nun 
folgt die Beschreibung der beiden Haupttheile der Erde , A) des 
Meeres mit allen seinen Eigenschaften, B) des festen Landes, 
wo 1) von der Beschaffenheit der Oberfläche , a) nach Höhe uud 
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Tiefe (die verschiedenen Erdstufen vom Tiefland bis zur erha- 
bensten Gebirgslandschaft), b) nach der materiellen Zusammen- 
Setzung (Moor, Erde, Sand, Fels), c) nach dem Systeme der 
Landseeen und Flüsse gehandelt • wird. II) Das Klima (mit 
allen hierher gehörigen Bemerkungen über Luft, Luftevscheinun- 
gen 11. s. w.) und die davon abhängigen Produkte , welche in den 
verschiedensten Beziehungen durchgegangen werden ; III) der 
-physische Mensch, nach Bassen, Cultur, Religion 11. s. w. Nach 
dieser Einleitung , welche gewöhnlich in einem Semester beeiir- 
digt war, folgte die Beschreibung der einzelnen Erdtheile und 
Länder, indem bei einem jeden die Karte vorher von dom Schü- 
ler Strich vor Strich nach des. Lehrers Zeichnung an der grossen 
Schultafel (mit Quadratnetz) gezeichnet wurde. Die Erdtheile 
werden im Allgemeinen betrachtet, I) nach Lage,. Weltstelhmg^ 
und Grösse, II) nach der Beschaffenheit der Oberfläche (in Rück- 
sicht der verschiedenen Stufen, materiellen Rodenbeschaffenheit 
und Wassersystem) , III) nach Klima und Produkten, IV) nach, 
den Einwohnern, Y) nach den einzelnen Staaten und^Länder«. 
Auch diese werden einzeln ebenfalls in denselben Rücksichten 
durchgenommen, nämlich I) Lage etc., II) Beschaffenheit etc.,: 
III) Klima und Produkte, IV) Einwohner (Verfassung,: Industrie,. 
Lebensweise etc.) *),..Y) Eintheilung in Provinzen und Be-» 
Schreibung der vorzüglichsten Städte mit lebendigen Schildern«-', 
gen und allgemeiner Charakteristik. Diese Geographie erfordert ■ 
1.2 Jahr, nämlich für Deutschland für das übrige Europa eben 
sp viel, nicht weniger für die andern Erdtheile zusammen,.- So 
dass, wenn das halbe Jahr für mathematische und physische Geo-, 
graphie hinzugerechnet wird, sich ein Cursus von 2 Jahren er- 

giebt. . t * *; i * ' " ’ * * > f ♦ • l * *» 

Andere Vorscliläge und Anweisungen sind in mehreren Pro- 
grammen enthalten, welche noch kürzlich angezeigt werden sollen. : 
jNr. 4 , von Hrn. Vierhaus, ist das unbedeutendste und sehr allge- 
mein gehalten. Der Verf. klagt über den geographischen Unter- • 
rieht v welchem man nicht sowohl durch mehrere Lehrstunden, ‘ 
als durch bessere Methode, Einrichtung des Unterrichts .und 
Lehrbücher , aufhelfen müsse; die gemachten Vorschläge aber 
sind gewöhnlicher JVatur und berühren nur das Bekannte, z. E. 
dass nicht viele Lehrer an einer ..Schule Geographie und Ge-* 
schichte unterrichten sollen,, . dass für jedes Sehiester eine Auf- 
gabe gestellt und das Ziel erreicht werden müsse. Die Klagen 
über die Verschiedenheit der Lehrbücher in den verschiedenen 
Classen sind wohl etwas übertrieben,, denn die Angaben in den - 7 
selben sind doch nicht so himmelweit verschieden, dass der 


*) Sohr brauchbar ist in dieser Beziehung das geistvolle Werk 
von G. B. Mendcisohn , das germanische Europa. Berlin 1830. 
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Scliüler das solion Gelernte mit Mühe vergessen müsse, auch 
kommt es weit mehr auf des Lehrers Vortrag und Einheit der 
Anordnung in den verschiedenen Classen, als auf das Buch an. 
Ist es nicht das Beste, wenn sich der Lehrer an kein Buch streng 
bindet (so lange noch kein vollkommenes da ist — die sehr ge- 
rühmten v. RoonVchen Anfangsgründe hat Rec. noch nicht erhal-^ 
ten), sondern allenthalben das Zweckmässigste vorträgt und dgin 
Schüler einige Zeilen, welche die Hauptsache enthalten, diktfrt, 
deren feste Einprägung unbedingt gefordert werden kann? Dann 
kommt es auf das Buch nicht an, da ohnehin der Zögling der 
Stimme des Lehrers mehr Glauben schenkt, als dem todten 
Buchstaben. • Zuletzt spricht Hr. «V. von den Anforderungen, 
welche an ein gutes Lehrbuch zu machen seien , jedoch mehr 
vcm Aeusserlichkeiten , als inneren Eigenschaften desselben. 

Das tüchtige und lehrreiche Assmann sehe Programm (Nr. 5.) 
stellt in der Einleitung als Aufgabe des geographischen Untere 
richts hin , dass derselbe eine übersichtliche wissenschaftliche 
Kenntniss von der Erde und ihren Bewohnern gewahre und die 
Darstellung solle darauf berechnet sein, dass aus der Natur der 
Erde und ihrer einzelnen Tlieile die veränderlichen Erscheinun- 
gen an und auf derselben begreiflich werden, vor Allem aber 
den Einfluss der räumlichen Verhältnisse auf das Leben der 
Menschen hervortrete; also ganz nach Ritter, und wenn eine 
solche Geographie auch eine mehr angewandte, als rettf wissen- * 
schaftliche ist, so kann sie doch für den Unterricht als' die Zweck-*' 
massigste bezeichnet werden. Sodann wird von dem Gegenstand 
und Art des Unterrichts gehandelt, wo der Verf. sehr richtig mit 
dem Erdkörper im Ganzen beginnt und danfl die spezielle Erd- 
kunde folgen lässt, bei welcher manche gute Winke gegeben 
werden ;- z. E. S.‘ 12. über die Weltstellung der Länder (d. li. ihre 
relative Lage gegen einander), S. 19! über die Produkte, voif* 
denen der Verf. nur die vorzüglich ein Land charakterisirendeta 
(^Physiognomie der Pflanzen - und Thierwelt der Länder“ Hum- 
boldt), ferner die Nahnings- und Fabrikpflanzen hervorgehoben 
haben will. Auch in der Topographie sind kurze aber gute An- 
deutnngen gegeben, S. 27. f. Das 2. Cap. „Werth und Bedeu- 
tung des geographischen Gymnasialunterrichts u beweist, dass 
die Geographie die ganze Geistesthätigkeit anrege und entwickele 
und stellt ihre Wichtigkeit für die verschiedenen Zweige der 
menschlichen Beschäftigungen und Studien dar. Manches ist 
hier unvollständig und nicht in der besten Ordnung behandelt, 
was zum Thcil an dem überwältigenden Reichthum des Stoffs lie- 
gen mag, welchen der Verf. gern in die Grenzen eines Programms 
haben bringen zu wollen scheint. - . - 

No. ti. Hr. Rein will nicht die Zahl der neuen Ansichten 
vermehren, sondern nur einige bei Benutzung dieser gewon- 
nene Ansichten und Erfahrungen mittheilen, mit steter Rücksicht»- 
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nähme 'auf die Lehranstalt, . welcher er versteht. Zuerst spricht 
er vo»;iten Gründen, warum nicht die synthet.,' sondern die ana- . 
lyt. Methode angewandt werde, dann von dem Verhältnis» der 
reinen Geogr* zur politisch-statistischen und indem er jener für 
die formelle Bildung den Vorzug zugestellt, so vindicirt er die- 
ser in materieller Hinsicht eine bedeutendere Stelle, verlangt 
aber eine aijdere Behandlung»- und Ausfiilmmgsweise dieses 
Theils, als sie in den gewöhnlichen Lehrbüchern stattfinde. 
Rec.ist damit vollkommen einverstanden und obgleich er ein of- 
fener Feind ist von „der geist- und planlosen Anhäufung steriler 
und vereinzelter polit. Data,“ so ist doch auch die richtige, 
planmässige, lebendige Darstellung der socialen und polit. Vcr- * 
liältnisse, auf reine Geogr. gestützt , für die Jitgend ebenso in- 
teressant al» bildend und für jeden Gebildeten ein wahres Be- 
dürfnisse 'indem sic kennen lehrt „die Länder und Staaten der' 
Erde, ihre Bedeutung durch Umfang, Bevölkerung, Anbau, 
Hülfsquellen , Handel, Industrie, Kunst und Wissenschaft, ihre 
Regierungsformen, gegenseitigen Verhältnisse und grössere 
Wohnplätze etc.“ Endlich urtheilt der Vf; über das Sven Agr. 
uipl v. Roonsche grössere Buch mit Anerkennung ihrer Verdienste 
auf besonnene würdige Weise, kurz^aber beifällig über Zeunes 
Gea, Schacht’ s und Blanc’s Schriften. *^Das Ganze zeugt von 
dem pädagogischen Takt des Vf s., mit welchem er diesen Zweig 
behandelt und man bedauert nur, dass Manches so gar kurz und 
blos andeutend besprochen ist, . ;-.*■« * 

No. 7. Der für seinen Stoff begeisterte und denselben darum ‘ 
auch wohl etwas überschätzende Hr. Ritter beginnt mit dem 
Wunsch, dass der Geogr. auf allen Anstalten eine völlige Eman- 
cipation zu Thcil werden möge,, indem sie eine selbstständige 
Wissenschaft sei und als solche alle' anderen Gegenstände des 
Unterrichts an Mannigfaltigkeit und Tiefe 1 der Geistesanregung 
i’ibertreffe. Im I.Theil *,von Begriff und Bedeutung des geograph. 
Unterrichts“ wird Geogr. definirt als die Kunde vor Allem den, 
was von Leben und Lebendigen auf der Erde sei und von ihrem 
Zusammenhang und ihrer Wechselwirkung auf einander, insbe- 
sondere auf die Menschen. Rec. vermisst hier die Erwähnung 
der Erde selbst, indem es nnr heisst das Leben auf der Erde, 
es würden also mehrere wichtige Theile der Wissenschaft wegfal- 
len, z. E. Grösse, Eintheilung, Entstehung der Erde, Beschrei- 
bung des Meeres und der todten Erdmasse nach ihren Stufen 
und Substanzen etc. Wollte Hr. R. aber das Leben auch auf die 
Erde selbst beziehen, so wird dieser Ausdruck nur in einem sehr 
uneigentlichen Sinn passen, indem die Erde nur insofern* ein 
lebendes uhd organisches Ganzes genannt werden kann, als sie 
aus einer Menge von Theilen besteht, welche in dem Verhältnis» 
der Ursache und Wirkung stehen, aber kein wahres Leben be- 
sitzen. Die einzelnen Theile der Geographie aber werden eben- 
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so richtig angegeben, als der Nutzen derselben für die Jttgend. 
Im Unterricht selbst entscheidet sich der Vf» fäf ä 'thlittus in 

* -w _ * I » # 

einem Lehrplan (wieGutsMuths) und für strenge Verbindung des 
geograph. und naturwissenschaftl. Unterrichts in materieller und 
formeller Hinsicht, .welche Grundsätze im II. Theiie „von der . 
Methode“ weiter ausgefiihit werden. In Bezug auf die 3 t?ur- ‘ 
sus beruft sich Itec. auf das oben bei GM. Gesagte und erwähnt 
nur, dass wenn, wie der Vf. will, die polit. Geographie erst in 
Prima vorgetrageu wird , in den 4* vorhergehenden Classen der 
beschränkte Stoff ungebührlich ausgedehnt werden muss, abge- 
sehen davon, dass Prima ohnehin einige neue Unterrichtszweige 
erhalten hat, ferner dass das Gedächtniss der Primaner nicht 
mehr so frisch jat, während die polit. Geogr. -die meiste An- 
strengung dieser Geistesthätigkeit erfordert. In der «pedeilen Me- 
thodik stellt Hr. R. die Geologie und Mineralogie neben den to- 
pischen Elementarunterricht, wobei llec. blos bemerkt, * dass 
Geologie für Eiementarschülcr . zu schwierig und' zu uninteres- 
sant ist, auch Vorkenntnisse aus Mineralogie, Botanik und Zoo- 
logie durchaus erfordert. Der Vf. geht zu weit, wenn er ver- 
langt, dass die Schüler die Hauptformen der Krystalle etc. in 
Pappe nacharbeiten und} zeichnen sollen etc. Auf der zweiten 
Stufe sollen Botanik und Zoologie Begleiter der phys. Geogr. . 
sein, wo das Vorzeichneu des Lehrers an der Wandtafel empfoh- 
len wird — ein sehr gutes Mittel , wie Rec. aus eigener Erfah- 
rung bezeugen muss — ; jedoch scheint Hm. R’s. Zeichnen zu 
speziell und zeitraubend zu sein, wenn wir die W eise betrach- 
ten, wie er Grossbrittanien gezeichnet haben will S. 31 ff. Bei 
einer starken Classe ist der Votechlag unausführbar, alle Schü- 
ler nach und nach an die Tafel, treten zu lassen, um die Karte^ 
noch einmal aus dem Kopfe zu%zeichnen. Wie gross ist nicht 
auch Mancher Langsamkeit,^Uiihehülllichkeit und Unkenntniss 
der Graphik! Der Wunsch aber, dass der Zeichnemmterricht 
mit dem geogr. und naturhist. verbunden werde, ist auf den 
wenigsten Gymnasien zu reaiisiren , weil das Zeichnen für sich 
besteht und dem acht wissenschaftlichen Unterricht zu fern liegt. 

In diesem letzten kommt es nicht auf die Schönheit, sondern -auf 
die Richtigkeit der nachgeahmten Formen an; das Zeichnen aber 
ist eine. schöne Kunst, muss auch als solche behandelt, nicht 
aber in mechanischer und technischer Hinsicht so ausführlich 
betrieben werden, wie Hr. R. will. Deshalb kann man mit dem 
von ihm aufgesteliten Plan nicht allenthalben zufrieden sein. 
Sexta hat 1 — 2 Stunden Elemeutargeogr., 2 St. planimetr. Zeich- 
nen, i St. Naturgesch., Quinta 2 St. TopUc, 2 St. planimetr. und 
stereometr. Zeichnen, 2 St. Geologie und Mineralogie, Quarta 
desgleichen als Fortsetzung, Tertia 2 St. phys. Geogr., 2 Bota- 
nik, l Ornamenten- und Figuren zeichnen , Secunda 2 St. phys« 
Geogr., 2 Zoologie, Prima 1 St. polit. uud 1 St. mathemat. Geogr. 
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(letztere streng wissenschaftlich). Rec. werde die besonderen 
Lektionen für das Zeichnen nur in Sexta billigen, in Quinta, 
Quarta und Tertia aber das Kartenzeichnen in den geogr. Stun- 
den zu geeigneten Zeiten' und bei passender Gelegenheit vor- 
nehmen. In Prima endlich muss der eigentliche geogr. Unter- 
richt ganz ausfallcn, denn in der Geschichte tiird der Verständige 
Lehrer stets darauf Rücksicht nehmen.' 

Wir dürfen bei dieser Gelegenheit die 55 neuesten geogr. 
Zeitschriften nicht unerwähnt lassen , von denen eine nur streng 
wissenschaftlichen Zwecken, eine andere mehr der Unterhaltung 
dient, eine dritte beide Zwecke zu verbinden sucht. Diese 
letzteist der in diesem Jahr zum erstenmal erscheinende Alma- 
nach von Bergbaus, in welchem der verdiente Herausgeber theils 
neue Thatsachen zur Erweiterung der W issenschaft, theils über- 
sichtliche Zusammenstellungen älterer oft zerstreuter Nachrich- 
ten beabsichtigt. Eine interessante Abhandlung über die vulka- 
nischen Erscheinungen, insbesondere die Erdbeben steht an der 
Spitze und enthält, da sie von einem gestorbenen nicht genann- 
ten Vf. 1828 geschrieben ist, manches Bekannt^, zieht aher durch 
die angenehme Darstellung eben so an als durch die reiche Samm- 
lung vieler zum Theil weniger bekannten Erscheinungen und 
Veränderungen der Erdrinde. In der Einleitung wird die Be- 
hauptung erhärtet, dass der ursprüngliche Zustand unserer Erd- 
oberfläche vielfach verändert worden sei und recht gut gezeigt, 
dass sich die Zusammensetzung unserer Erde wie die eines Ge- 
bäudes darstellen lasse, wobei man aus dem Vorkommen der 
animalischen und vegetabilischen Ueberreste die Epochen der 
Natur erkenne. Es müsse Katastrophen gegeben haben, welche- 
ganze organische Schöpfungen auf einmal und auf ewig vernich- 
teten (z. E. man betrachte die wohlerhaltenen blühenden Farren- 
kräuter und Palmen, welche plötzlich verhärteten, ehe die fei- 
nen Theile abstarben , die Korallenriffe auf dem festen Land 
mit hervorsprossenden jungen Zweigen etc.), so dass an ein all- 
mäliges Absterben nicht zu denken sei. Als Haupttriebfedern 
solcher Umwälzungen werden wie gewöhnlich I. das W 7 asser des 
Meeres, des Festlandes und der Atmosphäre, II. das vulkanische 
Feuer angegeben, vor denen das erste theils mechanisch theils 
chemisch wirke, welches kurz und überzeugend mit vielen Be- • 
legen gezeigt wird. Namentlich wird auf die Gewalt der Al- 
pengewässer, des Schnees, die Bildung von Steinen (Tuff, Tra- 
vertin, Steinsalz, Sand) etc. aufmerksam gemacht. Da diese 
Erscheinungen nicht möglich seien , wenn die Erdoberfläche 
nicht schon vorher Unebenheiten hätte, wenn das feste Land 
nicht schon aus dem Meere hervorgeragt und das Gebirg Mate- 
rial hergegeben hätte, da durch das Wasser nicht die convulsivi- 
schen Zuckungen zu erklären seien, welche ganze Schöpfungen 
vertilgten und das Klima änderten etc«, so müsse noch* eine an- 
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dere Kraft vorhanden sein II. das vulkanische Feuer, welchem 
die erste Erhebung der Kontinente über das Meer und die Ent- 
stehung der ältesten Grundlagen zugeschrieben wird. » Damit be- 
ginnt der . eigentliche Gegenstand der Abhandlung, «nachdem 
vorher ein kurzer Abriss der bisherigen einseitigen geologischen 
Versuche der .Neptuoisten und Vulkanisten gegeben worden 
war. Die zwei grössten vulkanischen Erscheinungen, die Alls- 
brüche und Erdbeben werden genau beliandelt, namentlich die 
letzteren, und zwar die verschiedenen Bewegungen und Rich- 
tungen derselben., ihre Dauer, das damit verbundene unterirdi- 
sche Getöse, das häufige Wiederholen der Stösse, die ungleich- 
förmigen Fortpflanzungen, die Wirkungen auf Meer und Atmo- • 
Sphäre, sowie diegewaltige weite und schnelle Verbreitung derselben 
auf der Erdoberfläche (z. E.. bei dem Lissabouer Erdbeben wur- 
den '700,000 DMeilen bewegt), welche den Hauptbeweis dafür 
abgiebt, dass der Heerd der Erdbebenwirkungen tief und sehr 
gross sein müsse. Dass solche Heerde vorhanden sind und die 
vulkanischen Ausbrüche mit den Erdbeben in genauer Beziehung 
stehen,- dafür entscheidet sich der Vf. namentlich deswegen,, 
weil Erdbeben den Ausbrüchen gewöhnlich vorausgehen und' 
weil sie aufhören, sobald ein Ausbruch erfolgt, ebenso wie die ' 
Ausbrüche aufhören, wenn ein Erdbeben beginnt. Dieser Wech- 
sel der Thätigkeit wird vielfach nachgewiesen (z. E. am Vesuv, 
welcher bei dem Erdbeben von Lissabon aufhörte), und noch 
andere Beweise geliefert, dass Erdbeben an solchen Stellen, wo 
keine Vulkane sind, .Eruptionen veranlassen -*• Grund genug, 
dafür, dass die vulkanischen Substanzen im Heeyd der Erdbe-f 
benwirkungen erzeugt werden und dass Erdbeben von Ausbrü- 
chen sich nur durch den Mangel einer Ausbruchsöffnung unter- ; 
scheiden. Endlich werden Untersuchungen über die Verände - 1 
rungen angestellt, welche Erdbebeij auf der Oberfläche bewir-f 
ken, unter denen die Hebungen am merkwürdigsten sind. Viele . 
Insein von gleich regelmässigem Bau seien so entstanden, denen * 
Hr. v. Buch zum Theil den Namen Erhebungskrater beigelegt _ 
habe (von den thätigen Vulkanen wohl zu unterscheiden). Die- 
selbe Thätigkeit erscheine auf dem Festland in Hervorbringiing*. 
von Erhebuugskratern ohne thätige Vulkane (z. E. auf der Eifel) 
oder mit einem thätigen Vulkane in der Mitte. S. 172 — 228 
berichtet Hr. B. über Erdbeben und Ausbrüche des Jahrs 1835, i 
weicher Aufsatz nicht weniger als der erste auch für den Leh- s 
rer sehr interessant ist. Die folgenden haben aber nur für r 
Schiffer und Kartenzeichner (Beiträge zur Hydrographie der 
grösseren Öceane, geschöpft aus den Tagebüchern der Preussi- 
schen Seehandlungsschiffe auf ihren Reisen nach Amerika und t 
um die Erde) oder für Naturforscher (geologische und klimati- 
sche Beschreibung der Jungfrauninseln von R. .Schomburgk) - 
Werth. ~ Dessenungeachtet sollte dieses Buch (der ersten Auf- ' ; 
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sätze wegen) in keiner Schulbibliothek fehlen, so wenig als 
M. 9. Sommers Taschenbuch, welches durch die Einleitung filr 
die Lehrer von vorzüglichem Interesse ist. Diese enthält näm- 
lich eine allgemeine U ebersicht der neuesten H eisen und geo- 
praph. Entdeckungen (S.. I — CLV1I), aus denen man manche 
Ergänzungen und Verbesserungen in Bücher und Karten ein- 
zutragen hat, z. E. aus der Mordamerikanischen Expedition des 
Capitain Back, durch welche die Auffindung der von Ross 
vergeblich gesuchten nordwestlichen Durchfahrt viel naher ge- 
rückt ist. Er folgte vom Sclavensee aus einem von ihm ent- 
deckten grossen Fluss Thluctscho nach MO. und gelangte an 
dessen Mündung zum Meer, ganz in der Mähe von dem End- 
» punkt der Rossischen Reise! Die östliche Strömung des Mee- 
res sowie das Vorkommen des Treibholzes 'Schien auf einen 
Zusammenhang mit der Prinz.?- Regenteneinfahrt hinzudeuten, 
wodurch die angebliche Halbinsel Boothia als Insel erschei- 
nen würde; und schon wieder ist der unermüdliche Back nach 
jenen Gegenden abgefahren, um die neue Küste Östlich bis 
zur Halbinsel Melville sowie westlich bis zum Cap Turnagain 
zu untersuchen. Auch die andern neuesten Reisen in allen 
Erdtheilen werden in kleinen Auszügen mitgctheilt, oder dar- 
auf aufmerksam gemacht. Unter den Abhandlungen (Streif- 
züge am indischen Ocean, Andalusien, die Insel Tristan da 
Cunha, Moskau) ist die letzte über Künste und Gewerbe der 
Chinesen am merkwürdigsten und reichsten. 

Es bleibt nur noch die Fröbelsche Zeitschrift zu erwäh- 
nen übrig, deren Mittheiiungen für die wenigsten Lehrer In- 
teresse haben, wenn sie, nicht tüchtige Matut forscher sind, 
z. E. kliinatologische , botanische , entomolog. , geognost. u. a. 
Aufsätze Ref. gedenkt nur eines von Hrn. Fröbel verfassten 
»Entwurfs eines Systems der geograph. Wissenschaften , u des- 
sen Hauptinhalt kürzlich mitgetheilt werden soll. I. -Wesen und 
Verhältniss der gcogr;- Wissensch. im Allgemeinen, wo folgende' 
Gedanken durchgeführt werden : die Erörterungen über die Be- 
handlungsw eise der Geogr. seien auch durch Ritters Arbeiten 
noch nicht als geschlossen zu betrachten, jedoch sei es zu einer 
durchgreifenden formalen Bildung der Geogr. nach dem Stande 
ilires materialen Theils nicht zu früh und gerade für eine aus so 
vielen empirischen Einzelheiten bestehende Wissenschaft sei die - 
Feststellung des Gesichtspunkts vom höchsten Werth, unter 
dem die einzelnen Thatsachen aufzufassen seien, wenn ihre re- 
lative Bedeutsamkeit beurtheilt werden solle, ln der frühesten 
Auffassung der Geograph. Hessen sich 2 Richtungen unterschei- 
den, \) welche sich auf die Vorstellung der Erde als einem 
Ganzen (der Keim der mathem^und phys. Geogr.), 2) welche * 
sich auf die Kenntniss der verschiedenen Völker und die Merk- 
würdigkeiten ihrer Länder beziehe (histor. und poiit. Geogr. j. ; 
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Diese Einteilung beruhe nicht in einer Verteilung des Mate- 
rials .der Wissenschaft, sondern in einer Behandlung desselben 
Materials nach diesen 2 verschiedenen Ideen. Auf diese Welse 
betrachtet Hr. F. die bürgerliche - und reine Geogr. als 2 ver- 
schiedene Arten von Geogr. , nicht als 2 gleichwertige Theile 
eines wissenschaftlichen Ganzen, und er hat Recht, da sie sich nicht 
in den wissenschaftlichen Stoff der Erdkunde theilen, sondern 
denselben Stoff nach verschiedenen leitenden Ideen behandeln; 
also seien polit. und reine Geogr. nicht Theile der Geogr., son- 
dern Arten, dagegen Orographie, Hydrographie etc. Bestand- 
teile derselben, aber keine Arten. Die früheren Schicksale 
der natürlichen und polit. Geogr. (welche als wahrer wissen- 
schaftlicher Typus der Geogr. abgesehen wurde) werden als 
traurig geschildert ; in jener hätten die Geographen das Material 
mit den Astronomen und Physikern gemeinsam gehabt, in die- 
ser mit dem Staatsmann und Historiker und hätten sich von ih- 
nen nur durch geistlose Auffassung derselben Erscheinungen 
unterschieden, es sei ein Körper ohne Seele gewesen und die 
unwürdigsten Ansichten über diese Wissenschaft hätten ge- 
herrscht. Durch geistreiche Männer seien aber 2 Wege einge- 
schlagen worden;, welche zu grossen Resultaten , aber nicht zur 
wissenschaftlichen Form der reinen Erdkunde geführt hätten. 
Der eine W eg sei der von Ritter eingeschlagene historische, in- 
dem die Betrachtung der Erdrinde unter die leitende Idee der 
Culturgeschichte gestellt worden sei ,* die ganze Erdoberfläche 
.werde auf den Menschen bezogen und jedes Land als der Boden 
einer eigenthiimlichen Entwicklung . und Gestaltung des Men- 
schengeschlechts aufgefasst. Der andere Weg sei der, welcher 
die Oberfläche nach Naturgrenzen eintheile, von Lyser 1727 und 
Buache 1744 angewandt, später wieder aufgenommen von Gat- 
terer, Schulze, Hüllmann, Stein, Zeune, Schouw, aufrecht er- 
halten durch die Unbequemlichkeit, welche in der Unbeständig- 
keit der politischen Dinge gelegen und durch das Suchen nach 
etwas Dauerndem. Die alte Spur der polit. Geogr. aber sei 
nach Büsching von Kannabich, Gaspari, Volger, Balbi, Hörschel- 
mann u. A. festgehalten worden. 

.. . Jedenfalls sei in einer reinen Geogr. das Ausgehn von einer ; 
Einteilung der Erde in Länder oder Regionen unzulässig und 
noch immer Kants Ausspruch wahr: „ alle (reine) Erdbeschrei- 
bung, sofern sie. System sein soll, muss von der Erdkugel als 
der. Idee des Ganzen ausgehen und darauf stets Bezug haben.“ 
Insofern aber seien 4 Auffassungen desselben Materials (der Er- * 
scheinungen der Erdwelt) möglich und durch die Natur der 
menschlichen Erkenntnis» bedingt: 1) eine physikalische (die 
Erdkugel als Ganzes); 2) praktisch-ethische (wenn man die Erde 
politisch eintheilt und * den Menschen als Herrn der Natur be-' ; « 
trachtet,, welche nur Mittel ist und «nur nach ihrer Brauchbar- ' 
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keit Werth erhält; die Erscheinungen der* Erdwelt sind also denr 
Staatszweck untergeordnet und ihre Benutzung wird zur prakt. 
eth. Aufgabe der Staatswirthschaft) ; 3) theoretisch : ethische 
(von Ritter, in Beziehung auf das Verhältniss der Natur zur 
freien Entwicklung des Menschengeistes , indem jene stets auf 
diese einwirkt) ; 4) ästhetische (allgemeine Charakteristik der 
Erde unter der Idee der Schönheit). Wenn daher die Geogr. 
im w. S. als die beschreibende Wissenschaft von den Erschei- 
nungen der Erdwelt, insofern dieselben durch ihre Verbindung 
im Raum diese Erdwelt constituiren, aufgestellt werden kann, 
so ergäbe sich folgende Eintheilung aus den 4 Hauptauffassungs- 
weisen: 

1) reine G., Lehre von den Erscheinungen der Erdwelt in 

ihrer Verbindung im Raum, insofern diese Verbindung 
ein rein wissenschaftliches Interesse habe. 

2) polit. G., Lehre u. s. w. , insofern diese Verbindung ein 

ethisch-praktisches Interesse habe. 

3) histor. philos . G., Lehre u. s. w., insofern diese Verbin- 

dung ein ethisch-theoret. Interesse habe. 

4) physiog?iom. G., Darstellung der Erscheinungen u. s. : w.^ 

insofern diese ! Verbindung ästhetisches Interesse habe 
(ästhet. Schilderung der Bodengestalt in Verbindung mit 
Pflanzen, Thieren, Menschen, z. E. Humboldts Ansich- 
*' -ten der Natur). • > *• ••>■••'** ‘ • ’• •* • * •* -i 

In der reinen G. treten die Erscheinungen auf als abhängig 
von allgemeinen Naturgesetzen und die Erdwelt als ein Ganzes, 
in welcher alle wesentlichen Theile zugleich Ursache und Wir- 
kung seien. Es erfordere aber diese Geogr. oder „allgemeine 
JVaturlehre der Erde “ eine 3fache wissenschaftliche Arbeit : < • 
Ä. Geogr . im e. S Erdbeschreibung, nämlich die räum- 
liche Verbindung der einzelnen Elemente des Irdischen Naturle- 
hens nach ihrer Form und Gesetzen. Hier werden folgende 
räumliche Erscheinungen unterschieden: 1) die das Erdganze, 
2) die feste Erdmasse, 3) die Wassermasse, 4) die Luftmasse 
betreffen, 5) 'das Auftreten der Organismen (Pflanzen, Thiere, 

Menschen). ** 5 1 • ( : ’ •.< ' . ? 

B. Geohistorie enthält die Veränderungen der Erscheinun- 
gen in denselben 5 Abschnitten, welche bei der Beschreibung 
aufgestellt waren. •" : • v J • **• * • = •* ** 

* C. 1 Geologie, Theorie der Erde, das System der theoret. 
Wahrheiten von der Natur des Erdganzen (die Prozesse der Gra- 
vitation^ Chemismus u. s. w;). ‘ * • • •• ’* j 

Diese Uebersicht mag genügen, dem 'Lehrer zu zeigen* 
welcher Verbesserungen das geograph. System noch fähig ist 
lind w enn er auch von den streng wissenschaftlichen Formen nicht 
praktisch Gebrauch machen kann , so wird er darin doch manche 
Andeutung und Hinweisung finden, den Stoff passender anzuord- 
N. Jahrb. f. Phil. u. Paed . od. Krit . Bibi. Bd. XXI . hft. 1 1. 22 
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nen. Und m schliesst Ref. mit dem "Wunsch , dass die neue 
Wissenschaft; von sorgsamen Händen gepflegt immer mehr ge- 
deihe^ dass ihre Schätze aber nicht in unzugänglichen oder uti*- 
gebrauchten Werken verborgen liegen, sondern in die Räume 
der Schulen Eingang finden mögen, um Geist und Herz der Ju- 
gend zu bilden, zu beleben und zu erwärmen! 

Eisenach. Wilhelm Rein . 

■ —— ■■■■ '■ rnm m 

Todesfälle. 

Den 14. Januar starb in München der Lehrer der französischen Spra- 
che am alten Gymnasium und an der Universität Dr. Ludw . de Tailles 9 
41 Jahr alt. 

Den 14. Jan. in München der Lehrer der italienischen Sprache 
am alten Gymnasium Professor Martin Pratzner , 77 Jahr alt. 

Den 16. Jan. in Dilingen der Professor Frans Ser . Seelmayr am 
königlichen Gymnasium. ... 

Den 17. August in Marburg der ausserordentliche Professor der 
Rechte Dr. F. JF. L. von Meyerfeld im 32. Jahre. 

Den 23. Aug. in Mailand derDirector des dortigen Taubstummen- 
instituts und Verfasser mehrerer Werke über Erziehung der Taub- 
stummen Giuseppe Bagutti. 

Ende Augusts zu Rom der Professor der Medicin und Chirurgie 
an der Universität Dr. Fil. Leonardi . ' 

Den 24. September in Lüttich der ordentliche Professor der Me- 
dicin Dr. V. Fohmann . 

Den 13. October in Celle der Professor Dr. Scheller , 80 Jahr alt. 

Den 24. Oct. in Bielefeld der Director des Gymnasiums Professor 
Krönig. ; . 

Den 2. December in Berlin der Professor am Joachimsthalschen 
Gymnasium Dr. Emst Constantin Ilgen , 34 Jahr alt. 

Den 12. Dec. in Paris der Akademiker Tessier (in der Section für 
Landwirtschaft und Thierarzneikunst) im 96. Lebensjahre. 

Den 15. Dec. in Göttingen der geheime Justizrath und Gberbiblio- 
thekar Jer. Dav. Reuss (geboren 1750}, der sich seit 1782 bleibende 
Verdienste um die Universität erworben hat. 

Den 21. Dec. in Leipzig der ordentliche Lehrer ah der Bürger- ' _ 
schule M. Eduard Schweitzer im 35. Lebensjahre. 

In der Nacht vom 23. zum 24. Dec. in Jena der Senior der medi- 
cinischen Factiltat, Professor Dr. Joh . Christian Stark , geheimer Hof- 
rath und Ritter des weissen Falken- und des Wladimirordens , gebo- 
ren 1769. « 
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Schul - und Universitätsnachrichten , Beförderungen und 

Ehrenbezeigungen. 

Baden. Zufolge der Anordnungen des grossherzoglichen 06er- 
etudienraths wurden den 10. April und den 2. October dieses Jahres 
(1837) zu Carlsruhe von der Central - Prüfungscomtnission weitere Ma- 
turitätsexamina abgehalten, ersteres unter dem Vorsitze des Hofraths Dr. 
Kurcher, und letzteres unter dem Vorsitze des Ministerialraths Dr. Zell, 
beide aber von den Professoren des Carlsruher Lyceums Hofrath Kuh - 
lenlhal , Vierordt , Gockel und Süpfle , in Verbindung" mit den wieder 
dazu einberufenen Professoren Eckerle und Dr. Winnefeld von den» 
Lyceuin zu Rastatt. Hiermit sind die gnädigst bewilligten nachträg- 
lichen Maturitätsprüfungen derjenigen inländischen Studirenden ge- 
schlossen, die ohne Erlaubnis der zuständigen Behörden vor dem 
Jahre 1834 die Universität bezogen und ein akademisches Fachstudium 
angetreten hatteh. In Zukunft findet die Vornahme einer besonder!! 
nachträglichen Maturitätsprüfung gesetzlich nur für diejenigen Inlän- 
der statt, welche von einem entlegenen Ort im Anslande unmittelbar 
eine gleichfalls entlegene Universität bezogen haben und sich darüber 
durch genügende Zeugnisse nusw^sen können. Alle übrigen studi- 
renden Inländer, die sich einem wissenschaftlichen Berufsfach wid- 
men , wofür die Landesgesetze einen akademischen Cursus und eine 
Staatsprüfung vorschreiben, dürfen das Studium dieses Berufsfaches 
auf der Universität nicht mehr nntreten, ohne vorher durch den gross- 
herzoglichen Oberstudienrath zum Antritt eines Fachstudiums auf die 
Universität förmlich entlassen worden zu sein, sei es in Folge eines 
regelmässig zurückgelegten Lycealcnrsus , oder sei es in Folge der 
bestandenen allgemeinen Maturitätsprüfung, welche für die ans einem 
Privatunterricht zur Universität Uebergehenden alljährlich zu Carlsruhe 
abgelialtcn wird. Wer sich also von diesen Inländern ohne ein sol- 
ches Entlassungszeugniss einem wissenschaftlichen Berufsfache auf der 
Universität dennoch widmen sollte, kann zu keiner nachträglichen Ma- 
turitätsprüfung mehr zugelassen werden, und bleibt in dem betreffen- 
den Berufsfach von der Staatsprüfung, und folglich auch von der 
Stantsanstellung ausgeschlossen. Ausser diesem vor dem Antritt des 
akademischen Fachstudiums erhaltenen Entlassungszeugniss ist aber 
für die Zulassung zum Staatsexamen noch weiter erforderlich, dass 
jeder Studirende in den drei ersten Semestern seiner akademischen 
Studienzeit neben seinen Fachcollegien zu seiner allgemeinen wissen- 
schaftlichen Fortbildung wenigstens je eine Vorlesung aus dem Lehr- 
kreise der philosophischen Facultät mit Fleiss gehört habe, und dar*^ 
über der Staatsprüfnngsbehörde genügende Zeugnisse vorlege. Diese 
Bestimmungen des grossherzoglichen Oberstudienraths sind mit Ver- 
weisung auf Regierungsblatt 1822 Nr. X. u. 1837 Nr. VIII. den Direetio- 
nen sämmtlicher badischen Lyceen und Gymnasien zur Belehrung der 
Schüler an den betreffenden Anstalten zugegangen, damit nicht mehr 
fernerhin, sei es durch wirkliche oder nur vorgeschützte Unbekannt- 
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Schaft mit den Erfordernissen zuiii BezHg einer Universität, Storung 
in dem regelmassigen Gunge der Studien und Schaden für die Bethei- 
ligten entstehe. S. NJbb. XVI, 353 — 355 u. XVIII, 230 — 232. Au» 
all diesem ist klat: 1) dass die Inländer, welche die . bewilligten 

Nachprüfungen nicht benutzt 'haben , sich eben so wenig zu einer sol- 
chen Nachprüfung als zum Staatsexamen ferner melden können; 2) 
dass in Zukunft in Carlseuhe eine Centralprüfungsbehörde fortbestellt, 
welche jährlich wiederkehrende MaUirkätsexamina abzuhalten hat; 
3) dass jedem Inländer, welcher im entfernten Auslände seine Gym- 
nasial- und Universitätsstudien absolvirt hat, die Bedingungen der 
Zulassung zum Staatsexamen bestimmt sind ; 4) dass die Inländer, wel- 
che sich durch Privatunterricht -zum Uebcrtritt auf die Universität be- 
fähigen wollen, genau die Erfordernisse zum Antritt der Fachstudien 
kennen; 5) dass die Erfordernisse auch in Ansehung aller derjenigen 
bekannt sind, welche an inländischen Lyceen, aber nur theilweise in 
Ansehung derjenigen, welche an Gymnasien des Inlandes studiren, da 
z. B. den Gymnasien zu Freiburg und Heidelberg zunächst ein Stu- 
dienonrs von acht Jahren, d. i. ein Jahr mehr als die Studienzeit der 
Gymnasien, aber auch ein Jahr weniger als die Studienzeit der Ly- 
ceen, mit der Bestimmung zuerkannt ist, dass die nach Vollendung 
des achten Jahrescurscs aus den genannten zwei Gymnasien austreten- 
den Schul er den noch fehlenden neunten Lyceal- Jahrescurs auf der 
Universität vor dem Antritt des Fachstudiums zurücklegen sollen, je- 
doch nicht zugleich auch bemerkt ist, ob dieser zweite Lycealcurs auf 
der Universität mit oder ohne Maturitätsexamen absolvirt werden kann; 
6) dass endlich die Vorschrift, neben den Fachcoliegicn in den drei ersten 
Semestern, der akademischen Studienzeit auch Vorlesungen aus dem 
Gebiete der philosophischen Facultat zu hören, dem Gedanken Raum 
giebt, die neue Einrichtung der Lypealclassen scheine schon in ihrer 
Begründung nicht vollständig für die Universität vorzubereiten, wenn 
nicht auch noch mit Grund befürchtet werden kann, die Auswahl der 
bezeichneten Nebenoollegien werde bei weitem nicht uus dein Gesichts- 
puncte allgemeiner wissenschaftlicher Fortbildung, sondern aus dem 
Gesichtspuncte der nächsten Berührung mit dem Brodfache geschehen. 

• - . •• • . [W.] 

; Bayern. Nach dem von Jos. Ammann herausgegebenen Almanach 
der rein wissenschaftlichen und technischen Lehranstalten in Bayern [Lands- 
, hut, 1637. 12.] bestanden im Jahr 1836 in dem ganzen Königreich 3 
Universitäten, 8 Lyceen, 25 Gymnasien, 34 vollständige und 52 un- 
vollständige lateinische Schulen, welche Bildungsanstalten insgesamiut 
unter der Leitung und Oberaufsicht des königlichen Ober - Kirchen- 
und Schulraths in München stehen, der gegenwärtig (d. h. am Ende 
des Jahres 1836) aus dem Ober- Studienrath Joh. Bapt. Mehrlcin , dem 
Domcapitular und Ober- Studienrath Ant. Mengein, dem Ober-Con- 
sUtorialrath und Hauptprediger Dr. J. F. Faber , dem Ober - Studien- 
rath und Kämmerer Fr. Freiherrn von Zu- Rhein und dem Professor 
Dr. N. Herrmann zusammengesetzt ist, und zu dem überdiess der Geb. 
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Rath und Präsident Dr. von Schelling , der Geh. Rath und königlich« 
Leibarzt Dr. von Walther ,. der Direotor der königlichen Hof- Staats-» 
bibiiothek Lichtenthaler , der Ifofrath und Professor Dr. Bayer , der 
geistliche Rath und Domcnpitular Ilortig , der. Professor JoA. ZVep. 
Fuchs und der Hofrath und Professor Dr. Thiersch als Mitglieder ge- 
hören. Die Mittelbehörde zwischen dem Oberstudienrathe und den 
gelehrten Unterrichtsanstalten bilden die Kreisscholarcbate,. deren in 
jedem der 8 Kreise Eins besteht und aus 4 Mitgliedern und 2 Ersatz- 
männern zusammengesetzt ist. 1} Im Is ar kreise sind Kreisscholar- 
chen der Rector des neuen Gymnasiums in München, Professor Dr. 
Franz von Paula Hocheder , der Schulinspector Dom. Sax, der prote- 
stantische Decan und Pfarrer Dr. Chr. Fr; Böckh und der erzbischöf- 
liehe geistliche Rath und Hofcaplan Mich. Hauber. Höhere Schu- 
len sind ausser der Universität in Mönchen; 1) die Studienanstalt in 
Fkbysinc, welche aus einem erzbischöflichen Lyeeum, einem Gymna- 
sium und einer lateinischen Schule besteht. . Das Lyceuni, welches mit v. j 
einem Knabenserainar von 52 Zöglingen verbunden ist, steht unter ' 
dem Rector. J. B. Zarbl und hatte in der angegebenen Zeit zu Lehrern: . 
in der theologischen Section die Professoren Dr. Mich. Permaneder für 
Kirchengeschichte und Kirchenrecht, Dr. Max. Stadlbauer für Moral« 
theolugie und Exegese des N. T. , Frz , Sal. Seelos für Dogmatik und 
Patristik,, und Ant. Schmitter für hebräische Sprache und Exegese 
des A. T. und in der philosophischen Section die Professoren Seb. 
Freudensprung (geistlicher Rath) für Geschichte und Philologie , Dr. 

J* B, Herbst für Philosophie, und Rector Zarbl für Pädagogik. Der 
Professor der Physik und Mathematik Dr. Jos. Mar. Wagner ist am 
2. April 1837 gestorben, vgl. NJbb. XII, 434. Rector des Gymna- 
siums und der lateinischen Schule ist ebenfalls J.B . Zarbl , und am 
Gymnasium lehrten 1836 ausser mehrern Fachlehrern die Professoren 
Mühlthaler , Angermanu j Forstmaier, Dony [vgl. NJbb. XIII, 466.], 
und d<er verstorbene Lycealprofessor Wagner; an der lateinischen Schule 
die Classenlehrer Gotthard , Bortenschlager und JSobcl . vgl. NJbb. XIX, 

227. 2) Das Gymnasium und die lateinische Schule in Landshut, 

beide unter dem Rectorat des beurlaubten Regierungsrathes Müller. 
vgl». NJbb. XIII, 473. Am Gymnasium lehrten die Professoren Eckert 
[Rectorntsverweser] , Lichtenauer , MiUzl [NJbb. XV, 126.], Dr. Stro- 
hamer. und Schuch (Mathematik) und 5 Fachlehrer; an der lateini- 
schen Schule die Studieulehrer Henneberger , Dr. Burger , Vierheilig 
und der jetzt nach München versetzte Jos. Ammann, vgl. NJbb. XIX, 

227. 3) Die 4 Schulen in München > nämlich a) Ans alte Gymnasium , 

an welchem neben dem Rector Professor Fröhlich die Professoren 
Schwurz , Dr. Spenge 1, Hutter , Worlitschek , TAum, Müllbauer , Dr. 
Beilhack und Dr. Mayer , ein katholischer, ein protestantischer und ein 
israelitischer Religionslehrer und mehrere Hülfslehrer unterrichteten; 
b) das neue Gymnasium unter dem Rector Professor Dr. Hocheder , des» 

*eo Lehrer in den NJbb. XVI11, 249. aufgezälilt sind ; c) die früher 

niit dem alten Gymnasium vereinigte , , aber seit 1830 als besonder« 

» 

y ' ' ' ' f 
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Anstalt abgetrennte lateinische Schule unter dem Rector Professor Fi- 
scher und mit den Professoren Dr. Büttner und Stanko und den Studien- 
lehrern Dr. von Hefner , Emst, Kneuttinger, Eisenmann , Kaiser , Buttler , 
Dr. Mörtl, Wallner und Beck und 10 Fachlehrern ; d) die lateinische 
Schule des königlichen Erziehungsinstituts unter dem Director Geyer und 
mit den Studienlehrern Polnitzky , Herz, Oberndorfer , Flank , Miller , 
Dausend und mehrern Fachlehrern, vgl. NJbb. XVIII, 249. 4) Fünf 

unvollständige lateinische Schulen: a) zu Landsberg unter dem Stu- 
dienlehrer Luber, b) zu Partbnkirchbn unter dem Schulbeneficiaten 
Emst, c) zu Rosenheidi unter dem Schulbcnefcciaten Pemdorfer , d) 
zu Solz unter dem Beneficiaten Hafner , e) zu Traubnstbin unter dem 
Beneficiaten Sällinger, II) Im Ober- Donaukreis besteht das Kreis- 
scholarchat aus dem Domcapitular Chr. Schmid , dem Hofrath und 
Rector l>r. H. Wagner, dem Professor und Rector Dr. Bened. Richter 
und dem Decan und Stadtpfarrer Dr. theol. Ant. Geuder. Unter dessen 
Leitung stehen: 5) zu Augsburg: a) die katholische Sludienanstalt bei 
St. Stephan , welche aus einem Lyceufn, einem Gymnasium und einer 
lateinischen Schule, unter dem Rector Professor Dr. Bened. Richter 
besteht und an welcher die in den NJbb. XIX, 226. verzeichneten Pro- 
fessoren und die Studienlehrer Wittmann , Heneis, Hauch , Hieber , 
Sulzbeck , Facklcr , Felder und mehrere Fachlehrer wirken; b) das 
protestantische Gymnasium und die lateinische Schule bei St. Anna unter 
dem Rector Hofrath und Professor Dr. H. Wagner, wo axn Gymna- 
sium die Professoren Schmidt, Mezger (zugleich Bibliothekar), Butlers , 
Rabus utifl Dr. Ahrens (für Mathematik) und mehrere Fachlehrer, an 
der lateinischen Schule die Studienlehrer Dorfmüller , Dr. Burkhard , 
Greijf und Meyer lehrten. Doch ist im September 1837 der Professor 
Friedr. Butters in die Lehrstelle der untersten Gymnasiniclasse am Gym- 
nasium in Speyer befördert, der Professor Michael Rabus darauf in 
die Lehrstelle der 2. Classe aufgerückt und für die erste Classe der 
Studienlehrer Dr. Jul. Richter aus Hof angestellt worden. Mit der 
lateinischen Schule ist ein protestantisches Collegium (Aluraneum) von 
40 Schülern unter dem Inspectorat des Studienlehrers Meyer verbunden. 
6) Die Studienanstalt [Lycenm, Gymnasium und lateinische Schule] 
zu Diixincex unter dem Rectorat des Professors Aug. Schrott, deren 
Lehrer in den NJbb. XX, 114. verzeichnet sind , nur dass der Classen- 
lehrer der 2. Classe Professor Seelmair verstorben ist, und den Stu- 
dienlehrer Aug . Abel aus Ascraffenburg zum Nachfolger erhalten hat. 
[NJbb. XX, 209.]. 7) Das Gymnasium und die lateinische Schule za 

Kbmptbtv unter dem Rector Professor Dr. Böhm und mit den in den 
NJbb. V, 460. aufgezählten Lehrern, vgl. NJbb. XIII, 473. 8) Das Gym- 

nasium und die lateinische Schule zu Neuburg, deren Rector Professor 
Ans. Andr . Casp ; Cammerer vor kurzem gestorben ist [NJbb. XX, 109.] 
and wo am Gymnasium die Professoren Mang , Platzer , Cleska , Lech - 
ner, Scheidler , an der lateinischen Schule die Studienlebrer Dr. Fuchs , 
Heumann , Hafner und Kransfelder , nebst mehreren Fachlehrern un- 
terrichten. vgl. NJbb. XIV, 127. 9) Sieben unvollständige lateinische 
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Schalen; a ) zu Kaifbkukrk unter dem Subrector Stadtpfarrer Fuchs 
und 3 Classenlehrern , b) zu Lindau unter dem Subrector Pfarradjnnci 
Odin g er und 2 Fachlehrern, c) zu Mbmmingen unter dem Subrector 
Bloss und 3 Studienlehrern , d) zu Mindeeheim, e) zu Oberdobv unter 
dem Beneficiaten Hasslach, f) zu Untbrgunzburg unter dem Canon, 
reg. Flaischhut , g) zu Wkisenjiorn unter dem ßeneficiaten Mayr, 111) 
lm Unter - Donaukreis besteht das zu Passau befindliche Kreis- 
gcholarchat aus dem Domcapitular Ant. Strohmayer , dem Rector Pet . 
Brunner , dem Canonicus C. Obermayer und dem Professor Loth. Frz . 
Dauer , und beaufsichtigt: 10) die Studienanstalt zu Passau, bestehend 
a) aus dem bischöflichen Klerikal - Seminar , dessen Regens seit dem 
26. September 1836 Thom . Spiess [statt des in den Ruhestand versetz- 
ten geistlichen Rothes und Lycealrectors Dr. Jos. Alo. Rotermundt ] 
und Subregens der Domcooperator Jos. Huber ist; b) aus dem Lyceuro, 
an weichem zu Anfänge des Jahres 1837 ausser dem Rector und Pro- 
fessor der Pädagogik und allgemeinen Religionsphilosophie Dr. Jos. 
Alo. Rotermundt in der theologischen Section die Professoren Mich. 
Brenner in Moral theologie, orientalischen Sprachen, Exegese des A. T., 
Archäologie und Patristik, Dr. theol. Jos. Gläser in Dogmatik, Her- 
meneutik und Exegese des N. T., und Dr. theol. Karl Schrödl in Kir- 
chengeschichte und Kirchenrecht, in der philosophischen Section dio 
Professoren Joh. Bapt . Martin in Geschichte und Philologie , Frz, Ser. 
Ammon in Physik und höherer Mathematik, Peter Brunner (Rector 
des Gymnasiums) in Logik und Aesthetik, Dr. Jos. Waltl in Natur- 
geschichte und Dr. Jos. Winkelmann in der Mathematik unterrichteten ; 
c) ans dem Gymnasium und der lateinischen Schule unter dem Rector 
Peter Brunner und mit den Gymnasialprofessoren Hormayr f IVagner , 
Dr. Manhart , Schi e der, Winkelmann (Lycealprofessor Dr. Gläser , Dom- 
capitular Strohmayer und andere Fachlehrer ungerechnet) und den Stu- 
dienlehrern Professor Dauer , Tauschek , Beutlhauser und Lechner. Doch 
ist im October 1837 der Professor der 3. Classe Priester Andr. Wagner 
in temporären Ruhestand versetzt und nach dem Aufrücken der Pro- 
fessoren Manhart und Schieder ^ in die Lehrstellen der dritten und zwei- 
ten Classe der Priester und Dr. theol. Michael Mair als Lehrer der 
ersten Gymnasialclasse angestellt worden. 11) Das Gymnasium und 
die lateinische Schule zu Straubing unter dem Rector Professor Rerder 
und mit den Gyranasialprofessoren Ziegler , Joh. Nep. Uschold, A. An - 
deltshauser, und Grieser und den Studienlehrern Dr. Wurm , Hofbauer , 
Würdinger und BlaumUler. vgl. NJbb. XIV, 368 und XV111, 355. 12) 

Die lateinische Schule . zu Burghavsen unter dem Subreetor Haut und 
den Studienlehrern Faltenbacher , Weissgärber und J. Solinger. 13) Dio 
zwei unvollständigen lateinischen Schulen zu Cuaik,, und zu Drggen- 
dorv (Beneficiat Kronberger )• IV). lm Regenkreis besteht das Kreis- 
scholarchat zu Regensbnrg aus dem Domcapitular J. Bapt. Weigl , dein 
ProfeMor Geo. Ant. Heigl, dem Depan und, Stadtpfarrer 
und dem Stadtpfarrer Leonh. Rohlus, pnd unter ihm stehen,: 14) Die 
StudieRanktalt in Ajisit&fi» geljiMpt aj durqh das Lyceurn, wo in der 
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theologischen Scction die Professoren Sam. Sommer Dogmatik und Exe- 
gese , J. Bapt. Kotz Kirchenrecht und Kirchengeschichte Dr. Anton 
Rieiter Moral und biblische Archäologie, in der philosophischen Section 
die Professoren Max. Furtmaier (Lycealrector , * vgl. NJbb. XVII, 84.) 
Philosophie und Pädagogik, Dr. J. Geo. Hubmann Geschichte und Phi- 
lologie und Jos. Diller Physik und Mathematik lehrten [S. NJbb. XVII, 
84.]; b) durch das Gymnasium und die lateinische Schule mit dem 
Rector Wilib. Braustädter , den Professoren Merk , Schiessl , JPifling 
und Scharnagl und den Studienlehrern Professor Grübel , 7We&, Märkel 
und Kölbler. vgl. NJbb. XXI, 213. 15) Die Studienanstalt zu Regkns- 

Bt'RG , bestehend a) aus dem Lyceum, dessen Rector der Professor 
der Geschichte und Philologie Geo. Wagner ist und wo die theologi- 
schen Professoren Dr. Leonh. Seitz Kirchenrecht und Kirchengeschichte, 
Dr. Fr. Herd Exegese und orientalische Sprachen, Dr, Frz. Dimberger 
Moraltheologie, Jac. Ehgartner Dogmatik und Religionsphilosophie 
und Joh. Bapt . Dirschedl (Subregens) Pastoraltheologie und geistliche 
Beredtsamkeit , und die philosophischen Professoren Geo. Anton Ileigl 
(Krcisscholarch) Philosophie, Dr. Fcrd. von Schmöger Physik und 
Chemie, Jos. Ant . Neuhuber Mathematik und Dr. Eman. Aug. Fümrohr 
Naturgeschichte lehren ; b) aus dem Gymnasium und der lateinischen 
Schule unter dem Rector Professor H. Saalfrank und mit den Profes- 
soren J. N. Heldmann (Conrector), Hinterhuber , Schmidt , Wandner 
(ungerechnet den Lycealprofessor Herd und’ die Fachlehrer) und den 
Studienlehrern Schönberger j Weyh , Seitz , Kirschner und Kleinstäuber . 
vgl. NJbb. XX, 365. " 16) Die unvollständige lateinische Schule bei dem 
ColIegTfttstift zur alten Kapelle in Regensburg, die sehr alter Funda- 
tion ist und im Jahr 1835 mit 2 Classen unter dem Inspector Eberl und 
den Studienlehrern Dimpfl und Ellendner neu eröffnet wurde. 17) Die 
lateinische Schule zu Eichstädt unter dem Subrector Schuster und mit; 
den Studienlchrern von Sicherer , Zeller und Kugler und 4 Fachlehrern. 
18) Die lateinische Schule zu Ingolstadt unter dem Subrector Stadt- 
pfarrer Graf und mit den Studienlehrern Kling und Pßieger und 2 
Faqhlchrern. - 19) Die unvollständigen lateinischen Schulen zu Naab- 
burg, Schwandorf und Sulzbach. V) Unter dem Kreisstholarchat des 
Re zatkrei s e s in Ansbach, welches derProfessor und Gymnasialrector 
Chr. Fr. Bomhard , der Decan und Stadtpfarrer Frz. Mich. Ilotzelt , der 
Pfarrer J. Fr. Schnitzlein und der Professor Jac. Fr. Maurer bilden, ste- 
hen: 20) das Gymnasium und die lateinische Schule in Ansbach, wo 
unter dem Rector Professor Bomhard am Gymnnsium die Professoren 
Dr. Elsperger , Dr. Jordan ,' Fuchs und Dr. Friedrich , an -der lateinischen 
Schule die Professoren Maurer und Zimmermann und die Studien- 
lehrer Dr. Enderlein und Dr. Hoffmann unterrichten. vgl. NJbb. XIII, 
352. 21) Das Gymnnsium und die lateinische Schule in Erlangen unter 

dem Rectorat des Universitätsprofessors Dr. JJlii C. IV. DSderlein , des- 
sen Lehrer in den 'NJbb:' X‘X, 227r aufgezählt sind, nur dass gegenwär- 
tig der zum Director des Gymnasiums in Schleusungen ernannte Pro- 
fessor Dr. J. Ad. Hartung die AbStalt verlassen bat. 22) Das Gymna- 
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ßi uni und die lateinische Schule in Nürnberg unter dem Rector C.L. Roth , 
wo an dem Gymnasium die Professoren Dr. Fabri , Rieffer , Dr. Reck- 
nagel (Assistent des Rectors) und JSägelsbach , , ungerechnet die Fach- 
lehrer Professor Held , Hauptprediger Dr. Fickenscher , Professor Dr. 
lVöckel etc. [vgl. NJbb. XVII I, 349.], an der lateinischen * Schule der 
Subrector Lochner und die Studienlehrer Meyer, Dr. Endler , Dr. 
Hetzer, Reuter und Volkert unterrichteten. 23) Neunzehn unvollstän- 
dige lateinische Schulen zu Dixkelsbühl (Subrector Rau und Studien- 
lehrer Hauser ), zu Ellingbn (Studienlehrer Maier), zu Fkuciitwang 
(S ubrector Schmelzer) , zu FÜRTn, zu Günzenhausen (Subrector Wild), 
zu Hersbruck (Subrector Preu), zu Iphofen, zu Neustadt an der Aisch 
(Subrector Löffler, Studienlehrer Düll und Aucrnhammer) , zu Nörd- 
lixgen (Subrector Dccan Beck, Studienlehrer Hirschmann, Doppelmayr 
und Erhardt), zu Oettingen (Subrector Stahl), zu Pappeniibim (Sub- 
rector Röhler), zu Roth, zu Rothenburg (Subrector Lechncr) , zu 
Schwab acii (Subrector Dr. Hopf , Studienlehrer JS T agel), zu Uffemieih 
(S ubrector Vogel), zu Wallerstein (Subrcctor Zerfass) , zu Weissen- 

burg, zu Windsbach (Subrector J. Fr. Alt, der am 18. Angust 1837 

• ' * 

verstorben ist), zn Wixdshbim (Subrector Daumenlang , Studienlehrer 
Schirmer). VI) Der Obermainkreis hat sein Kreisscholarchat zu 
Bayreuth [katholische Pfarrer Jac. Lehner zu Kirchenthumbach, Decan 
und Pfarrer Frz. A. Bauer zu Kronach , Stadtpfarrer Dr. Geo. Rapp in 
Bayreuth und Gymnasialrector Professor Dr. J. Chr. Held] und fol- 
gende Schulen: 24) die Studienanstalt zu Bamberg, wo am Lyccum 
in der theologischen Section die Professoren Dr. Ad. Gengier für Kir- 
chengeschichte und Kirchenrecht, Dr. Laur. Brendel für Moral und Pa- 
storaltheologie, Dr. Geo. Riegler für Exegese, Hermeneutik und he- 
bräische Sprache , Domcapitular Dr. Fr. Brenner für Dogmatik , und * 
Domrnpitular Dr. Ril. Fischer für Exegese und hebräische Sprache 
[vgl. NJbb. XVII, 85*.] , in der philosophischen Section die Professoren 
Dr. Conr. Rüttinger (Director des Lyceums) für Physik und Mathema- 
tik, Andr. Mühlich für Philologie, Dr. Ant. Wies für Naturwissenschaf- 
ten , Dr. Ad. Martinei für Philosophie und orientalische Sprachen, Dr. 
Thom, Rudhart für Geschichte angestellt sind [vgl. NJbb. XVII, 85.], 
und am erzbischöflichen Klerikalseminar statt des zum Canonicus beför- 
derten Regens Dr. Laur. Brendel der Subregens Priester Deinlein zum 
Regens und der Repetitor Priester Dr. Schmitt zum Subregens ernannt 
ist;/ im Gymnasium neben dem Rector Andr. Steinruck die Professoren 
Andr r Mühlich, Dr. Habdrsack , von Mender,. Arnold und 7 Fachlehrer, 
in der lateinischen Schule die Studienlehrer Ruith, Buchert , Fischler, 
Rober und Jacob unterrichten, vgl. NJbb. XIII, 355 und XX, 111. 25) 

Das Gymnasium und die lateinische Schule [von 5 Classen, während 
andere nur 4 Classen haben] zu Bayreuth mit dem Rector Professor 
Dr. J. Chr. Held, den Professoren Kliiter , Lolzbeck [NJbb. XVII, 87.], 
Dr. Rirchner und DK ISetibig , und den Studienlehrern Holle , Lienhardt, 
Schmidt, Hechtfischer, Dr. Dietsch und mehrern Fachlehrern.* vgl. 
NJbb. XVJ, 239. ’ XVII, 87 u. XX, 210. 26) Das Gymnasium und die 
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lateinische Schule in Hop unter dem Rector Professor Dr. St. Lechner , 
mit den Professoren Gebhardt , Dr. Chr. Wurm und Schnürlein , den 
Studienlehrern Bodack , Rem und Dietsch und mehrern Fachlehrern. 
2?) Die lateinische Schule zu Wunsikdel mit dem Subrector Dccan 
liubner und den Studienlehrern Sommerer und Hess. 28) Sieben un- 
vollständige lateinische Schulen, in Eschenmach, Forckiieim, Kronach, 
Kulmbach (Subrector Stcllwag ) , Liciitenberc, Tirschenreuth und 
Weidbn. VII) Im Unterm a inkrets besteht das Kreisscholarchat 
zu Würzburg aus dem Universitätsprofessor Dr. Frz. Jos* Fröhlich , dem 
Gymnasialrector Professor Frz. Xav. Eisenhofer und dem Decan und 
Pfarrer J. Burkhard , und beaufsichtigt: 29) die Studienanstalt in 
Aschaffenburg, nämlich das Lyceura unter dem Iiector Hofratli und 
Professor Joh. Jos. Ign. Hoffmann und mit den Professoren Stadtpfarrer 
Anderlohr , Dr. Löhnis [ist vor kurzem nach Giessen gegangen und der 
Priester Kuhn sein Nachfolger geworden, vgl. NJbb. XX, 210.] , Dr. 
Illig und Dr. Göschl in der theologischen und den Professoren Rector 
Hoffmann , 'Hofbibliothekar Jos . Merkel , Dr. Frz. Schneidawind und 
Dr. Kittel [zugleich Rector der Land wirthschaft- und Gewcrbschule] 
in der philosophischen Section; das Gymnasium und die lateinische > 
Schule unter dem Rector Professor Jos. Mittermayer und mit den Pro- 
fessoren IV. J * Hocheder , Dr. Jos. M. Heilmaier , Seiferling [NJbb. 
XVII, 84.] und Dr. Reuter und den Studienlehrern Professor IVicken- 
maycr , Hegmann , Abel [ist seitdem nach Dilingen versetzt und hat 
der Studienlehrer Burghard aus Landsberg zum Nachfolger erhalten, 
vgl. NJbb. XX, 210.] , Hartmann und mehrern Fachlehrern, vgl. NJbb. 
XX, 209. * SO) Das Gymnasium und die lateinische Schule in Münnbr- 
stadt unter dem Rector Professor Conr. W. Köhler und mit den Pro- 
fessoren Dr. Gutenäcker , J. Mich. Peter , Specht und Bollermann und 
den Studienlehrern Braun, Fertig , Mauter und Leitschuh, vgl. NJbb. 
XIV, 252 und XVIII, 348. 31) Das Gymnasium und die lateinische 

Schule in Schweinfurrt unter dem Rector Professor Frz. Oelschläger 
und mit den in den NJbb. XX, 368. verzeichneten Lehrern.. 32) Das 
Gymnasium und die lateinische Schule in Würzburg unter dem Rector * 
Professor Fr. X. Eisenhofer und mit den Professoren Dr. J. Geo. Weid- 
mann, Dr. Karl, Dr. Maier und Dr. Stern, den Studienlehrern Wei- 
gand, Dr. Keller , Dr. Gerhard, Holl, Iiiller und Schmitt und meh- 
rern Fachlehrern und Repetitoren, vgl. NJbb. XXI, 238. 33) Die 

lateinische Schule zu Kitzincen mit dem Subrector A. Vater und dem 
Studienlehrer Fleischmann. 34) Die unvollständigen lateinischen Schu- 
len zu Miltenberg (Subrector Schittig , Studienlehrer Lehmann und 
Freyrich ) , zu Marktbreit und zu Marktsteft , [und auch wohl zu 
Neustadt an der Saale, vgl. NJbb. XX, 209.]. VIII) Im Rheinkreis 
besteht das zu Speyer befindliche Kfeisscholarchat aus dem Consisto- 
rialrath und protestantischen Stadtpfarrer Dr. G. Fr. Schultz , dem 
Hofrath und Lycealdirector Geo . Jäger , dem Professor C. L. Schuelein , 
und die vierte Stelle ist durch die Ernennung des Domdechanten Joh . 
Geissei zuui Bischof [NJbb. XVIII, 230.] erledigt. Gelehrte Schulen 
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sind: 35) das Gymnasium und die lateinische Schule in Speyer* unter 
dem Hofrath und Lycealdirector G. Jäger und mit den Professoren 
C. L. Schuelein , P. Teller , R. Jäger , V. Seibel und- Fr. Schwerd [spä- 
ter an die Universität in München versetzt, vgl. NJbb. Will, 249 ], und 
den Studienlehrern Subrector Professor Fr. Fahr , Geo. Hollerith , Fr. 
Bettinger und Ed. Osthelder und melirern Fachlehrern. 36) Das Gym- 
nasium und die lateinische Schule in Zweibrücken , das erstere mit 
dem Rector J. F. Milster und den Professoren J. Pk. Zimmermann (zu- 
gleich Bibliothekar), J. M. Fischer, Dr. Ed. Voge( und P. Zäch und 
7 Fachlehrern, das letztere mit dem Subrector Fr. Helfreich und den 
Studienlehrern Sauter , Gurringer , Dr. Löhlein und einigen Fachleh- 
rern. Doch ist im September 1837 der Rector Milster als Gymnasial- 
professor an dus Gymnasium in Speyer versetzt und dafür der Lyceal- 
professor C. L. Schuelein von dorther als vorläufiger Verweser des 
Rectorats berufen worden. Zu gleicher Zeit wurde der Professor 
Zimmermann in den Ruhestand versetzt und nach dem Aufrücken der 
Professoren Fischer und Vogel in die Lehrstellen der dritten und zwei- 
ten Classe der Professor Buiters aus Augsburg als Lehrer der untersten 
Gymnasialclasse angestellt. 37) Die lateinischen Schulen zu Franken- 
thal (Subrector Brünings) , Grünstadt (Subrector Dr. Ditlmar , Stu- 
dienlehrer Merker, Massenez und mehrere Fachlehrer), Kaiserslautern 
(Subrector Professor R . Haas , Studienlehrer Böhmer, Lehr , Klund 
und 7 Fachlehrer), und Landau (Subrector Geo. Seits , Studicnlehrer 
Michel , JVeiss , Unverich, und mehrere Fachlehrer). 38) Die un- 
vollständigen lateinischen Schulen zu Dürkheim (Subrector Doursy ), 
Germersheim (Subrector Louis), Kusel, Neustadt ain Haardtgebirge 
(Subrector Bruckner), und zu Pirmasens. Die 8 Lyceen waren am- 
Schluss des Studienjahres 1836 von 460 Lyceisten , die 25 Gymnasien 
sammt den mit ihnen verbundenen lateinischen Schulen [ungerechnet 
die besondern lateinischen Schulen , aber eingerechnet die lateinische 
Schule in München mit 658 Schülern] von 7174 Schülern besucht. 
Die für die Studienanstalten für 18-|^- ausgesetzten Etutsbeträge sind 
für den Isarkreis auf 72,342 Fl., für den Oberdonaukreis auf 42,257 
Fl., für den Unterdonnukreis auf 22,286, für den Regenkreis auf 
41,636 Fl., für den Obermainkreis auf 28,981 Fl., für den Unter- 
mainkreis auf 23,702 Fl., für den Rezatkreis auf 43,248 Fl., für den 
Rheinkreis auf 37,272 Fl. gestellt. 

Freyburg im Breisgau. Dem geistlichen Rath , Domcapitular 
und Professor Comthur Dr. Joh. Leonhard Hug ist als dem ältesten und 
verdienstvollen Lehrer an der hiesigen Universität der Charakter als 
Geheimrath. 2. Classe von Seiner königlichen Hoheit dem Grossherzog 
verliehen worden. S. NJbb. XVI, 124. - — Der Professor Hirscher von 
Tübingen , welcher unter Verleihung des Charakters eines geistlichen 
* Raths zum ordentlichen Professor der hiesigen theologischen Facultät 
ernannt worden ist, hat seine Vorlesungen mit dem gegenwärtigen 
Wintersemester 18JJ- eröffnet. [W,] 

' « * # * * 

t 
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Giessen. Am 29. April 1837 fand hier die feierliche Einweihung 
• der neuen, aus Staats- und städtischen Mitteln errichteten Realschule 
statt. Lehrer und Schüler hatten sich im Schullo-cale versammelt und 
zogen von da unter Glockengeläute nach der Stadtkirche, liier eröff- 
nete der hiesige Singverein die Feierlichkeit mit einem schönen Choral, 
dann sprach der Stadtgeistliche, Kirchenrath Dr. Engel , ein herzli- 
ehes^Gebet, der Director Dr. Braubach trug vor dem Altar eine Rede 
über die Aufgabe der Realschule vor und der Singverein schloss wie* 
derurn mit einem passenden Gesangstücke. Das Lehrerpcrsonale der 
Realschule ist folgendes: 1) Realschuldirector Professor Dr. Braubach; 
2) Dr. Weigand; 3) Dr. Müller; 4) -Dr. Ettling; 5) Lehrer Stein; 
6) Lehrer Haustein; 7) Lehrer Dickore; 8) Lehrer Köhler; 9) Cautor 
Schwabe. — Als (Jnterrichtsgegenstande sind angegeben : a) Religion; 
b) Sprachen: 1) deutsche Sprache; 2) französische Sprache; 3) eng- 
lische Sprache; c) Mathematik; d) Geographie; e) Geschichte ; f) 
Naturwissenschaften: 1) Naturgeschichte; 2) Physik; 3) Chemie; 4) 
Technologie; g) Zeichnen ; h) Modelliren ; i) Schönschreiben; k) Ge- 
sang. — Diese Lehrgegenstände sind so unter die Lehrer vertheilt: 
Dr. Braubach und Dr. Weigand haben den Unterricht in Religion, Ge- 
schichte und deutscher Sprache; Dr. Müller die Physik , die Mathe- 
matik in den oberen Classen und das geometrische Zeichnen; Dr. 
Ettling die Naturwissenschaften und Chemie; Lehrer Stein die Arith- 
metik; Lehrer Haustein die französische und englische Sprache; Leh- 
rer Dickorö das freie Handzeichnen und Modclliren; Lehrer Köhler den 
Unterricht im Schönschreiben; Cantor Schwabe den im Gesänge über- 
nommen. Die Zahl der Schüler war bereits auf 100 gestiegen. Bei 
G. F. Heyer in Giessen war eine kurze Darstellung der Anstalt und der 
Grundsätze, nach welchen in derselben gelehrt und gewirkt werden 
sollte , unter dem Titel : „ Programm zur Eröffnung der Realschule in 
Giessen am 29. April 1837 Morgens um 10 Uhr; 12 S. 4.“ erschienen. 
Verfasser dieses Schriftchens ist Dr. Braubach. — Das Personal am 
hiesigen, vor zwei Jahren nach Anleitung des Studiepplanes für die ge- 
lehrten Schulen des Grossherzogthums Hessen neu organisirten , in 8 
Classen eingetheilten Gymnasium ist dermalen folgende». Director: 
Oberstüdienratli und Professor Dr. Joseph Hillebrand. Ordentliche 
Lehrer : Professor Dr. Johann Valentin Klein, Dr. Heinrich Arnold Wil- 
helm JVinckler , Dr. Gottlieb Friedrich Drescher , Dr. Wilhelm Gottlieb 
Soldan , Dr. August Ludwig Theodor Koch , Dr. Franz Theodor Fried- 
rich Schaum. Ausserordentliche Lehrer: Lector Johann Leonhard 
Borre (für die französische Sprache); Franz Joseph Dickore (für*» 
Zeichnen); Concertdirector Heinrich Hoffmann (für Musik); Universi- 
tät» Tanzraeister Bruno Bartholomay (für’s Tanzen). Hulfslelirer : 
Dr. Otto , Collaborator am philologischen Seminarium, Karl Friedrich 
Wilhelm Lanz und Wilhelm Diehl. [E.] 

i. Holland. Holland hat 62 lateinische Schulen (Gymnasien), die 
2835 von 1255 Schülern besucht wurden, was im Durchschnitt auf jede 
Schule 20 Schüler macht. Das Departement Geldern hat 14 lateinische 
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Schulen, die im Ganzen von 70 Schülern besucht wurden. Nach der 
königlichen Ordonnanz soll eine jede lateinische Schule in 6 Classen 
eingetheilt sein; bei der geringen AnznhjL der Schüler können aber 
nicht alle lateinische Schulen vollständig organisirt sein , da sonst 
manche Classen ohne Schüler sein würden. Die meisten lateinischen 
Schulen Hollands sind städtische Anstalten; nur eine kleine Anzahl er- 
halt einige Unterstützung von der Regierung, und nur eine einzige 
wird völlig vom Staate erhalten. Die Stadt ernennt (durch das Cura- 
torium der Schule) die Lehrer, deren beide ersten Doctoren der Phi- 
losophie sein müssen; die anderen Lehrer, welche wenigstens Candi- 
daten es-lettres sein müssen, brauchen eben so wenig wie diese ein 
besonderes Examen zu machen. Die Lehrer erhalten einen festen 
Gehalt und ausserdem das Schulgeld der Zöglinge. Die wichtigsten 
unter den lateinischen Schulen Hollands sind die in Haag und die zu 
Utrecht. Die erstere besteht aus 6 Classen und jede derselben aus 
verschiedenen Abtheilungen. Der ganze Cursus der Schule umfasst 
nothwendiger Weise 5 Jahre; gewöhnlich hleiben die Schüler 2 Jahre 
iu 1. Die Zahl der, Schüler beträgt ungefähr 00. Die VI enthält de- 
ren etwa 20, die I 10. An der Spitze der Schule steht ein Rector 
und ein Conrector, ersterer ist Hauptlehrer der J. Jede Classe hat 
nur einen Lehrer, der, mit Ausnahme der Mathematik, alle Gegen- 
stände lehrt, welche der Plan fordert; in Utrecht dagegen hat jede 
Classe verschiedene Lehrer, welche diesen oder jenen speciellen Un- 
terricht von Classe zu Classe, von VI — I, ertheilen. Das Griechische 
wird sehr cultivirt, denn in I erklärt man die Electra des Sopbocles, 
verschiedene ziemlich schwere Dialoge des Platon und Stücke aus des- 
sen Republik. Weil die Zöglinge der I fast alle für die Universität 
sich bestimmen , so bereitet man sie nach und nach nicht blos zu den . 
Studien, sondern auch zuin akademischen Leben vor. Man gewöhnt 
sie, von selbst zu arbeiten, wie sie es einst thun sollen. In der ersten 
Abtheilung wählen sie selbst, mit Bewilligung des Directors, ihre 
schriftlichen Aufsatze und legen dem Lehrer wöchentlich nur einen 
Aufsatz vor; in der zweiten Abtheilung einen Aufsatz monatlich; in 
der dritten Abtheilung endlich findet mehr eine allgemeine Direction: 
Rathschläge, Unterhaltungen , als eigentliche Lehrcurse statt. Der 
Unterricht ist zugleich Erziehung, und die oberste Classe der lateini-' 
sehen Schule ein trefflicher Uebergang zu den Studien und dem Leben 
Aer Universität. Die lateinische Schule in Utrecht hat ungefähr 100 
Schüler, die von 7 ordentlichen Lehrern und einem Lehrer für das 
Französische und Deutsche unterrichtet werden. Man treibt haupt- 
sächlich das Lateinische und Griechische, doch werden diese Sprachen 
dort nicht besser gelehrt , ja nicht einmal so weit getrieben als in den 
deutschen Gymnasien, wo ausserdem noch viel andere Dinge Vorkom- 
men; nichts desto weniger ist die lateinische Schule in Utrecht treff- 
lich. Ich habe ihre unterste, die dritte, zweite und erste Classe 
examinirt. Mit grossem Recht sorgt man vorzüglich für den Unter- 
richt io den Elementen , und die Classen sind vollkommen unter sieb 


Digitized by Google 


$50 Schul- und Universltatsnachrlchten, 

nbgestnft. Ich selbst habe in III ein Stück des Plutarch expliciren 
lassen, und die Schüler haben sich gut aus der Sache gezogen. Die 
erste Classc enthielt nur 12 Schüler. Ich habe einige dieser jungen 
Leute ersucht, auf der Stelle ein Stück der Hecuba des Euripiiles ins 

i • 

Lateinische zu übersetzen , und sic lateinisch über den grammatischen 
Theil des Stücks befragt, und sie haben auf eine befriedigende Art, 
immer auf Lateinisch, geantwortet. Ich liess ein Stück der Aeneide 
scandiren und Rechenschaft über die Stärke des Ausdrucks geben, und 
war sicher, dass Alles diess nicht vorbereitet war, da ich selbst die 
Fragen aufwarf. Die classischen Studien nehmen alles Interesse in 
Anspruch ; die Naturwissenschaften fehlen in dem Lehrplane ganz ; 
die mathematischen Wissenschaften werden zwar etwas mehr cultivirt, 
ohne jedoch einer besonderen Beachtung sich zu erfreuen. Im Fran- 
zösischen und Deutschen wird wenig geleistet. Der Unterricht in der 
Religion und in der Philosophie fehlt ganz. Es fehlt in Holland an 
einer besondern Bitdungsanstalt für Lehrer (auf den Universitäten wer- 
den blos Vorlesungen über Pädagogik gehalten) und an strengen Prü- 
fungen für diese ; der Staat hat zu wenig Einfluss auf die Ernennung 
der Lehrer, unterstützt die lateinischen Schulen zu wenig; im Unter- 
richt ist das sprachliche Element gegen das wissenschaftliche überwie- 
gend ; die Abiturienten- oder Immatriculationsprüfungen sind nicht 
scharf genug. Deshalb steht der Secondair- Unterricht nicht auf der 
Stufe, die er erreichen könnte. [Aus Cousius Reise nach Holland, 
übersetzt von Dr. Kröger.] 

Jbx.%. Die Universität war im vorigen Sommer von 413 Studi- 
renden besucht, von denen 175 Theologen , 114 Juristen, 71 Medici- 
ner, 52 Philosophen, 245 Inländer und 168 Ausländer waren. Der 
geheime Hofrath und Ritter, Professor Dr. Eichslädt hat im Laufe 
des Sommers herausgegeben : 1) Paradoxorum Horatianorvm partic. IX. 
[b. Bran. 12 S. 4.], worin er die schon in der dritten Abhandlung be- 
sprochene Stelle Sat. I, 1, 4 — 32. neu behandelt und seine Erklärung 
gegen die Einwendungen von Jacobs (Vermischte Schriften VI. S. 1— 
22.) zu vertheidigen sucht. 2) Zur Ankündigung des Prorectorats« 
wechsels: Quaestionum philologicarum specimen terlium: de orationibus 
Catilinariis [bei Bran. 15 S. 4.], worin über die Aechtheit oder Un- 
ächtheit der Reden verhandelt und aus einem Briefe Wolfs dargethan 
wird, dass derselbe die dritte Rede für unächt gehalten habe. 3) Das 
Prooemium zu Ankündigung der Wintervorlesungen , welches das Stu- 
dium der lateinischen Sprache empfiehlt, und als Beweis ihrer An- 
wendung für gelehrte Verhandlungen darauf hinweist, welchen Schaden 
die neusten theologischen Schriften über wichtige Gegenstände der 
Religion, namentlich Strauss’ Leben Jesu , dadurch gestiftet haben, 
dass sie deutsch geschrieben und daher auch solchen Lesern zugäng- 
lich sind , welche dergleichen Ansichten nicht verdauen können, son- 
dern dadurch mit ihrem religiösen Glauben zerfallen. 4) Dio Rede 
zur öffentlichen Preisverthciiung, worin De Thomasio , mutati in aca- 
demiit Germaniae sermonia audorc , [5 Bgn. 4.] verhandelt ist. Das zu 
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Ostern erschienene Festprogramm Ist von dem theologischen Professor 
Dr. Joh. Traug. Leber. Danz geschrieben , und enthält Memorabilia 
circa fcstum paschalos ex untiquitate ecclesiastica [16 S. 4.]. Endlich 
sind noch zwei Gedächtnisreden gedruckt erschienen , nämlich von 
dem Stipendiaten E. JV. F. Lieberkühn: De Erasmi Rotcrodami ingenio 
ac doctrina , quid valuerint ad instaurationem sacrorum [bei Bran. IV u. 
26 S. 8.], und von dein Bacc. Kimmei: De Joanne Sachsio , Aorim&er- 
gensi poeta , ejusque poetico genere , inprimis quid ad rempublicam chri - 
stianam valuerit restaurandam. [Gera, bei Schumann. 48 S. 8.] 

Lauban. Vor dem im März dieses Jahres erschienenen zehnten 
Berichte über das Gymnasium [Lnuban, gedr.'b. Schorf. 1837. 35 (21) S. 
4.] steht eine Abhandlung u6er den Anfang der bildenden Kunst bei den 
Griechen in Beziehung auf Homer von dem Collegcn J. G. llaym , in 
welcher ausser der Nachweisung, in welchem Zustande die griechi- 
sche Kunst, namentlich Plastik, Musik, Erzbearbeitung und Toreu- 
tik, und Baukunst, bei Homer erscheint, auch die Frage über den 
Ursprung der griechischen Kunst erörtert und dahin beantwortet wird, 
dass Aegypten zwar den ersten An6toss zur Entwickelung der Kunst 
in Griechenland gegeben und dieselbe äusserlich gehoben habe, dass 
aber die Entwickelung derselben einen den Griechen eigenthümlichen 
Gang nahm, und also die ägyptische Kunst auf Geist und Wesen der 
griechischen keinen grossem Einfluss gehabt hat, als das phönizische 
Alphabet auf die griechische Sprache. Da9 Gymnasium hatte im 
Laufe des Schuljahrs 12 Schüler zur Universität entlassen, und war 
am Schluss desselben in seinen 5 Classen von 140 Schülern besucht, 
welche in 157 wöchentlichen Lehrstunden von 7 ordentlichen Lehrern 
[vgl. NJbb. XIV, 362.] und 2 Schulamtscandidaten unterrichtet wurden. 

Lkobschütz. ln dem vorjährigen Programm des dasigen Gymna- 
siums hat der Lehrer Troska eine Abhandlung de vi et significatione 
participii [Leobschütz 1836. 16 S. und 18 S. Schulnachrichten. 4.] her- 
ausgegeben und darin das allgemeine Wesen der Participien im Latei- 
nischen und Griechischen meist richtig erörtert, aber die speciellen 
Richtungen in beiden Sprachen und überhaupt das Besondere der Er- 
scheinungen eben so , wie den verschiedenartigen Gebrauch der Parti- 
cipia in andern Sprachen ganz unbeachtet gelassen, so dass man nichts 
weiter als eine allgemeine Theorie erhält. Das Gymnasium hatte in 
seinen 6 Classen zu Anfänge des Schuljahrs 219, am Ende 210 Schü- 
ler und entliess 10 Schüler zur Universität. Die 188 wöchentlichen 
Lehrstunden waren unter 10 Lehr er vertheilt, nämlich den Director 
Dr. JVissowa [20 Stunden] ,✓ den Professor Schramm [19 Stunden], den 
Oberlehrer Ilunt [20 Stunden], die Lehrer Tijfe [20 Standen], Troska 
[21 Stunden, vgl. NJbb. XVIII, 243.], Vhdolf [21 Stunden] , und Dr. 
Fiedler [21 Stunden], den Religionslehrer Schnecweiss [seit Juli 1836 
am Gymnasium angestellt, 15 Stunden], dem Gesang-, Schreib- und 
Zeichenlehrer Steiner [18 Stunden] und dem Candidaten Leipelt [wel- 
cher aber am Schluss des Schuljahrs die Anstalt verliess, 13 Stunden]. 
Im gegenwärtigen Jahre ist. aber der Lehrer Uhdolf an das Gymnasium 
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Sn Glogau befördert, und dem Lehrer Schneeweiss am Gymnasium in 
JVeisse die durch Entlassung des interimistischen Religionslehrcrs 
Friedrich erledigte unterste Lehrstelle übertragen worden, dagegen in • 
Vhdolfs Stelle der Dr. Fiedler aufgerückt und in dessen Stelle der 
Scliulamtscandidat Anton Kahlert gewählt worden. 

Limbi'kg an der Eyahn. Am dasigen Klerikalseminar sind der 
Subregens Dr. Diehl und der Domvicar Blum zu Professoren der Theo- 
logie ernannt, und zugleich ist die Bestimmung getroffen, dass die 
Candidaten der Theologie von jetzt an 2 Jahr auf auswärtigen Lehr- 
anstalten Theologie, und zwar zunächst theoretische Theologie, er- 
lernen und dann 2 Jahr im Seminar zu Limburg die theoretischen 
Fächer repetiren und die praktischen studiren sollen. 

Pforta. Die Landesschule wurde am 10. October durch den Be- 
such eines ihrer berühmtesten und edelsten Zöglinge , des Hm. Hof- 
rath Thiersch , erfreut. Derselbe verweilte, von Göttingen kommend, 
daselbst bis zum 12., wohnte in ehre rn Lectionen bei, besuchte die 
Wohnzimmer der Alumnen, war bei den gymnastischen Uebungen zu- 
gegen und bethäligte überall das lebhafteste Interesse an einer Anstalt, 
deren Schicksale er stets mit dem innigsten Antheile begleitet und 
darüber in seinem trefflichen Werke über gelehrte Schulen (II. 115 f.) 
ein so ehrenvolles Zeugniss abgegeben hat. Während seiner Anwe- 
senheit ward ain 11. im Abendgebete nach herkömmlicher Sitte das 
Gedächtnis des am 20. September zu Göttingen verstorbenen Hofrath 
Dmen,' der mit Thiersch während seiner Schulzeit in Pforta in der 
freundschaftlichsten Verbindung gelebt hatte, durch Hrn. Professor 
JVolff gefeiert. Er selbst aber gab seiner Anwesenheit dadurch eine 
noch für längere Zeit fortdauernde Wichtigkeit, dass er sich willig 
finden liess , am Morgen des 18. dem im Betsaale versammelten Cötus, 
in Gegenwart sämmtlicher Lehrer, einen freien Vortrag zu halten, der 
gleich ausgezeichnet an Form und Inhnlt war. Herr Hofrath Thiersch 
entwickelte in dem ersten paränetischen Theile desselben die hohe Be- 
. dcutung der classischen Studien sowohl im Allgemeinen als für die 
Pforte und bezeichnete unter rühmender Erwähnung des unvergessli- 
chen Lange das poetische Element und die so nützlichen und angeneh- 
men Beschäftigungen mit antiker Poesie als eine hervorstechende Ei- 
gentümlichkeit der Pforte. Darauf sprach er über Griechenland und 
schilderte in trefflichen Zügen die herrliche Natur des Landes, seine 
Denkmäler, seine Bewohner, ihre Bildungsfähigkeit und die Liebe 
zur altgriechischen Litteratur bei der Jugend dieses Landes. Die so 
reich strömende Beredtsamkeit und die Gediegenheit des Inhalts ver- 
fehlte nicht auf die versammelten Alumnen einen lebhaften Eindruck 
zu machen, den sie auch gleieh darauf durch Ueberreicliung eines 
Gedichtes und einen dem verehrten Reisenden gewidmeten Gesang an 
den Tag zu legen sich bemüht haben. [J.j 
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Kritische Beurtheilungen. 


De Lucii Varii et Cassii Parmensis vita et car- 
minibus scripsit August. Wcichert. Grimma hei Gebhardt 1836. 

X. und 463 S. 8. 3 Rthlr. 

Seitdem Wolf durch seine Untersuchungen über Homer die 
Aufmerksamkeit und Neigung der Philologen auf die tiefere 
Erforschung der Geschichte der alten Poesie wandte, hat sich 
vorzugsweise die Literaturgeschichte der griechischen Poesie 
bedeutender Entwickelung und Aufhellung zu rühmen. Vorzüg- 
lich dankenswerth und erspriesslich mussten die fortgesetzten 
Bemühungen erscheinen, mit welchen Universitätslehrer, wie 
die Bonner, theils selbst schwierige Partien aufzuheilen suchten, 
thcils talentvolle Schüler dazu veranlassten. Nicht so günstig 
hat es bisher mit der Geschichte der römischen Poesie gestan- / 
den. Ihre Bearbeitung ist mehr von einzelnen, alleinstehenden^ 
ausgegangen, nicht von einer Schule, und hat in sofern auch alle 
die Nachtheiie äusserlich erfahren, welche in unsern Zeiten mehr 
als je die treffen, die zu keiner Partei oder Clique gehören, 
d. h. man ignorirt oder benutzt nur schweigend , um nur desto 
lauter anderes der Schule Angehörige preisen zu können. Auf 
der andern Seite ist nicht zu verkennen, dass das unabhängige 
und unbefangene Bestreben der Einzelnen vor Grundirrthümern 
und deren consequenter Durchführung schützt und so ein siche- 
reres Resultat vorbereitet. Unter denen, die also die Literatur- 
geschichte der römischen Dichter in neuesten Zeiten bearbeitet 
haben, nimmt Hr. Weicher t unstreitig einen der ersten Plätze, 
wo nicht den ersten, ein. Zu bewundern ist die rastlose Thä- 
tigkeit, die umfassende Gelehrsamkeit, mit welcher er in seinen / 
kärglichen Mussestunden der Wissenschaft bereits weit mehr ge- 
nützt als viele, deren einzige Beschäftigung Cultur der Wissen^ 
schaft ist oder sein sollte. Seine Monographieen habeu wcsent- / 
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liehe Lüchen für immer ausgefüllt, nicht blos durch ihre Resultate, 
auch durch den Gang der Untersuchung. Der Charakter der Arbei- 
ten des Hrn. Weicher t besteht nämlich in einer durchaus redlichen. 
Alles, auch das scheinbar Absurdeste berücksichtigenden, beson- 
nen erwägenden Durchführung seiner Untersuchung, welche sich 
allenthalben auf genaue grammatische und antiquarische Kenntnis» 
stützt und mit scharfsinniger, aber umsichtiger Combination ge- 
paart ist. Daher verhehlt Hr. W. keine Schwierigkeit, welche sei- 
ner Ansicht entgegen tritt, daher verschmäht er auf morschem 
Grunde ein glänzendes Gebäude aufzuführen, daher jene Achtung, 
welche er allenthalben vor jeder Autorität zeigt. Das Buch, 
dessen Anzeige wir obiges vorausschickten, beweist, wie sehr 
der Hr. Verf. seit seinen 1830 erschienenen poetarum latt. reli- 
quiae in der Meisterschaft vorgeschritten. Es behandelt vor- 
nehmlich die Biographieen und Fragmente zweier Dichter, welche 
durch die häufige Verwechselung mit anderen Gleichnamigen 
eine wahre crux interpretum geworden waren, wir sagen waren, 
denn durch Hrn. W. Bemühung ist diese Verwirrung im Wesent- 
lichen völlig gelöst. Folgen wir jetzt mehr referirend als kri- * 
tisirend dein Gange seiner Untersuchung. 

l)’De Lucio Vario poeta. Hier geht Hr. W. aus von 
Catull. 10, 1. 

Varius me roeus ad suos nmores 

Visum duxerat e foro otiosum, 

' t 

1 w r o er Varius für Varus schreibt mit Autorität der meisten und 
besten Handschriften, auch des D bei Lachmann, der Varius, 
und des L bei demselben, der Verannius hat. So gewinnen wir 
das wahrscheinliche Geburtsjahr des -V. , nämlich 672. a. u. und 
Hr. W. wendet sich nun zu der bei den Alten oft erwähnten 
Freundschaft des V. mit Virgil. Indem oben Varius als ohnge- 
fährer Altersgenosse des Uatull angenommen wurde, so kann 
er nur weit älterer Freund des Virgil gewesen sein, mit welcher 
Annahme auch die Art, wie Virgil von ihm spricht, vollkommen 
übereinstimmt. Doch Donatus in der vita Virgilii sagt § 79: 
audivit a Syrone praecepta Epicuri ; cuius doctrinae socium ha- 
buit Varium. Hr. W. , indem er diese Worte so versteht als 
seien Virgil und Varus zusammen Schüler des Syro gewesen, was 
nach der angenommenen Geburtszeit des Varius unstatthaft sein 

. würde, will hier Varum lesen statt Varium und versteht denG.At- 
tius Varus, von dem im Anhänge I. er weiter spricht, sich beson- 
ders auf Servius berufend zu Eciog. 6, 13, w'o es heisst: nam vult 
exsequi sectam Epicuream quam didicerunt tarn Virgilius quam Va- 
rus docente Syrone. Mit Recht macht Hr. W. darauf aufmerksam, 
dass diese Notiz schon deshalb beachtensw erth ist, weil esauffallen 
müsse, warum Virgil gerade dem Varus, einem Soldaten, diese ei- 
nen so abstrusen Gegenstand behandelnde Ekloge gewidmet habe, 
«lass dies aber sich aus der Servianischen Angabe wohl erklären 
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Hesse und demgemäss sei auch bei Donatus dieser Varus, nicht 
Varius, zu verstehen. Die Möglichkeit, ja die Wahrscheinlich- 
keit dieser Vermuthung wird niemand leugnen; doch lassen sich 
flicht beide Angaben wohl vereinigen , wenn man doctrinae so- 
cium übersetzt: derselben Lehre zugethan , nicht: densel- 

ben Unterricht geniessend ? Dass Varius auch in speculatlver 
Hinsicht Epikuräer war, ist nach der Analogie ziemlich aller 
lateinischer Dichter' der goldenen Zeit von Lucretius bis 
Ovid mehr als wahrscheinlich. Hierauf behandelt Hr. W. sei-* 
nen Umgang mit Horaz und ermittelt als wahrscheinliches Todes-, 
jahr 745 a. u. Es folgt dann die Untersuchung über seine Werke, 
wo denn billig zuerst des Thyestes gedacht wird, dessen Ver- 
lust nach Ansicht des Ref. unstreitig der grösste ist, welchen 
wir in Bezug auf das römische Drama erlitten haben. Denn 
wen gelüstete es nicht (hier ist so ganz eigentlich der Ausdruck 
salivam movet an seiner Stelle , welchen manche nicht glücklicher 
anwenden als es das Reizische: cui Musae ipsae nares emun- 
xisse videntur praef. de acc. inclinat. ist) Quintilian’s Urtheil 
zu prüfen, dass der Thyestes des V; nämlich dreist sich mit 
jedem griechischen Drama messen könne, ein Gedanke, den wir 
eigentlich gar nicht fassen können? Uns sind von diesem Stücke 
nur ein Paar Anapästen übrig, deren Schwung ganz des Zaubers 
entbelirt , welcher im griechischen Rhythmus weht. Doch nicht 
mit diesen dürftigen Ueberbleibseln, sondern mit einer Nach-* 
rieht des Donatus V. V. § 20. haben wir es hier zu thun: Vul- 
gatum est consuevisse eum cum Plotia Hieria. Sed Asconius .Pe- 
dianus affirmat ipsam postca maiorem natu narrarc solitam , invi- 
tatarn quidem a Vario ad communionem sui, verum per tinacis-; 
sime recusasse. Aehnlich Serv. Ecl. 3, 20, wo noch erzählt 
wird, der Thyest sei vöh Virgil geschrieben und der Plotia ge- 
geben, die diess Drama ihrem Gatten als ihr Product überreicht, 
weicher seinerseits sich mit den fremden Federn geschmückt habe. 
Niemand wird zweifeln;, dass Hr. W. zwischen diesem Märchen 
und der durch Asconius beglaubigten Tradition richtig geschie- 
den habe, indem er das Gerücht über jenes Plagiat gänzlich ver- 
wirft, dagegen das eigenthümliche Verhältniss des Virgil mit 
dem Varius und dessen Gattin, nälver zu erörtern sucht. Er er- 
klärt demzufolge den Namen Hieria für eine Glosse , indem der- 
selbe nur Freigelassenen .eigen gewesen sei und sich nicht für 
die Gattin des Varius , die eine Schwester vielleicht oder doch 
Verwandte des Plotius Tucca gewesen, gepasst habe. So sehr 
wir dem Hrn. Verf. in dem beistimmen, was er über die Achtung 
der alten Autoritäten und Nachrichten, selbst scheinbar leerer 
und absurder sagt, so wenig kann ihm Ref in Betreff der Plotia 
Hieria beistimmen. Der Grund, den Hr. W.S. 92 anführt, dass 
Hieriam von jemand zugesetzt, der den .Virgil von dem Verdacht 
des Ehebruchs befreien wollte , ist mindestens gesagt weit her- 
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geholt, da ja Donatus selbst ihn davon freispricht, und Hr. W. 
fügt selbst ein inconsulto zu dem hic posuerit nomen , das Ref. 
nicht recht zu verstehen bekennt. Lässt sich nicht weit natür- 
licher denken , dass Plotia Hieria eine Libertina von Geist und 
Kenntnissen war, wie so viele ihrer Zeit, welche wahrscheinlich 
weit jünger als ihr Gatte von diesem eben so liberal und ohne Ei- 
fersüchtelei gehalten wurde, als es Varius in jenem oben erwähn- 
ten Gedichte des Catull mit seinem scortura haud illepidum ge- 
macht hatte. Diess dünkt uns nach den Sitten jener Zeit durch- 
aus nicht unwahrscheinlich und das Selbstgeständniss der Plo- 
tia reimt sich auch leichter mit unserer Erklärung, w enn wir viel- 
leicht noch dazu annehmen , dass die Plotia erst nach einer im 
Concubinat zu gebrachten Zeit Gattin des Varius ward, als dass 
wir diess von einer matrona annehmen sollten. Auch war Varius 
selbst nicht adelig. Bei Serv. ad Virg. Ecl. 2, 15. wird eine 
Leria puella, die Virgil a Maecenate dicitur accepisse erwähnt, 
doch diese wenn gleich bei Donatus 1. 1. einige Aleria lasen , ist 
rathsamer für ganz verschieden von der Plotia Hieria zu halten. 
Wären die Zeugnisse der Art, dass wir beide für identisch an- 
nehmen müssten, so liegt am Tage, dass diess nach unserer Er- 
klärung weit leichter wäre, als nach der Hm. W. — Die nun 
folgenden sehr geringen Fragmente sind 1) aus dem Thyestes 
und 2) aus dem epischen Gedichte de morte , welches letztere der 
Hr. Verf. mit J. H. Voss auf den Tod Caesars und das erste Frag- 
ment davon mit Servius auf den Triumvir Antonius bezieht. Bei- 
des, wenn wir nicht ganz irren, mit vollem Rechte. Endlich 
deducirt Hr. W. aus Hör. Br. 1, 10, 27. mit grossem Scharfsinne 
Spuren des Panegyrikus auf August von Varius. Die Abhand- 
lung schliesst mit der an literarhistorischen Notizen reichen Er- 
zählung von Heerkem Vorgehen, den Tereus des Varius zu be- 
sitzen , womit dieser freilich in merkantilischer Hinsicht nicht so 
viel Glück hatte im vorigen Jahrhundert als ähnlicher Trug zu 
unserer Zeit. Es folgen dann 0 Beilagen: 1) die schwierige und 
verwickelte Untersuchung über die Vari, welche zu Augustus 
Zeit lebten. 2) Ucber die Bassi, namentlich den lambographen 
Bassus , welchen Osann dem apokryphischen Appuleius zu Liebe 
beinahe in Battus verwandelt hätte. 3) Asinitis Pollio als Tragö- 
diendichter. 4) Rabirius und Pedo. 5) Ueber das Jahr, in welchem 
Horaz seinen Brief an Augustus schrieb. < (Uebereinstimmend mit 
Masson und Kirchner.) 6)Ueher die Dichter Gracchus und Procu- 
lu8, wo Hr. W. in Bezug auf letztem ,mit des Ref. Ansicht 
(Rom. Erotik S. 77.) wie öfter in diesem Werke auf eine für den 
Unterzeichneten nur ehrenvolle Weise übereinstimmt. 

2) De Cassio Parmensi. Die beiden Hauptpunkte, um 
welche sich diese Untersuchung dreht, sind a) die Unterschei- 
dung dieses Cassius von andern seines Namens , vorzüglich vom 
Cassius Etruscus und b) die politischen Schicksale desselben als 
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einer der Mörder Caesars. ' Bei dem ersten Punkte tritt ganz be- 
sonders das Verdienst hervor, welches sich Hr. W. durch allseitige 
qnd erschöpfende Erörterung seines Gegenstandes zu erwerben 
pflegt. Die altern Philologen hatten sich häufig durch ihre emsige, 
unausgesetzte Lectüre der Klassiker einen Tact erworben, der. 
sie das Wahre wie durch Divination sehen liess; es waren Ge- 
dankenft/zVze, nicht eine allseitige vollkommene Klarheit. Doch 
wie z. B. Niebulir einzelne überraschende Bemerkungen Scaligers, 
Anton. Augustinus u. a. erst begründen und dadurch praktisch 
machen musste, so hat Hr. W. die hingeworfenen Andeutungen des 
gelehrten Torrentius und Maffei hier so ausgeführt, dass das, 
was diese und nach ihnen Heindorf zu Hör. Sat 1, 10, 64- mehr 
vermutheten oder supponirten als bewiesen, jetzt unumstössliche 
Wahrheit geworden, oder, wenn ich mich eines Lessingschen 
Bildes bedienen darf, die Scheidemünzen in Goldstücke umge- 
setzt sind. Hr. W. nämlich, nachdem er seiner Gewohnheit 
nach die Familie der Cassier im Allgemeinen besprochen und 
das Nöthige über Cassius Hemina den Geschichtsschreiber und 
Cassius den Redner beigebracht hat, scheidet nun (§ 8) ausge- 
hend von der eben erwähnten Stelle des Horaz den Cassius Etru- • 
scus durchaus von dem C. Parmensis. Hier sagt der Dichter, 
sprechend von Vielschreibern wie Lucilius : 

Etrusci 

Quäle fuit.Casei rapid o ferventius amni 

Ingenium , capsis quem fama est esse librisque 

Ambustum propriis. 

Dass in diesen Worten ein Tadel ausgesprochen sei und dass Ho- 
raz in dem Briefe an Tibull (scribere quod Cassi Parmensis opu- 
scula vincat) ganz anders von dem Cassius spreche, liegt am Tage. 
Eben so wenig gehörte Parma damals zu Etrurien und auch aus 
andern Gründen erweist Hr. W., dass dieser Cassius Etruscus 
ein uns sonst unbekannter, vom Parmensis ganz verschiedener 
Dichterling sei. Doch was die Deutung der horazischen Worte 
betrifft, so muss Ref. von der W’schen Erklärung sehr abwei- 
chen. Dieser fasst sie von dem Begräbnisse, wie fast alle Edi- 
toren und die Scholiasten und sagt dann (p. 223) : Horatius enim 
indicare vult, illum coniectis in rogum libris quasi ustula- 
tum esse. Sic plus irrisionis inest ac ioci. Ac simul discimus 
non tarn copiam quam vilitatem carminum a Cassio scriptorum hic 
declarari. Dieser Erklärung steht entgegen,'dass Horaz schwer- 
lich fama est von einer, vor den Augen eines, zum Theil noch 
lebenden Publikums offenkundigen Begebenheit gesagt hätte, dass 
fama est nicht von sehr früher Zeit gesagt sein kann , weil die 
Namen der ältesten Dichter uns erhalten sind, und es auf kei- 
nen Fall zu denken ist , dass ein solcher Polygraph , wie Cassius, 
wenn er zu den Zeiten desEnnius, Plautus u. a lebte, so ganz 
vergessen wäre , dass Horaz ihn nur mit einem fama est bezeich- 
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nete, womit jedoch Ref. Kirchners Uebersetzung , welcher ein 
jüngst einschiebt, nicht vertheidigcn will. Ferner wäre der 
Witz sehr matt , dass Cassius auf dem Scheiterhaufen ambustus 
sei, es müsste wenigstens combustus heissen, wie einige Hand« 
Schriften bei Lambin haben sollen und Markland vermutliete. 
Verstehen wir aber, dass das Volk auf seinen Scheiterhaufen seine 
Werke geworfen, so offenbart sich, abgesehen von der innem 
Un Wahrscheinlichkeit, mehr ein Hass als eine Verachtung, mehr 
etwas tragisches als komisches. Eben so wenig können wir zuge- 
ben, dass mehr die Qualität als Quantität der Schriften des Cassius 
angegriffen werde. Der ganze Zusammenhang ist dafür, dass 
von der Menge seiner Schriften die Rede ist , womit denn im- 
plicite auch deren geringer Gehalt erwähnt ist. Was mm die- 
sem Cassius begegnet war mit seinen Schriften, was für ein 
Unfall diese in Brand setzte und ihn selbst in Gefahr brachte, 
ist uns jetzt freilich unbekannt; dass auf eine damals allgemein 
bekannte, aber gerade nicht durch Augenzeugen beglaubigte 
Geschichte angespielt ist, zeigt jenes fama est und die sonstige 
Unbedeutendheit des Cassius lässt uns mit Gewissheit vermuthen, 
er sei nicht lange vor der Zeit dieser Satire gestorben. Zugleich 
liegt in ambustus ein Doppelsinn vermöge der metaphorischen 
Bedeutung dieses Wortes wie b. Cic. p. Mil. 5, welche Stelle, 
wie es scheint, von dem Verf. der Rede de harusp. resp. c. 3. 
ziemlich ungeschickt nachgeahmt ist. So viel ist sicher, dass 
die Scboliasten eigentlich nichts wissen und ihre Erzählun- 
gen von dem, was auf Befehl des Senats bei ^tssius Begräbniss ge- 
schehen, sind erwiesen falsch, weshallÄuii^ auch nichts berechtigt 
an ein Begräbniss überhaupt zu denken. Hr. W. geht alsdann 
über zu dem Briefe an Tibull 1, 4, 3 , welchen er 733 oder 734 
geschrieben hält. Ref. bestimmte in seiner Erotik S. 49 f. die 
Zeit etwa um 727 und hat vielleicht Gelegenheit , an einem an- 
dern Orte über diese Controverse, in Bezug auf welche wiede- 
rum Dissen in seinem Tibull eine dritte, von den bisherigen 
Ansichten abweichende Meinung aufgestellt hat , sich weiter zu 
verbreiten. Von hier gewinnt die Untersuchung des Hm. Verfs. 
einen mehr allgemeinen historischen Charakter, indem er die 
Angabe des Velleius Paterculus, dass Cassius das letzte Opfer 
der Rache des Octavian an den Mördern des Caesar gewe- 
sen, gegen Wesseling und Dmmann wie uns dünkt sehr glück- 
lich rechtfertigt. Die Abhandlung schliessen die dürftigen Re- 
liquien der Muse des Cassius, nämlich 1) Fragmente aus den 
Tragödieen Thyest und Brutus, wo namentlich ein Vers bei 
Varro de L. L. V. p. 53. Bip. dem Parmensis scharfsinnig vindi- 
cirt wird und 2) die Stellen aus Briefen bei Sueton Aug. 2. 3. 4. 
Ein nicht unglücklicher Gedanke des Ilrn. Verf., welcher freilich 
immer eines stricten Beweises ermangeln dürfte, ist, die Epi- 
gramme gegen August bei Suet. 70 dem Cassius zuzuschreiben. 
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Auch zu ihrer Erklärung liefert Hr. W. manches Schätzbare, 
wenn gleich vieles in ihnen, wie z. B. die Mallia, uns durch- 
aus dunkel ist. Die Aenderung choragum in choragium, der 
auch Hr. W., ohne jedoch sonst etwas im Verse zu ändern, bei- 
tritt, kann Ref. noch nicht für nothwendig halten: denn ist • 
gleich wahr, was Hr? W. S. 278 sagt, choragi sit conducere cho- 
ragium, so konnte doch seinerseits auch der choragus von der 
Gesellschaft conductus sein. 

Die Abhandlung beschliessen , wie die erste, Excurse, 5 
an der Zahl , in welchen , wie in denen der ersten Abhandlung, 
mehr oder weniger mit dem Hauptwerke in Verbindung stehende 
Materien behandelt sind. 1) De C. Nonio Asprenate mit dem Beina- 
men Torquatus (s. Suet. Aug. 43)., welcher, wie Hr. W. höchst 
wahrscheinlich macht, der ist, an welchen von Horaz Od. 4, 7 und , 
Br. 1, 5 gerichtet ist, wo die Ausleger, bei dem Namen Tor- 
quatus immer an die Manlier denkend , erst den L. Manlius Tor- 
quatus (Consul a. u. 680) , dann dessen Sohn verstanden , end- 
„ lieh, da diess alles nicht passte, einen Enkel erfanden. 2) de 
T. Labieno oratore et historico, dem Freunde »des Cassius Se- 
verus. ' 3) Ueber das bekannte quum flueret lutulentus bei Hör. 
Sat. 1, 4, 9, wo Hr. W. mit Wolf und Kirchner über einstimmt. 
4) De M. Tullio Ciceronis Consulis filio, von welchem Hr. W. 
beweist, dass seiner nirgends bei Horaz gedacht werde. ’ Jedoch 
vermuthet er, dass unter denen, die den Dichter als libertino 
patre natum rodebant (S. 1, 6, 45.) auch der junge Cicero ge- 
wesen. Ref. gesteht , diess von einem , wie es scheint, ziem- v 
lieh harmlosen, wenig ehrgeizigen Bonvivant, als welcher er 
erscheint, nicht sehr wahrscheinlich zu finden. Auch hat ihn 
Hr. W. wohl zu genau den Angaben bei Piinius u. a. folgend zu 
sehr ins Schwarze gemalt. Wie bei uns war bei den Alten die 
Stellung der Söhne grosser Männer, besonders solcher, die erst 
selbst den Glanz ihres Geschlechtes gegründet hatten, bei den 
grossen Ansprüchen , die das Publikum an sie machte , eine sehr 
schwierige und missliche. Uns scheint nach allen vorliegenden 
Nachrichten nicht wahrscheinlich, dass jene Angabe bei Plin. 
N. H. 14 extr., dass er binos congios uno tenore haurire soleret *) 
wörtlich zu nehmen sei, besonders das solere ist wohl eine Aus- 
schmückung. Wir sehen wenigstens den 34jährigen Cicero als 
Consul, eine Auszeichnung, die gerade Augustus mit ausgezeich- 
neter' Rücksicht auf moralischen Wandel verlieh und welche 
wir nicht ausschliesslich auf das Andenken an den grossen 
Vater schreiben dürfen. Dem zu genügen gab es andere nich- 
tigere Auszeichnungen namentlich in dem geistlichen Aemtcr- 
gebiet. ’ , • « 

. t_ - ■.;> . / 

*) Haustns herrorem facit. Sunt enim duo congii nobis Halensi- 
bus ferme 4 Kannen sagt Wolf Verna. Sehr. S. 55 Anm. 
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Endlich 5) de lulo Antonio triumviri "filio ., eine um so in- 
teressantere und zeitgemässere Abhandlung , * als wir erst kürzlich 
durch Drumann eine richtige aus unbefangener Benutzung der 
Quellen hervorgegangene Würdigung des Trhimvir Antonius 
erhalten haben. Ward es dem Sohne des grossen Redners 
zu Theil, im Dunkel und vollen Lebensgenuss zu sterben, 
so ward dagegen dem Sohne des M. Antonius ein minder 
glückliches Schicksal. Hr. W. geht zuerst die verschiedenen 
Ehen durch , welche M. Antonius geschlossen , und kommt dann 
auf seine und der Fulvia Söhne, den Antyllus und Iulus. Ihre 
Namen geben ihm Anlass, über die Neigung des Antonius zu 
fremdartiger Sitte zu sprechen, wobei erinnert zu werden ver- 
dient , dass dieses Streben überhaupt der ganzen Cäsar- Antonia- 
nischen Partei eigen war, ja selbst in die literarische Entwicke- 
lungtief eingriff. S. m. Erolik S.38 f. Augustus benahm sich gegen 
\ alle Kinder des Antonius mit Ausnahme des Antyllus sehr edel- 
inüthig ; Iulus ward sogar sein naher Verwandter durch Heirath 
der Marcella maior, der Tochter der Octavia, des Triumvirs 
Gattin. Eben so wenig liess es Augustus au äussern Ehrenbe- 
zeugungen fehlen, bis Antonius enges Einverständniss mit der 
• Iulia 752 seinen Tod nach sich zog. . Der Hr. Verf. führt uns 
hier in jenes unheimliche Dunkel des kaiserlichen Hauses, wo 
Livia die strenge Nemesis des Augustus waltete und ihre schwarzen 
Fäden wob.. Doch sie anklageu zu wollen , als hätte sie jene 
Verschwörung ganz erdichtet und den greisen August durch 
Schreck zu Härte gezwungen, ist misslich. Gestand Antonius 
nicht durch seinen Selbstmord schwere Schuld ein^ Und wo 
sind glaubhafte Zeugnisse von, der unbedingten Herrschaft der 
Livia über ihren Gatten Wohl mochten die Zeitgenossen er- 
schüttert werden durch das fast gänzliche Aussterben des Cä- 
sarischen Hauses , durch das Entblättern eines blühend jugend- 
lichen Kreises , hinter welchem die düstere Gestalt des Tiberius 
immer drohender sichtbar wurde. Wohl richtet die Liebe anders 
als die Gerechtigkeit und Klugheit und gern geben wir zu , dass 
jene der Livia fehlte , aber diese waren der Erhaltung des Thro- 
nes und des ganzen Reiches vor allem nothwendig. Und wem 
fallen hier nicht ein die zahlreichen Todesfälle, welche Lud- 
wig XIV. Greiseshaupt noch tiefer beugten und deren Schuld 
man dem nachherigen Priuzregenten beiinass ‘l Zu allen Zeiten 
und an allen Orten hat das Volk zu ausserordentlichen Ereignis- 
sen ausserordentliche Ursachen gesucht. Doch hiervon genug und 
Ref. könnte selbst Vieles, was der Iulia zur Entschuldigung dieut, 
anführen, doch von der Verteidigung derselben durch Wieland, 
die auch Hr. W. S. 359 lobend erwähnt, gesteht er noch bei der- 
\ selben Ansicht beharren zu müssen , welche er mit G. Hermanns 
\ Worten zu Sueton. Aug. 65 ausgesprochen hat. ’ Seine Abhand- 
lung schliesst Ilr. W. mit einer ausgezeichnet trefflichen Expo- 
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sition der Horazischen Ode an den Iulus Antonius, in welcher es 
nicht an mancherlei feinen Bemerkungen, andere Gegenstände' 
betreffend, fehlt, von denen Ref. nur die Beobachtung von der 
Zartheit* des Horaz sich herauszuheben erlaubt, mit welcher die- 
ser , ohne Zweifel aus Rücksicht auf seine innige Freundschaft 
mit dem jungem Antonius , jede noch so nahe liegende Erwäh- 
nung des Triuravir sorgfältig vermeidet. 

Ref. glaubt seinen Zweck bei dieser Anzeige erreicht zu ha- 
ben , wenn sie etwas beiträgt , auf das Studium der Schrift des 
Hrn. W., so sehr sie schon der Name des Verf. empfiehlt, auf- 
merksam zu machen und wünscht von ganzem Herzen , dass das, 
was J. A. ' Fabricius vor mehr als hundert Jahren uns gab , eine 
Sammlung der Fragmente des Augustus, von Hrn. W. vollständi- 
ger und zeitgemässer recht bald der Gelehrtenwelt geboten 
werde. 

Greifswald. Paldamus. 


' V 

Novi Prorcctoratus Ausptcia die IV. Fcbr. a. MDCCCXXXVII. rite.ca- 
pienda civibus indicit Acadeinia Jcnensis. Paradoxa quae- 
d am H 0 T atiana octavum proposuit Dr. Henr. Carolus Abr. 
Eiclistadius , Eloq. Poes, et Litt Antiq P. O. Acad. Sen. Inest narratio 
d e Francisco Guyeto. Jenae, in libraria Braniana. 1837. 27 S. 4. 
Vit am Caroli S ig onii , viri singulari virtute, moribus, ingenio, 
doctrina, rneritis praediti, ad imitandiim iuventuti exposuit Lndicem- 
que eius librorum adiecit Jo. Phil. Krebsius y Philos. Dr. et Profes- 
sor Litter. Antiq. Programma quo lustratio vernalis dd. XX. XXI. 
XXII. niensis Alartii MDCCCXXXVII. liabenda indicitur, Weilburgi, 
ex oflicina L. E. Lanzii. 1837. 46 S. 4. Schulnachrichten von 
’ S. 47 — 68. 

Wir vereinigen in dieser Anzeige zwei Schriften, welche 
nach Form und Gehalt einer weit grossem Berücksichtigung werth 
sind als sie den akademischen und Schul- Schriften häufig zu 
Theil zu werden pflegt, wovon nicht blos die Aufmerksamkeit 
mancher Zeitgenossen , die sich nicht die Mühe nehmen wollen 
auf solche kleine Schriften zu achten , sondern auch die Schwie- 
rigkeit dergleichen Schriften zu erhalten die Schuld trägt. „Un- 
ter der Gestalt von Einladungsschriften zu Schulprüfungen , sagt 
ein ausgezeichneter Gelehrter, der nicht dem Schulstande ange- 
hört, Vamhagen von Ense*)* erscheinen oft die ausgezeich- 
netesten und werthvollsten Abhandlungen oder bleiben vielmehr 
verborgen. u Um so mehr ist es die Pflicht unserer Zeitschriften 
und Journale auf dergleichen Erscheinungen eines engen Kreises 
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aufmerksam za machen und sie dem betheiligten Publikum zu em~ 
pfehlen. Und so denken wir auch durch unsere Relation man- 
chem theilnehmenden Amtsgenossen einen Dienst zu erweisen, 
da die akademischen Schriften der Universität Jena und ihres 
gelehrten Programraatarius nicht einmal immer auf dem Wege 
des Buchhandels zu erhalten sind und die Programme des Gym- 
nasiums zu Weilburg, die durch den Prograramentausch noch 
nicht in angrenzende Länder verbreitet sind , nur von Einzelnen, 
die sie der Gefälligkeit befreundeter Männer verdanken , beses- 
sen werden können. Beide vorliegende Schriften aber sind nicht 
allein interessante Beiträge zur Literaturgeschichte des sech- 
zehnten und siebzehnten Jahrhunderts und führen uns Bilder aus 
einer Zeit vor, die durch die in so gewaltiger Eile auf einander 
folgenden Erscheinungen der Gegenwart immer mehr in den Hin- 
tergrund gedrängt werden, sondern sie sind auch in einer so 
schönen Sprache verfasst, dass sie als Muster stylistischer Dar- 
stellung einer weitern Verbreitung vollkommen würdig sind. Die 
erste ist mehr in einer geschmückten und reichen, die zweite in 
einer einfachen und anmuthigen Weise geschrieben, beide aber 
gleich lobens werth in diesen Gattungen. 

Hr. geheimer Hofrath Eichstädt hat bereits seit mehrern 
Jahren Paradoxa Horatiana zum Gegenstände eines Theils sei- 
ner akademischen Schriften erwählt *) und unter derselben 
Ueberschrift auch die gegenwärtige Abhandlung ausgegeben. In- 
dessen bemerkt er selbst gleich im Anfänge, dass dieselbe ei- 
gentlich mit dem Horatius selbst nichts zu thun habe, und dass 
ihm nur die Paradoxien Peerlkamp’s in seiner Ausgabe des Ilora- 
tius (m. s. Obbarius in unsern Jahrbb. XVII, S. 355 — 362.) 
eine Veranlassung geworden wären, das Andenken eines Mannes 
zu erneuern, der an Paradoxiensucht nicht leicht seines Glei- 
chen unter den Kritikern gehabt habe. Diess ist Franz Guyel , 
dessen Leben Joh . Alb. Pörtner , kaiserlicher und herzoglich 
würtembergischer Ilath, wie auch Rathsherr zu Regensburg, in 
einer sehr lesenswerthen Schrift, die sich in der Bocclei’schen 
Ausgabe des Terentius (Strassburg, 1657.8.) befindet, aus den 
besten Quellen geschildert hat, jedoch unter dem verstellten Na- 
men Antonius Periandes Rhaetus. Obgleich diese Biographie 
bereits im Auszuge in Fabricius Histor. Biblioth. Fabric. FI. 

^ , , t 
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*) Vielleicht ist es manchem Leser nicht unangenehm hier eine In- 
lmltsanzeigc der frühem Paradoxa Horatiana zu finden : Parad. I. über 
Car in. II. 20. , 1832.; Parad. II. über Carm. II. 4., 1832.; Parad. III. 
über Sat. I. 1. 4 — 32., 1833.; Parad. IV. über Carm. I. 1., 1834; 
Parad. V. über Carm. II. 9., 1834. ; Parad. VI. über die Peerlkamp’sche 
Ausgabe der Horazisclicn Oden, 1836.; Parad. VII. über Carm. III. 
11., 1836. 4. . . 
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p. 317 sq . , lind in Jöcher's Gelehrt . Lexic . Th, II. S. 1289 
sicht, so hielt es Hr. Eichstädt doch für zweckmässig, das An- 
denken an dieselbe zu erneuern und zwar (wie seine Worte auf 
S. 10. lauten) hac lege , nt quae vitiose in ea aut non satis ac- 
Icurate scripta nobis videntur , tacite reflngere , quae nimis re- 
dundant aut parurn ad rem faciunt , contrahere , quae scriptor 
non dedit nisi amicitiae et humanitati erga aequales , resecare 
horuinque loco tum Latinis vocabulis, ubi opus , addere Gallica , 
tum si quae in promptu sunt supplementa subiieere liceat. Und 
so erhalten wir denn eine sehr anschauliche Beschreibung von 
Guyet’s (der zu Andes 1575 geboren war) Jugend, seinem Aufent- 
halte in Paris, seiner schon sehr früh geschlossenen Verbindung 
mit den Söhnen des berühmten Claudius Puteanus (du Puy) 
lind seinen Beschäftigungen mit griechischer und lateinischer 
Sprache, ferner von seinen Reisen in Italien und durch einen 
Theil Deutschlands, bis ihn der Herzog von Epernon in sein 
Haus zog und ihm die Leitung der Studien seines Sohnes , des 
nachmaligen Cardinais La Valette, übertrug. Auch nachdem 
diess Verhältniss aufgelöst war, blieb Guyet in der freund- 
. schädlichsten Verbindung mit dem Cardinal, nahm jedoch kein 
öffentliches Amt an , sondern ergab sich blos wissenschaftlichen 
Beschäftigungen, wobei er mit. den gelehrtesten und angesehen- 
sten Männern des damaligen Paris in unausgesetztem Verkehre 
blieb. M. 8. besonders S. 16. 17. 23 und 24. 

Darauf wendet sich die Erzählung zu Guybt’s wissenschaft- 
lichen Arbeiten. Sie bestanden vorzugsweise in Untersuchungen 
über die Etymologie und Verwandtschaft der beiden alten Spra- 
chen , worüber er eine grosse Menge Collectaneen , jedoch ohne 
Ordnung; hinterliess, und in kritischen Bemerkungen oder sehr 
kühnen Aendcrungen vieler Stellen in griechischen und lateini- 
schen Schriftstellern, namentlich im Horatius, Virgilius, Teren- 
tius, Piautus, Martialis, Hesycliius, Cicero, Lucanus, Tibuilus, 
Uucianus, Hesiodus und andern. Criticam ita tractabat Guye - 
tus , sagt Portner (S. 18.), ut y quod minime ne gar i debet, plus 
sibi in corrigendis scriptoribus licentiae , quam par esset , ar- 
rogaret , integra saepe eorurn opera pro suppositiciis habere 
solitus , licet nulla veterum manuscriptorum auctoritate nitere- 
tur , ac plerumque vetustissimorum Grammaticorum loca y illa 
pro legitimis et minime suspectis agnoscentium , consensus con- 
tra ipsum staret. Alle solche Bemerkungen fanden sich an den 
Bändern seiner Ausgaben verzeichnet, von denen sic in spätere. 
, Bearbeitungen der einzelnen Schriftsteller übergegangen sind, 
worüber Hr. Eichstädt in den Anmerkungen auf S. 18 — 21 mit 
vieler Belesenheit gehandelt hat. Denn Guyet wagte nicht seine 
Emeudationen und Kritiken öffentlich bekannt zu machen , weil 
ihm Salmasitis, der mit ihm übrigens in guten Verhältnissen, 
lebte , gedrohet hatte , er werde Alles widerlegen , was Guyet in 
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dieser Beziehung herausgeben wurde. Quae formido , lesen wir 
in dieser Beziehung auf S. 22, hominem ut in pronunciando prom- 
ptem, sic in tuendis, quae pronunciaverat, lentum ac sollici - 
tum eo adegit , ut nec vivo , a quo sibi adeo timuerat , Sahna - 
sio , neque vita functo , quicquam lucubrationum suarum edi 
pater etur. Vir enim acutissimi iudicii non humanius de suis 
quam de alienis curis statuebat, ideoque ipse sibi nunquam 
satisfaciebat , in exprimendis , quae meditatus erat , supra mo- 
dum tardus, in exigendis , quae expresserat , supra fidem se- 
verus. Itaque quum vires suas et quid ferre , quantum aggredi 
posset , experiri nollet , nullis, quoad vixit , libris a se editis 
inclaruit , notitia eorum, quibus alii ingentem sibi pepererunt 
famam , atque eruditionis suae , quam in dubium nemo unquam 
vocare ausus est , conscientia contentus, et sic a natura et 
moribus f actus, ut secum habitare ac suo se modulo metiri , 
quam post alios in arenam descendere aut in orchestra placere 
mailet. Neque tarnen ideo minus carus magnis amicis, aut 
minus honoratus vixit , qtiod elogia , quibus vivum mortuum - 
que maximi passim viri prosecuti sunt , satis evincunt. Ausser 
den alten Sprachen gab' sich Guy et auch viel mit Untersuchungen 
über die Wurzel- und Stammwörter der französischen Sprache 
ab und zeigte sich auch liier als einen kühnen , gewaltsamen Kri- 
tiker: vgl. die Anmerkung auf S. 23. Eine wohlgeschriebene 
Schilderung seines Charakters , seiner letzten Krankheit und sei- 
nes am 31* März 1656 erfolgten Todes machen den Schluss der 
Biographie. 

In der Kürze müssen wir auch noch des Vorwortes geden- 
ken. Hr. Eichstädt hatte die Uebertragung des Prorectorats an 
den Professor der medicinischen Facultat, Ilrn. Dr. Kieser , an- 
zukündigen, wobei er der Eintracht in der gedachten Facul- 
tät rühmend gedenkt und sich freut, dass nicht Allopathen und 
Homöopathen in Jena mit einander streiten. Altera familia , 
sagt er, priscae auctoritatis ac diuturnae experientiae velut 
robore innixa, contrario morbis remedia adhibet; altera , sive 
opinatae novitatis gratia seu maioris lenitatis atque commodi- 
tatis specie commendata , similia, ut aiunt, similibus curat. 
Alloeopathici vocantur illi, hi homoeopathici : quorum vocabulo - 
rum ignominiam, mirum est , inter medicos graece doctos non- 
dum exstitisse qui serio deprecaretur. Die Anwendung, welche . 
Hr. Eichstädt darauf von diesen medicinischen Streitigkeiten und 
dem homöopathischen Spruche „ similia similibus curantur u auf 
die Leitung öffentlicher Angelegenheiten gemacht hat, ist sehr 
geistreich und beurkundet von neuem die Gewandtheit des akade- 
mischen Redners, der zugleich eine gute Bekanntschaft in altern 
medicinischen Schriften an den Tag legt, wie es bereits vor einer 
Reihe von Jahren — wir denken, es war im Jahre 1811 — durch 
eine den Studirendeii der Medicin gewidmete Anweisung zur 
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Vertheilang der Collegien für die akademische Zeit sein Interesse 
an diesen Studien bewiesen hat. 

Die unter Nr. 2 genannte Schrift des Hm. Krebs hat einen 
ganz andern Charakter als die so ; eben beschriebene des Hrn. 
Eichstädt. Ein im Dienste der Schule seit zwei und vierzig Jah- 
ren rühmlichst ergrauter und von seinen Schülern mit der gross- 
ten Dankbarkeit verehrter Mann , wie Hr. Prof. Krebs ist, wollte 
keine Gelegenheit vorübergehen lassen seinen Schülern nützlich 
zu sein und daher auch für sie ein Programm schreiben, nicht 
blos für auswärtige, gelehrte Leserund Freunde höherer, wis- 
senschaftlicher Bestrebungen. Je seltener eine solche Berück- 
sichtigung ist, um so mehr scheint sie hervorgehoben werden zu 
müssen, wobei denn nicht übergangen werden darf, dass Hr. 
Krebs bereits im Jahre 1821» in seiner Interpretatio familiär is 
ad Herodot. I. 6. 7. 12. die Worte: discipulis suis scripsit nicht 
blos als ein Aushängeschild gebraucht hat. So wollte er denn 
auch jetzt das Leben des Carolus Sigonius seinen Schülern als 
ein Bild grosser Arbeitsamkeit, umfassender Gelehrsamkeit und 
rechtlicher Gesinnung darstellen, tanquam praecipuum 9 wie 
seine Worte lauten, ac singulare exemplar probitatis morum 9 
industriae , temperantiae et doctrinae , quam laeti , quaeso, 
intueamini , admiremini , imitemini (S. 3). Oder an einer an- 
dern Stelle : Nihil potest autem in animos adolescentium maio- 
rem habere vim , quam frequens eruditorum hominuai convictus , 
quorum sermo , dignitas et auctoritas eos incitat , inflammat , 
incendit et a voluptalum nugarumque variarum illecebris , qui- 
bus teneri nec dum consilio et ratione firmati adolescentium 
animi facillime capi ac deliniri possunt , removet ac coercet * *). 
Possumus sane ex eo recte facere coniecturam , quam sit emen~ 
datus adolescens , qui a doctis viris , qui a senibus gravissimis 
amatur (S. 7)« Und am Schlüsse der Biographie: Sed satis de 
hoc. Quae narravi , declarant eum omnibus adolescentibus , 
qui magna spectant , tanquam exemplar animi integritatis, hu - 
manitatis , indefessae assiduitatis et oonsideratae diligentiae iure 
meritoque proponi posse , nec usquam in vita eins rationem 
summi officii desiderari. Hinc gloriam et laudem et aeterni - 
tatem assecutus est . Et quid homini , ut ait Plinius , potest 
dari maius , quam glaria et laus et aeternitas? Studio certe 
nemo nec industria maiore fuit, qui praestiterit Carolo Sigonio; 
nec vero pietate nec continentia nec ullo genere virtutis quem - 
quam eius aetatis cum illo conferendum puto. Habent adole- 
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*) Man vergleiche hierzu, was Fr. Jacobs in der Epist. ad Docring. 
p. 19. 29. und in der Zuschrift an Hrn. von Hoff vor dem sechsten * 
Bande seiner Vermischten Schriften S . XL über das Verhältniss Stroth’s 
zu seinen Schülern gesagt hat. 
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scentes , quem spectent , quem imitentur , colant , observent. 
Decus fuit suae omnisque aetatis (S. 31). ^ 

Wir könnten noch manche andere Stelle aufiihren, um durch 
sie die ethische Wichtigkeit dieser Abhandlung , wodurch sie sich 
der von Friedemann im Jahre 1825 mit geschickter Auswahl be- 
gonnenen Sammlung : Vitae hominum quocunque liier arum genere 
eruditissimorum ab eloquentissimis viris scriptae anschliesst, 
zu beweisen. Gut geschriebene Biographien und Erzählungen 
von den Schicksalen und Thaten berühmter und gelehrter Männer 
werden ihre Wirkung auf die Gemüther der Jugend nie verfeh- 
len, wie sehr sich auch Manche jetzt darin gefallen, sie als ab- 
gestumpft und für alle hohem Interessen abgestorben zu schil- 
dern. Wo solche Erscheinungen Vorkommen, trägt die Jugend 
wahrlich nicht allein die Schuld. Es muss vielmehr die Sorge 
aller Lehrer sein, dass die Jugend nur recht einfach werde, 
dass sie in den Gymnasien (denn von diesen sprechen wir jetzt) 
sich mit Lust und Liebe den grossen Alten zuwende, die ihr aber 
durch allerhand Wort- und Buchstabengrübeleien, durch ein 
Uebermaass von grammatischen Regeln und metrischen Spitzfin- 
digkeiten nicht verleidet werden dürfen, und dass alle übrigen 
Disciplinen, Mathematik, politische und Naturgeschichte und die 
Beschäftigung mit der deutschen Sprache in das gehörige und sich 
selbst beschränkende Verhältnis zu den alten Sprachen treten. 
Es darf endlich eine an Verstand und Geist noch unreife Jugend 
nicht für Dante, Shakespeare, Platen, Byron, Rückert,> Jean 
Paul , . Bettina und Novalis schwärmen , oder gar durch Rotteck 
und Wolfg. Menzel fanatisirt werden, während sie mit Homer 
und Virgilius, mit Sophocles und Horatius, mit Cicero und Plato, 
mit Livius und Xenophon, genährt werden, in Walter Scott’s Ro- 
manen eine gesunde und belehrende Unterhaltung finden und die 
vaterländische Literatur in den Werken eines Engel, Heeren, 
Joh. Müller, Niemeyer, J. H. Voss, Fr,. Jacobs, Herder und 
Varnhagen von Ense, in Uhland’s Gedichten und in den unsterb- 
lichen Büchern Schiller’s und Goethe’s lieb gewinnen soll. 

Nicht minder beachtenswerth ist die vorliegende Abhandlung 
von der wissenschaftlichen und literarhistorischen Seite. Ilr. 
Krebs hat die Verbindlichkeit zur Abfassung eines Programms 
benutzt, um die seit einer Reihe von Jahren angestellten Unter- 
suchungen über das Leben des Sigonius jetzt abzuschliessen und 
zu veröffentlichen, was vielleicht ohne eine solche amtliche Ver- 
anlassung noch nicht geschehen sein würde. Demnach empfiehlt 
sich diese Abhandlung durch gefällige stylistische Form (wie sie 
freilich von dem Verfasser des Antibar bar us nicht anders zu er- 
warten war) , durch Fleiss und Genauigkeit in den Angaben und 
durch eine überall hervorleuchtende Liebe zu dem behandelten 
Gegenstände. Hr. Krebs . schildert zuerst Sigonius Jugend- 
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beschichte und Bildung zu Modena, seiner Vaterstadt, wo er im 
Jahre 1523 (nicht 1521, 1522 oder 1524) geboren war, und zu 
Bologna , erwähnt sodann seiner Berufung als Professor der grie- 
chischen Literatur nach Modena im Jahre 1546 und der um diess 
Jahr beginnenden literarischen Streitigkeiten mit Ant. Bendineili. 
Damals erschienen seine grossem Werke über römische Alterthü- 
mer und römische Geschichte, die ihm grosse Bewunderung, aber 
auch in Franc. Robortelli einen heftigen Gegner erweckten , der 
zehn Jahre lang ihn in Schriften auf die beissendste Weise an- 
griff und zugleich sein Privatleben auf verschiedene Weise zu be- 
unruhigen bemüht war. Seit 1552 lehrte Sigonius als Professor 
der Beredtsamkeit und lateinischen Sprache in Venedig und ver- 
tauschte diese Steile im Jahre 1558 mit der zu Padua, wo er 
sich einer grossen Anzahl von Zuhörern erfreute und unter an- 
dern literarischen Werken auch seine vortrefflichen Schriften de 
antiquo iure civium Komauorum, de antiquo iure Italiae und de 
'aiffiquo iure provinciarum erscheinen liess. Ein Versuch des 
Cardinais Scripandi ihn mit Robortelli auszusöhnen misslang trotz 
aller Willfährigkeit von Sigonius Seite , und der Streit nahm an 
. Heftigkeit zu , als Robortelli im Jahre 1561 von Bologna nach 
Padua als Professor der alten Sprachen und der Moralphilosophie 
berufen wurde (S. 15 — 18). Den heftigen Schmähschriften 
musste Sigonius endlich antworten, worüber Hr. Krebs in fol- 
gender Weise sich ausgesprochen hat: „ Etsi ipseprocul ab omni 
aemulatione adversus collegas erat nec quisquam ipso a iurgiis 
remotior , et natura et voluntate et instiluta ratione vitae , ta- 
rnen a collega atteri sordidum arbitrabatur , si quidem verum 
est nec forlem nec ingenuum pati posse contumeliam . Num 
ergo tacita esse potuit haec eius indignitas ? quantumvis ipsi • 
persuasum esset eum sibi videri amplissimum , qui sua vir tute 
in alliorem locum pervenisset , non qui adscendisset per alte •?, 
rius incommodum et calamitatem. 1 Falsö vero accusari et 

malevole vexari non putabat esse negligendum. Scripsit ergo , 
libros duo Patavinarum dispntationum , quibus non leniter nec 
benevole , ut antea , sed eodemfere maledico et probroso modo , 
quo RoborteUus usus erat, non solum collegae impudentissimi 
doctrinam nullam esse ostendit , sed quod nemo improbabit , 
utpote cui pro aris et focis , ut dicitur, disputandum esset , quae - 
cunque iste rabiosus homo de ipsius ignobili genere , externo 
corporis habitu , submissa voce , ingenio , moribus et in quae 
alia invectus erat , graviter ao fortiter refutat et refellit omnia , 
nec iis satis habens , quiequid improbi , scelesli , flagitiosi ac 
nefarii de Robortello vere dicere poterat, id tarn omne libere . 
de sine ulla verborum moderatione aperit ac detegit . u Da 
aber der Streit nicht nachliess, da unter den Studirendeit sich , 
Parteien, die Roborteliianer und die Sigonianer, bildeten und 
Sigonius sogar persönlich angegriffen und verwundet wurde , so 

N. Jahrb.f. Phil, u. Paed. od. Krit. Eibl . Bd. XXI. ffft. 12. 24 
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hielt er es für das Gerathenste Padua zu verlassen und folgte im 
Jahre 1503 einem an ihn ergangenen Rufe nach Bologna. 

Hier in grösserer literarischer Ruhe verfasste er seine Schrif- 
ten über griechische, römische und hebräische Alterthümer nebst 
andern, unter denen sich besonders seine Geschichte Italien’s 
vom Jahre 570 bis zum Jahre 1200 auszeichnet (S. 20. 21.), bis 
ihn im Jahre 1583 die Bekanntmachung der Schrift: Ciceronis 
Consolatio sive de luctu minuendo über in neue Streitigkeiten ver- 
wickelte. Sigonius hielt diess Buch für cicero nianisch , andere 
widersprachen, am meisten Riccoboni, der auch in diesem Streite 
die Oberhand behielt. Im Sommer des folgenden Jahres 1584 
starb er auf seinem Landgute bei Modena und ward durch ein 
feierliches Leichenbegängnis und andere Beweise der Achtung 
seiner Zeitgenossen geehrt. > * 

Von S. 25 — 32. schildert Hr. Krebs Sigonius Privatleben 
und führt die Urtheile berühmter Zeitgenossen, die den Sigonius 
nebst Pauli. Manulius und Onuphr. Panvinius für die gelehr- 
testen Männer Italien’s zu jener Zeit erklärten , an , so wie auch 
manche neuere Zeugnisse, wie Hermann' s im Lehrbuch der 
griech. Staatsalterth . S. 8 und S. 243. Hieran schliesst sich ein 
indes Hbrorum Sigonii (S. 32 — 40) durch dessen Anfertigung 
sich FIr. Krebs viel Verdienst erworben und eine Menge falscher 
Angaben, die sich in andern bibliographischen Werken finden, 
berichtigt hat. * Ref. • wohnt nicht an einem' so bücherreichen 
Orte, um Nachträge geben zu können, wie sie Hr. Krebs sich 
von den Lesern dieser Schrift erbittet. 

Uebrigens Vermögen wir bei dieser Gelegenheit nicht den 
Wunsch unausgesprochen zu lassen, dass zwei so gelungene Bei- 
träge zur Literärgeschichte der Philologie ähnliche Schriften ver- 
anlassen möchten , durch welche einer umfassendem Geschichte 
der Philologie vorgearbeitet würde. Heeren s Geschichte der 
classischen Literatur enthält Treffliches im biographischen Fache 
und muss in ihrer Unvollendung um so mehr beklagt werden, 
da doch eigentlich nur bei Göttingen’s Bücherschätzen — wie . 
ungeberdig sich auch Börne , Heine und Consorten darüber ge- 
äussert haben — ein solches Werk geschrieben werden kann. 
Ferner enthält die Ersch - Gruber' sehe Encyclopädie in ihren 
ersten Bänden manche schätzbare biographische Artikel von 
Bauer , Jacobs , Hand und andern, das Ausführlichste aber 
verspricht Hoffmann s biographisches Lesicon der Philologen , 
von welchem der Verf. bereits in diesem Jahre eine Probe in 
seinen Lehensbildern berühmter Humanisten gegeben hat, in 
der sich Jacobs Selbstbiographie durch Einfachheit und grosse 
Bescheidenheit, Böckh's Leben von Klausen durch genaue Schil- 
derung der wissenschaftlichen Eigenthümlichkeit dieses verdien- 
ten Philologen und Angelo Politiano's Lebensbild vom Heraus- 
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geh er durch neue Forschungen und fleissige Untersuchungen 
auszeichnet. .* • . 

• Die Schulnachrichten in Nr. 2 sind ohne Prunk und Osten- 
tation abgefasst und zeugen von einem wohlorganisirten Gymna- 
sialleben, das die Forderungen der Gegenwart nicht von sich 
weist, sich aber auch nicht im revolutionären Umsturz des be- 
währten Alten gefällt. 

G. Jacob. y 

j • 

lieber setzungs- ' und Erklär ungsproben^ von Dr. 
Moritz Seyffert. Als wissenschaftliche Abhandlung zum Bericht 
über das königliche Pädagogium in Halle von Ostern 1836 — 1837. 
Halle, in der Buchdruckerei des Waisenhauses, 1837. 72 S. 4. 
Schulnaclirichten auf zwei Seiteu mit einer Seite Tabelle. 

Das königliche Pädagogium zu Halle hatte länger als ein an- 
deres prcussisches Gymnasium seine alte Sitte, keine Programme 
zu schreiben, beibehalteu, ob aus Grundsatz oder aus andern 
Gründen lassen w ir jetzt dahin gestellt sein. Für diese Schweig- 
samkeit ist man aber durch die interessanten Mittheilungen, wel- 
che Hr. Director Dr. Niemeyer im vorigen Jahre gegeben hatte, 
schon entschädigt worden und eben so jetzt durch die vorlie- 
gende Schrift des Hrn. Dr. Seyffert, die sowohl durch ihre Man- 
nigfaltigkeit als durch den innern Gehalt zu den bedeutenderen 
Schulschriften gerechnet werden muss, mit welchen die Pro- 
gramme der preussischen Gymnasien im laufenden Jahre ausge- 
stattet sind. Es zerfällt dieselbe in fünf Hauptabschnitte , von 
denen die vier ersten nach einer sehr lobenswertlien Einrichtung 
für die Schüler berechnet sind, die in solchen Schriften häufig 
ganz leer ausgehen , der fünfte aber Proben von den gelehrten 
Studien des Hrn. Verfassers giebt und also der eigentlichen und 
hohem Philologie an gehört. 

I. Lateinische metrische lieber Setzungen. Hr. Seyffert 
ist auf diesem Gebiete bereits rühmlich bekannt und wir haben 
seiner auch in diesen Jahrbüchern (1835. XIV. S. 465.) mit 

% grosser Freude als eines solchen gedacht, der durch Lehre und 
eignes Beispiel der lateinischen Poesie auf Schulen ihr gebühren- 
des Recht zu erhalten bemüht ist. Hier erhalten wir den Ring 
des Polykrates, die Kraniche des Ibycus in einer neuen, verbes- 
serten Uebersetzung und Sprichwörter und Epigramme aus Schil- 
ler, Goethe, Herder und andern Dichtern, an denen wir nur die 
Vorzüge rühmen können, welche wir bereits in frühem Arbeiten 
des Hrn. Verfassers gefunden haben. 

II. Lateinische prosaische Ueber Setzungen. Stücke aus 

Heeren’s, Jacobs, Schillers und Manso’s Schriften, denen wir 
unsern Beifall hinsichtlich der Correctheit und Sprachgewandt- 
heit nicht versagen können. Daneben glauben wir auch beson- 
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ders die glückliche Wahl hervorheben zu müssen. Wir besitzen 
doch classische deutsche Stücke genug, die sich zum TJebersetzen 
vortrefflich eignen, und unter diesen wohl keine mehr als die 
von Jacobs , Manso und andern Gelehrten , die den Geist des Al- 
terthums in sich aufgenommen hatten, und doch muss man er- 
leben, dass Schriften im modernsten Deutsch, die bei aller Ver- 
dienstlichkeit des Inhalts doch gar nichts Antikes enthalten, von 
einzelnen Lehrern ihren Schülern zum Ueb ersetzen vorgelegt 
werden, wodurch die letztem denn freilich nicht im Stande sind 
sich Fertigkeit und Gewandtheit im echten lateinischen Ausdrucke 
zu erwerben. 

i II. Probe eitler Erklärung der Aeneide Virgils. B. IV. 
v. 56 — 89. Man wird auch hier den gut und lebendig geschrie- 
benen Erläuterungen des Vcrf.’s seine Zustimmung in den meisten 
Stellen nicht versagen können , wie bei v. 58. über Ceres legi- 
fera , bei v. 59. über die vincla iugalia (w o auch auf MarklaruVs 
und Hand' s Anmerkungen zu Stat. Silv. I. 2, 239. zu verweisen 
gewesen wäre), bei v. 66. über mollis flamma , bei v. 82« über 
vacua domus und strata relicta , bei v. 88. über pendent und 
interrupta und bei v. 89. über minae tnurorum , wo das Ab- 
stractum acht dichterisch gebraucht ist, indem es nur als Prädicat 
gedacht mit seinem Concretum vereinbar ist. Vgl. Horat. Carm. 
111. 4, 68. idem ödere vires Omne nefas animo moventes , und 
die Beispiele Wagner' s in Seebode' s Archiv f. Philol. I. S . 434. 
In v. 63. instauratque diem donis erklärt Hr. S. diese Worte : 
durch neue Opfer ( dona s. Voss z. Georg . HL 22. 533 ) den 
Tag gleichsam von vorn beginnen d. h. aus einem dies infaustus 
einen faustus machen, wobei natürlich vorausgesetzt wird, dass 
Dido mit den extis nicht zufrieden (vgl.Liv. V. 52.) ein Versehen 
vorgeben mochte, um durch, wiederholte Opfer die Gunst der 
Götter gleichsam zu erzwingen. Allerdings giebt diese Erklärung 
der Stelle einen ganz leidlichen Sinn, aber wir ziehen es doch 
vor mit W agner Quacst. Virgil . XLL p. 696. 597. , den Hr. S. 
nirgends angeführt hat , instaurare als den gewählten , feierli- 
chen und wahrscheinlich alterthümiichen Ausdruck zu betrach- 
ten, wie diese Bedeutung von Bäder lein Lat. Synonym. Th. IV. 
S. 309. (a«f S. 31. steht durch einen Druckfehler S. 386.) ent- 
wickelt und mit passenden Beispielen belegt ist. Instaur. diem 
don. wäre also s. v. a. „ den Tag durch Gaben heiligen, weihen u 
statt des gewöhnlichen sacra facere. 

IV. Erklärung des Prooemium zum Brutus des Cicero. 
Hr. Seyffert bemerkt, dass er diese Erläuterung als eine eigent- 
liche interpretatio familiaris betrachtet zu sehen wünscht, wie 
sie unmittelbar nach den Lehrstunden im frischesten Eindruck 
des Gelesenen niedergeschrieben wurde , fast ohne allen gelehr- 
ten Apparat und nur für die Bedürfnisse der Schule berechnet. 
Wir finden in derselben angemessene und den Gesichtskreis der 


Seyffert’s Ucbersetznngs * und Erklärungsproben. 373 

/ - 

Primaner nicht übersteigende Sachbemerkungen , die nöthige 
Rücksicht auf Wortstellung und Periodenbau , die Zergliederung 
des Zusammenhanges , und gute grammatische und synonymische 
Erörterungen , wie cap.J. ;*über cepi dolorem^ de movere , ex 
quo , die Stellung von quidam u. a., cap. 2. über et st. etiam , 
ongor animo , die Construction von assuefacere , den Gebrauch 
des Ablativus instrumenti, über die Rection von qnamquam 
(gegen Ellendt) u. a. Unter den Sprach bemerkungen heben wir 
noch zwei hervor, die unsern Schülern nicht genug eingeprägt 
werden können einmal auf S. 49 über das Prädicat clarissimus , 
welches der Römer mit Distinciion dem durch die auctoritas et 
gloria (d. i. belli et pacis artes) Glänzenden ertheilte und das 
also durch „verdient“ zu übersetzen ist, dann auf S. 51 über 
icives f ortes, wie die Vertheidiger des Friedens genannt werden. 
3Nach römischem Begriffe, setzt hier lir. .Seyffert hinzu, ist 
derjenige fortis, qui nulla re deterretur ab eo , quod est officii ' 
sui, hier also die Patrioten. Zu diesen richtigen Erklärungen 
würden wir nur noch einige treffende Beweisstellen aus recht 
bekannten Schriften gefügt haben, wie über fortis etwa aus 6Yc. 
p.Jeg. Manil. 8, 20, wo Lucullus vir fortis , homo sapienlissi - 
mus et magniis imperator genannt wird. An drei bis vier Stel- 
len hat Hr. Seyffert auch abweichende Lesarten besprochen, in 
der Erklärung der Virgilianischen Stelle sich aber gar nicht auf 
Kritik eingelassen. Ref. billigt diess, indem es ihm immer mehr zur 
Ueberzeugung wird, .dass selbst in der obersten Gymuasialclasse 
die Kritik einzelner Lesarten nur in einem sehr beschränkten 
Grade geübt werden darf, wenn man nicht Langeweile oderüeber- 
schätzuug ihrer selbst bei den Schülern hervorbringen will. Ganz 
anders kann sich die Sache in Privatunterhaltungen und in Dispu- 
iir - Ucbungen gestalten. Sonst aber soll, „ die Erklärung der 
alten Glassiker auf ihrem Höhepunkte nicht mit splitternder Kri- 
tik in den Spreuhaufen, der. Varianten wühlen oder durch chemi- 
schen Prozess die herrlichen Compositionen in ästhetische Gas- 
arten außösen tv *). >.»* ,* . . hm, 

V. Miscellanea Critica . Eine Anzalil Stellen aus der Me- 
dea des Euripides sind hier kritisch und exegetisch mit Umsicht 
und Gelehrsamkeit von Hftn Seyffert behandelt worden. * 

-du Die Schulnachrichten enthalten die Angabe des Personals der 
Lehrer, wie er zu Ostern 1837 war, und der Frequenz der An~ 
stalt(die zu Ostern 1830 60 Schüler, j zu Ostern 1837 65 Schn* 
ler zählte), so wie dis tabellarische liebersicht der Lectionen im 
Winter 1836 auf 1837 . üj;,, t» , *£ f « - . ** • <-.»■>} •• t-»b 

* • - * . . , G. Jacob . i , * . 

< * * J m. * f S ft«. ' ^ 

« ;.*) Worte des Hrn. Directors Weber in Cassel. aus seinen trefHh 
eben Andeutungen über die Objecte dea Gymnasial -Unterrichts iw 
Ostcrprograumie des Jahres 183? S. 67. 
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Appuleii Opera omnia cum notfo integris P. Colvii , Joan. 
Woweri, Godesch. Stewechii , Geverh. Elmenhorstii inprimis 
cum animadversionibus hucusque ineditis Francidci Oudendorpii. 

> Tom. I. coniinens Me t amorpho 8 e on libros XI t cui 
pracfationeui praemisit D. Ruhnkenius , Lugd. Batav. apud Tau der 
Eyk et Pych MDCCLXXXVI. Tom. II. continens Florida et 
opera philo sophica , accedunt Apologia et Fra - 
gm ent a c. notis integris tum reliquoruin interpretum tum J. 
Casauboni, quibus suas adiecit Joannes Bosscha. Lugd. Batav. 
apud S. et 1. Luchtmanns MDCCCXXIII. Tom. III. sive Appen- 
dix Appuleiaua continens Beroaldi et Pricaei ad Metam. 

' libros notas integras, eXcerpta ex J. Gruteri Suspiciouum libris 
ineditis, J. Pricaei coinment. ad Apologiam , J. Bosscha dispu- 
tationein de Appuleii vita, scriptis. codd. Mss. et editionibus et 
indices necessarios. Lugd Bat. apud Lucbtmann. MDCCCXXIII. 
4. mai. 

- i . • * ) . •, • . 

Das Wort des Ond „habent sua fata libelli“ dürfte wohl 
schwerlich auf einen Schriftsteller unter den Römern eine ge- 
rechtere Anwendung finden , als auf den Appuleius, der ausge- 
zeichnet und eigenthümlich in jeder Art auch die ausgezeichnet- 
sten und eigentümlichsten Schicksale sowohl, in Rücksicht auf 
seine Bücher als deren Bearbeiter erfahren hat. Seit dem Erschei- 
nen der editio prineeps, die in das Jahr 1461),- nicht wie Viele 
irrthümlich behaupten 1472, fällt, folgten sielt in ununterbroche- 
ner Reihe bis zum Jahre 1688, in welchem die vor öudendorp be- 
deutendste Arbeit des französischen Abt Fieury in usum Delphin! 
erschien, gegen 39 Ausgaben der Gesammtw erke, an w elche sich 
fast eben so viele einzelner Bücher anschliessen und*' gehen ge- 
wiss den erfreulichsten und überzeugendsten Beweis, mit wel- 
cher Vorliebe gerade dieser Schriftsteller von allen Nationen ge- 
lesen , studirt und bearbeitet wurde. r »'Die Menge Von Lieber- 
Setzungen, -die* seit 1588 1 — 1789 besonders' in deutscher, 
französischer und italienischer, weniger in englischer, spani- 
nischer, belgischer und schwedischer Sprache erschienen, er- 
klären eben so hinlänglich, welche Interessen das Buch selbst 
im Volke anregeri musste, die in der-TÜat nicht rein sinnlicher 
Natur sein konnten, da sie zu dauernd waren; ja gefeierte Dich- 
ter der neuern Zeit entlehnten herrliche Episoden aus diesen 
Werken. Fragen wir tiun nach den MotiVen , die jene* seltene 
Thei Inalime * erweckten , so möchten sie - nicht mit Unrecht in 
dem anziehenden, die Phantasie hinreissen don Stoffe zu suchen sein ; 
aber besonders basirt das lebendige Interesse in der wirklich reizen- 
den und ansprechenden Form der Darstellung, in der Ltebtichkeit 
der Mythen, in der echt historischen Verkettung und Lösung der 
einzelnen Momente, endlich in der wahrhaft poetischen Haltung 
des Ganzen und dem rein künstlerischen Geiste, der überall kräftig 
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und füllreich, natürlich und schöpferisch heraustritt, und selbst 
noch in wollüstiger Hingebung und lascivster Geniessliclikeit nie 
der sittlichen Energie, ja ich möchte sagen eines tieferen Ern- 
stes entbehrt, aber dem Werke (denn von den Metamorphosen 
muss hier nur vorzugsweise die Rede sein) gleich von vorn herein 
den Typus einer tiefem Bedeutsamkeit, einer nothwendig hohem 
Auffassung aufdrückt , da war und blieb Appuleius der Liebling 
2 Jahrhunderte, und die Schriften der bedeutendsten Philologen 
der Zeit zeugen davon, wie emsig und zeitgemäss das Studium 
mit ihm war, da selbst die fcmliegendsten Werke nicht selten 
einen reichen Schatz trefflicher Bemerkungen sachlicher sowohl 
als kritischer Art für ihn in sich aufnahmen.. Für den Gelehrten 
und besonders den Kritiker von Fach musste dieses allgemeine 
Interesse sich durch die Eigenthümlichkeit der Sprache und Bil- 
dung der Formen und Wörter steigern, in welcher Hinsicht 
wohl kaum ein Schriftsteller späterer Zeit so anschaulich und 
lehrreich sein kann, als Appuleius . und wenn auch Ouden- 
dorp’s Ausspruch, zu Met. VIR. Tora. 1, p. 530, dass er 
nichts ohne Vorbild geschrieben habe, von vielen Seiten be- 
deutend erschüttert wird, so zeigt sich doch selbst in diesen 
Abnormitäten ein so rein schöpferischer, kraftvoller und in- 
dividueller Sinn, mit einem Fonds von tiefen Kenntnissen ge- 
paart , dass die Einsicht int solche geistige Befähigung und solch 
ein i- um schaffen des Wesen nur höchst anregend,) belebend 
und belehrend, werden muss. Und gerade diese letzte Seite 
mochtet wohl für den Philologen von Profession die anziehendste 
sein; hier wurde ein weites, unabsehbares Feld der Empirie 
sowohL und praktischen Gewandtheit als auch dem Conjekturi- 
ren, Emendiren find der Explikation geöffnet, das unerschöpf- 
lich schien, und indem ein jugendlich aufstrebender ? Geist 
sich üben, i der geübte .sich . kräftigen , der gekräftigte sich 
sollenden konnte* Daher ist deun -wohl auch kein Schriftstel- 
ler des römischen Alterthums mit so vielen ..Vermuthungen 
überladen würden als Appuleius , und Nichts ist so widersinnig, 
so mittelmässig und so gelehrt, das nicht in ihm einen vollen 
Repräsentanten! gefunden hätte. Eben so befremdlich muss 
es sein , dass ; ein so gehegter und gepflegter Liebling so ur- 
plötzlich alle Gingst .verlor lind wie ein überlästiges, veralte- 
tes Hausgeräth unter das Polterwerk zurückgesetzt wurde, aus 
dem es hur selten, Obwohl abgenutzt v dierv ortrat. ' Ein Jahr- 
hundert verging,:- ehe Oudendorp den Autor aus seiner tiefen 
Vergessenheit hervorrief, aber als hätte sich diese Uebersät* 
tigung an dem Schoosskinde der gelehrten Welt nicht nur der 
betreffenden, sondern auch der spätem Zeit mitgctheilt, auch 
jetzt , obgleich zum ersten Maie mit* einem seinem imiern 
Werthe entsprechenden Gewände angethan, konnte er nicht 
gefallen. Fast 30 Jahre lan^ hatte sich Oudendorp mit der 
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Verbesserung seines Autors beschäftigt und wenn auch andere 
'Arbeiten dieses Studium unterbrachen, so war es doch unstrei- 
tig »sein reichstes und tiefstes, indem es die Zeit seines wis- 
senschaftlichen Lebens aasfüllte und seine Lieblingsneigung für 
: diesen Schriftsteller beurkundet. Und doch fand er bei der 
zähen Speculation des Buchhändlers nicht die Anerkennung, 
die das Buch verdiente, so dass Oudendorp die Freude nj^ht 
erlebte?, das Werk so vieler Jahre gedruckt vor sich liegen zu 
sehen. Erst fast 25 Jahre nach seinem Tode im Jahre 1786 
konnte Ruhnken einen Buchhändler bewegen, die verborgenen 
Schätze zu verbreiten , aber es blieb auch hier beim ersten 
Tlieile, indem der Verleger wohl schwerlich für die auf das 
Werk verbrauchten Kosten überreich entschädigt wurde, und 
i fast wieder 50 Jahre verflossen, che die Herausgabe der klei- 
nern Schriften nebst den übrigen Commentaren und Indices 
durch Bosscha bewerkstelligt werden konnte. So sind denn 
abermals über 3 Viertheile eines Jahrhunderts entschwunden, 
ohne dass diesem Autor auch nur die geringste Aufmerksam- 
keit geschenkt worden ist, da man Ausgaben wie die Bipon- 
tiner, * weniger noch die Altenburger nie als fördernd und nur 
irgendwie bedeutsam nennen kann. Erst ganz in neuester 
Zeit hat der Abdruck der Fabel Amor und Psyche von Orelli 
theilweise auf die Wichtigkeit des Appuleius hingewiesen, und 
so vielleicht Manchen angeregt, weiter zu forschen. - Es ist 
eine in der Tliat betrübende Erscheinung , über einen Schrift- 
steller von solcher Bedeutung die vagesten und in sich wi- 
dersprechendsten Urtheile zu lesen, wovon nur/ eih\ flüch- 
tiger Bück in die Literaturgeschichten den deutlichsten Be- 
weis liefert, ln den letzten Jahren endlich ist der bereits 
von Vivis ad August, de Civit. Dei IV. 2 angeregte Streit über 
das Buch de Mundo von Hrn. Dr. Stahr in seinen Aristotelia 
wieder angeregt worden und hat die Gelegenheit zu manchen 
trefflichen Bemerkungen gegeben, die weiter ausgeführf und er- 
läutert zu werden verdienten. So sind wir also in unsern Tu- 


gen nicht über den Standpunkt hinaus gekommen, welchen die 
Kritik des Textes vor 70 Jahren einnahm,' obwohl wie eipe 
nähere Beleuchtung der Oudendorp’schen Leistung zeigen wird 
noch Vieles, ja das Meiste für Text und Erklärung Zu thun 
übrig geblieben ist. .• ... v»\ v/ ./ » .■ . i. " 

I).ass Oudendorp vor Allen zu einer Ausgabe des Appuleius 
befähigt war vermöge seiner ungeheuren Gelehrsamkeit und tie* 
fen Einsicht in die römische Sprache, besonders aber seiner 
Kenntniss der silbernen und spätem Latimtät, wofür seine Be- 
arbeitungen des Suetön und Frontin sprechen, wird wohl Nie- 
mand leugnen, und dass das Werk erst durch ihn wirklich brauch- 
bar geworden ist, muss mit dem grössten Danke anerkannt wer- 
den. ü Vergleichen wir z. B. damit, was Beroald, Stewcchius und 
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■die übrigen Editoren für ihren Autor geleistet haben, so lauft 
diess auf eine kaum erträgliche Summe von unnützer Gelehrsam- 
keit und Pedanterie hinaus,, und beweist, wie so wenig sich diese 
- von der erbärmlichsten Wortklauberei ohne geistige Auffassung 
losreisen konnte. Selbst Elmenhorst, der doch für die Ver- 
besserung des Textes wesentliche Verdienste hatte, da ihm 
die von Lindenbrog veranstaltete Collation der Florentiner Mss. 
durch Joh. Alb. Fabricius mitgetheilt wurde, ist von diesem Feh- 
ler nicht frei geblieben , und hätte gewiss bei grösserer Unbe- 
fangenheit und kritischer Sicherheit noch einmal so viel leisten 
können. Oudendorp war es daher zuerst, der hinlänglich aus- 
gerüstet mit grammatischen und lexikalischen Kenntnissen, einer 
gereiften Empirie und gesundem tüchtigen Verstände sich an die- 
ses Chaos machte, unzählige Wirrnisse glücklich loste und wenig- 
stens einen im Ganzen erträglichen und geniessbaren Text her- 
^stellte, der denn auch gewiss die Basis aller spätem Textesrecen- 
sionen bleiben muss. Doch sein grösster Vorzug beruht in den 
grammatischen, kritischen und lexikalischen Observationen, die 
so reichlich in dem Buche ausgestreut sind, dass sie einen unend- 
lichen Schatz für jeden Philologen in sich enthalten, der frei- 
lich bis jetzt zu wenig gekannt und benutzt ist. ’ Oudendorp 
verstand wohl weniger , die Masse zu umfassen und allgemeine 
Principien der Beurtheilung aufzustellen aber in einzelnen Be- 
merkungen hat er einen so ungemeinen Scharfsinn , eine so glück- 
liche und überaschende Combinationsgabc , 'eine so klare und 
gründliche Auffassung, dass er selbst da noch gross und bewun- 
derungswürdig ist , wo er irrt, und für Grammatik und Lcxico- 
graphie unstreitig' das Bedeutendste bisher geleistet hat und uns 
noch jetzt ganz unentbehrlich ist. Freilich war Oudendorp 
in kritischer Hinsicht von allen Seiten unterstützt, da ‘ er 
•die besten und meisten Subsidien für * den Appuleius an Hand- 
schriften sowohl als Ausgaben besass und nach ihm möchte es 
wohl schwerlich Jemand gelingen, diesen Reichthum wieder 
in sich zu vereinigen. Nur hätten gewiss diese Vortheile, die 
ihm vor allen Andern gewährt wurden, noch besser angewandt 
werden können. .* * * * .* .u .1 

Esdst vor Allem bei 8 der Beurtheilung der Oudertdorp’schcn 
Leistung nie zu übersehen, dass es ihm nicht vergönnt, das 
Buch selbst zu ediren und dass manche Nachlässigkeit, ja man- 
cher offenbare Irrthum vermieden worden sein würde, sobald 
die Ausgabe unter Seiner Leitung erschienen wäre; da Ruhnken, 
wenn er gewissenhaft sein wollte, sie nicht verdecken durfte. 
Ein anderer Uebelstand, und unstreitig der bedeutendste ist für 
das Buch dadurch erwachsen, dass Oudendorp keine eigentliche 
Basis des Textes gegeben hätte, und also aus den Anmerkungen 
heraus Ruhnken, mit Hinzuziehung der ed. Pricaei und nach 
eigenem Urtheile den Text constituirte , den Oudendorp, der 
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eine grossere Ucbersicht und gründlichere Kenntniss für seinen 

Autor als Ruhnkeii hatte, gewiss in sehr vielen Fällen anders 
gegeben haben würde. So haben wir denn in dieser Ausgabe 
eigentlich den Ruhnkenschen Text mit Oudejidorp§chen Anmer- 
kungen, und dass der erstere nicht allzu gewissenhaft hierin ver- 
fahren ist , wie er. sich rühmt, wird eine nähere Vergleichuug 
sogleich lehren [Praef. p. VII in hac opera vicaria versatus 
aliquanto religiosius quam magnus Scaliger, qui cum postremus 
Editionis Vulcanianae apud Repheieng a. ](>00 curam susce- 
pisset, in alio opere plussmnsit, quam criticis rat io et mode- 
stia ferebant]. Durch dieses Schwanken zwischen Gegebenem und 
Eigenthümlichera, da wo die> Oudendorpschen Noten sich für 
Nichts erklärten , hat Ruhnken ein so wunderbares Gemisch des 
Textes erzeugt, dass nie Principien und durchgreifende Krite- 
rien für die Textesrecension aufgestellt werden können. „Die- 
ser Uebelstand ist freilich bereits schon durch Oudendorp dem 
Ruche erwachsen. Es ist meiner Ansicht nach die erste Pflicht 
eines guten Kritikers, sich von dem diplomatischen und inneru 
Werthe seiner Handschriften zu überzeugen, und wo es vermöge 
der Menge derselben möglich ist, sich bestimmte Classen und 
Familien festzustellen, damit er nicht durch die grössere Zahl 
der Codd, , die - sich für eine Leseart entscheiden , getäuscht 
werde, und wie es früher. so oft geschah, dieselben an den Fin- 
gern abgezählt werden, um über die Güte oder Verwerflichkeit 
des streitigen Wortes zu bestimmen. Ist diese sorgfältige Prü- 
fung angestellt,, so ist es unumstösslicher Grundsatz der Kri- 
tik, - sich so lange an die anerkannt besten Codices zu halten 4 als 
innere oder äussere Gründe nicht nöthigen abzugehen ; subjek- 
tive Meinung und individuelles Gefühl darf nie für die eine oder 
die andere Leseart den Ausschlag geben , ohne dass man sielt 
und seinen Autor täuscht. Dieses Schwanken nun zwischen den 
Codices und dieses Festhalten an der numerisch grossem Menge 
derselben in streitigen Fällen kann Oudendorp mit vollem Rechte 
zum Vorwurfe gemacht werden, dz es bei. der grossen Zahl der 
Manuscripte für Appuleius, die ihm entweder selbst oder in Colla- 
tionen Vorlagen, so leicht war, bestimmte Classen aufzustellen, 
den Werth derselben zu bestimmen und darnach in streitigen 
Fällen zu unterscheiden. Ohne mich hier auf die Classiflcirung 
einzulassen , die einer spätem Zeit und einem andern Orte vorbe.- 
halten ist , ist nur so viel zu bemerken 4 dass die Codices Floren- 
tini, mit welchen die Codd. Guelferbytani nebst dem Oxon. iu 
den meisten Punkten übereinstimuien, die anerkannt vorzüg- 
lichsten sind, und gewiss auch im Allgemeinen die besten oder 
wenigstens der muthmasslichen Emcndation am nächsten liegen- 
den Lesearten haben, während die andern mehr oder minder iu- 
terpolirt sind. Dass Oudendorp sich selbst von dem Werthe der 
Codices Fiorentini überzeugt hatte, lassen unzählige Stellen 
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vermuthen , an welchen er sie mit dem Beiworte optimi, omnium 
praestantissimi bezeichnet, und man müsste von vorn herein 
gleich blind oder befangen sein um diess nicht alsobäld zu er- 
kennen. Und dennoch ist er so oft, so sehr oft von diesen abgewi- 
chen und den bedeutend niedriger stehenden Palatinus, Fuxensis, 

, Regius, Lipsiensis, Pithoeanus u. s. w. gefolgt,' dass er mei- 
stens nur nach der grösseren Mehrzahl sich entscheidet, und in 
dem Falle etwas auf die Florentini gieht. Besonders hat der 
” Codex Palatinus eine ihm nicht gebührende Berücksichtigung 
gefunden. Es scheint überhaupt, als sei Oudendorp nur seinem 
subjektiven Gefühle oder seiner 1 eigenthiimlichen Gelehrsamkeit 
gefolgt, und habe einen Text hergestellt, der den Codices 
; nicht analog und somit auch dem von Appuleius ausgegangenen 
nicht am nächsten steht. Ich will diess weiter unten durch ei- 
nige Beispiele vergleichen. 

Sonach hätte die editio princeps eine grössere Beachtung 
verdient , da Oudendorp gewiss durch Casaubonus aufmerksam auf , 
den hohen Werth desselben gemacht wurde , die nach ihm die 
Steile eines vorzüglichen Codex einnimmt, cf. Casaub. praef. ad 
Apolog. II, p. 375. 376. Oud, In emendando elegantissimo libro 
isto usi sumus vetere editione Romana, quae omnium prima A. 
MCCGCLXIX cusa est. ; Ea nobis ad manum semper manuscri- 
ptorum loco fuit, eius opc mendas ex tantulo scripto plurimas et 
gravissimas sustulimus : ut qui eonim negligentiam excusem nes 
scio, qui hoc ipsum ante nos professi, tarn leviter collatione iiliu- 
iibri sint defuncti. Nos contra eam editionem ut omnium minime 
correctorum manus expertam et proinde minus, corrupt am per 
orania sccuti sumus: nisi ea manifeste vitiosa esset. Die Vorzüg- 
lichkeit dieser editio princeps , die Casaubonus bei Bearbeitung 
der Apoiogia erkannte, muss sich natürlich auch auf die übrigen 
Bücher erstrecken und* ich selbst habe die Erfahrung gemacht, 
dass sie da, wo Oudendorp sie citirt, was freilich nicht zu häufig 
geschieht, mit den Codices Florentini am öftersten harmonirt und 
selbst darin, dass wie in diesen auch in ihr die griechischen Wör* 
ter entweder gar nicht oder im höchsten Grade corrnpt ers^hei 1 - 
nen. Ferner ist auch die Juntina vom Jahre 1522 in jeder Weise 
«eine der bedeutendsten Ausgaben,- die nach trefflichen Codices 
gearbeitet sein muss,' so dass der Text hauptsächlich nach den 
Codd. Florentini, Guelferbytani, der editio princeps und der 
Juntina basirt werden muss. ' f ;; > i 

Endlich würde die Oudendorpsche Ausgabe durch eine nä- 
here und genauere Zusammenstellung des dem afrikanischen 
Sprachgebrauche Eigentümlichen bedeutend gewonnen haben, 
und ebenso durften die Komiker , deren Sprache zum Erstaunen 
ähnlich im Appuleius wiedergegeben ist, und die daher manche 
Berichtigung durch ihn erhalten, nicht übersehen werden. Da 
Oudendorp diess unterlassen hat , so ist sein Urtheil im höchsten - 
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Grade trübe und einseitig, und mehr aus allgemeinen Grund- 
sätzen und Bemerkungen über Latinität hervorgegangen * als aus 
Principien des damaligen und besonders afrikanischen Sprachge- 
brauches, der sich doch im Appuieius treu und rein vorzüglich 
in den Metamorphosen darstelit, wie auch eine genaue Verglei- 
chung mit Tertiülian , Arnobius und Cyprian gelehrt hat. . Wenn 
gleich nicht zu leugnen , dass durch «späteres Studium und durch 
den langem Aufenthalt in Rom die Diction des Appuieius die 
mannigfaltigsten und zeitgemässen Modifikationen erlitt, ohne 
dass diese den eigenthümlichen nationeilen Charakter desselben 
ganz und gar zu verwischen im Stande waren. . 74 #^ 

Ausserdem leidet die Ausgabe wohl noch daran, dass sie zu 
wenig auf die sachliche Erklärung sich einlässt, und viele Schwie- 
rigkeiten bei Seite liegen blcibeu, die zum richtigen Verständnisse 
der Schriften und zu der Einsicht in die Totalidee nothwendig sind, 
auf die gerade vorzugsweise bei den Metamorphosen so viel au- 
kommt. Die lexikalische und grammatische Seite ist bei w eitem 
die überwiegendste in dem Buche, und unstreitig auch die glück- 
lichste. , , . • . • ’-is&när- 

Diese Ausstellungen, die au dem Buche gemacht sind, tref- 
fen sowohl im Allgemeinen die ganzen Werke des Appuieius, als 
im Besonder» die Metamorphosen, da die übrigen fast noch als 
unvollendet zu betrachten sind, die Apologie aber gar nicht vom 
Oudendorp bearbeitet ist [cf. Bosscha II, S?5. Sed iilud iupri- 
mis fatale 'accidit iuculentissimo huic libello, quod Oudendorpius 
morte occupatus eum aliis • castigandnm reliquerit. Hoc enim 
loco doctissimi Viri manus desiit et quae sequuntur ea . meae 
qualicunque operae debentnr.}, sondern von Bosscha commeutirt 
wurde, der aber für Förderung des Textes wenig geleistet hat, 
obschon die sachlichen Bemerkungen viel Treffliches und Dan- 
kenswertes enthalten. Ziemlich genau und vollständig ist in 
diesem Bande, dessen Herausgabe überhaupt ganz von Bossclm 
besorgt ist, noch die Bearbeitung der Florida durch Oudendorp 
gegeben , wälirend die gewiss nicht unwichtigen Schriften de 
Mundo, de Deo Socratis, de Dogmate Platonis von Oudendorp 
gewiss noch nicht zum Drucke »vörbereitet waren, sondern mehr „ 
eine zufällige und momentane Arbeit verraten. Was endlich 
den dritten Band anbetrifft, so entölt er die gesammelten Com- 
mentare früherer Herausgeber, die aber meistenteils so vage 
uud leer sind, dass sie füglich als. veraltet und unbrauchbar 
bei Seite geschoben wCrdeÄ konnten \ und eines besojndcrn neuert 
Abdrucks wenigstens in ihrem ganzen Umfange nicht verdient hät- 
ten; höchstens eine geringe Summe noch brauchbarer Gelehr- 
samkeit durfte als Extract gegeben werden. Die Abhandlung de 
vita et 8criptis Appuleii; welche Bosscha beigefügt hat, kann 
ich hier einer nahem Beurteilung nicht unterwerfen, da ich 
meiuc Ansichten hierüber bereits in eiuer Coinmeutatio de vita 
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et scriptis;' Appuleii ausgesprochen habe; die Aufzählung der 
Ausgaben ist aus der Bipontiner cd. entlehnt, und macht daher 
auf Neuheit keinen Anspruch ; eben so wenig als der Index rerum 
et grammaticus orationis Latinae wohl irgendwie ausreichend ge- 
nannt werden kann. Die ganze Beurtheilungder Oudcndorpschen 
Arbeit würde demnächst auf die 11 Bücher der Metamorphosen 
hinauslaufen, die vollendet coramentirt sind, und zum Druck 
Torbereitet gewesen zu sein scheinen. Ich entnehme , um nicht 
parteiisch zu erscheinen, die Kritik einiger Stellen gleich aus 
dem Anfänge des ersten Buches, und will nur aus den andern 
obiter Einiges erinnern. 

Met. I, p. 2 ut ego tibi sermone isto Milesio varias fabulas 
conseram, in den Codd. Fux. und Keg. so wie in der edit. Florid. 
Bildet sich conferam, und Oudendorp bestimmt den Unterschied 
zwischen conserere und conferre so „conferre serinonem de iis 
dicitiir, qui alternis agunt et mutuo respondent, conserere sermo- 
nem de uno vel pluribus, qui sermonem iaciunt de aliorum re- 
sponso non solliciti und citirt hierzu die Ausleger zu Liv. III. 
VI. VII. 31). zu|Virg. Aen. VI. 163 und Drak. ad Liv. VII. 2. 
Ich nde einen andern Unterschied , der freilich aus ganz 
verschiedenem Gesichtspunkte aufgefasst und abgeleitet ist.' 
So viele Stellen ich nämlich, in welchen sich beides findet, ver- 
gleichen konnte, ist bei conferre sermonem allemal ein Zu- 
satz, der darauf hinführt, mit wem die Rede angeknüpft wird,“ 
vorhanden, wie cum aliquo, inter sese u. dergl. oder es muss 
sich wenigstens aus dem Zusammenhänge erkennen lassen. Das 
erstere bei Cic. off. II. 11. de Invent. II. 4. ad Attic. I. 20. init. 
Ter. Heaut. I. 64. Arnob. V. p. 156. ed. Lugd. Petron c. 152. 
Plaut. Curcul. II. 3, 11. Virg. Aen. VI* 160. Das zweite Tibull 
I, 2, 21 Appul. Met. V. p. 343. 349, wo mit den Handschriften 
conferentes, was Oudendorp verw irft, zu lesen ist. Stellen, wie 
Terent. Eun. IV. 6. 5. verba dum sint, si conferentur ad rem, 
wo verba ad rem conferre ganz anders zu verstehen ist und Stat. 
Silv. III. 3, 134. [p. 284. ed. Dresd.] Markt, et verba medentia 
saevis confero, wo conferre als verbum funebre seine eigenthiim- 
liche Stellung behauptet, widerlegen das Gesagte nicht. Con- 
serere verba etc. wird von jedem Gespräche gebraucht, das ohne 
nähere Bestimmung der Personen gehalten wird, weshalb es denn 
hier seine vollkommene Rechtfertigung findet. Denn tibi wird 
wohl schwerlich Jemand so auffassen!! 

Taenaros Spartiaca. So ist unstreitig zu lesen , obgleich 
die meisten Handschriften entweder Taenedos oder Thenedos 
oder Treneros darbieten , da Tenedos eine von den sporadischen 
Inseln ist. Darüber ist auch Oudendorp vollkommen einverstan- 
den. Mehr Anstoss gab ihm die Form Spartiaca, die aller Ana- 
logie der Bildung entbehrt, und er liest dafür Spartiatica, ob- 
gleich es durch Ruhnkcn nicht in den Text aufgeuommen ist; 
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welche Form natürlich ganz normal sein würde. Mir will frei- 
lich nicht einleuchten, wie die so geläufige Form Spartiatica von 
Abschreibern in die gar nicht gebrauchte Spartiaca verwandelt 
werden konnte , die ihnen Anstoss erregt haben muss, da wir 
indem Fux. und Oxon. Spartica finden , das wenigstens in einer 
Stelle bei Virg. Cul. 398 duroh alle Mss. gesichert und unnö- 
- thigerweise emendirt worden ist. Ich glaube, dass man in einer 
solchen Bildnngsform bei Appuleius nicht zu genau sein und nach 
dem Maassstabe der Schriftsteller des goldenen Zeitalters beur- 
thcilen muss, besonders da diese Endung in tacus den Adjektiven 
der Länder und Städtenainen so sehr geläufig war.* Ich würde gar 
nicht anstehen , für Spartiaca Spartiata zu lesen, eine wenig- 
stens durch den Gebrauch gesicherte Form, wenn nicht der Um- 
stand hinderlich einträte, dass Hymettos und Isthmos als Femi- 
nina angewandt sind, was man, als mit Fleiss geschehen , auch 
bei Tacnedos nicht unberücksichtigt lassen darf. Merkwürdig 
ist die Erklärung dieses Genus , das an und für sich auffallend 
ist , von Oudendorp , der zu den Adjektiven Attica , Ephysaea 
und Spartiaca gleba hinzugedacht wissen will. Doch ist ’/öfrp.og 
bei den Griechen als Femin. gebraucht nicht unerhört cf. Find. Ol. 
8, 04. Nem. V. 09. Diss. Jacobs Anth. Pal. p. 189, wie denn 
überhaupt das Genus bei den Namen der Berge so oft variirt cf. 
Voss de An. I. 10. p. 303. Förtsch. Schneider G.> Lat. II. 1. 
p. 107, so dass also nach dieser Analogie leicht die übrigen ver- 
theidigt werden können , da besonders Appuleius wie die Dich- 
ter das Femininum oft vorzieht cf. Oud/ ad Met. VII. p. 493. 
Nichts desto weniger hat Schneider L. G. II. 1. p. 40 die wirk- 
lich auffallende Erklärungsweise gläubig genug wiederholt. 

glebae felices. Oudend. leugnet, dass felix hier wie so oft 
von der Fruchtbarkeit der Aecker und Gefilde gebraucht sei. 
Da nach Liv. XL1II. 6. Laconica arm an Getraide war, und Attica 
sich weniger durch Ackerbau als durch Oelbau den Beinamen 
Ai 7 tc(Qct %&cbv erworben habe cf. Arist. Nub. 298. Schol. Equit. 
1320. Was Sparta anbetrifft, so zeichnete es sich besonders 
durch fette Weiden und Triften aus und kann daher wohl mit 
Recht gleba fqlix genannt werden, insofern als es reichlichen 
Ertrag den Landleuten gewährte. Attica , das zw r ar an und für 
sich höchst unfruchtbar war, so dass 'Attiktj ntvLa zum Sprücli- 
worte wurde, hatte doch durch die Emsigkeit und den Betriebsinn 
seiner Einwohner einen hohen Grad der Fruchtbarkeit besonders 
an Erzeugnissen des Oelbaums erreicht, der einen, wenn auch 
durch Kunst erzeugten fetten Boden voraussetzte. In keinem an- 
dern Sinne sagt wohl StraboIX. p. 301. 'Atrixf} &s(5v lött, xtlö^icc 
K ai TtQoyovav rjQcoav, wie der Zusammenhang lehrt Auffallen- 
der ist, wie Oudend. gerade in der Anführung von Corinth keinen 
Widerspruch fand, da es Strabo VIII. p. 586. Sieb, j^cupav ovx 
fvyecov (UpoÖQoc «ÄÄ d Gxoklav i£ Kai tQa%ziav nennt , und hier 
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die Erwähnung als fruchtbarer Ort wohl nur auf den Reich- 
thura oder Ueberfluss bezogen werden kann, der von ihm im 
Alterthum gerühmt wird. Doch bleibt es immer bemerkcnswerth. 
öudendorp w ill nun glebae felices auffassen als regiones celebratae, 
clarissimae. Dieser Meinung steht ein Doppeltes entgegen. Zu- 
erst habe ich bisher keine Stelle finden können, an welcher gleba 
so viel ist als regio , wie auch Reines ad Petron c. 52. p. 374. 
Burm. es erklärt, da es wie das griechische ßcoAog die Scholle 
bedeutet, und dann von einem Stücke Land, Erdreich oder ähn- 
licher Besitzung, niemals aber so viel ich weiss von einer gan- 
zen Gegend gesagt wird, w r enn eben nicht Rücksicht genommen 
ist auf ihre Aecker und Gefilde. Wie soll dann ferner das fol- 
gende libris felicioribus conditae vertheidigt und erklärt werden, 
das trotz Oudendorps Widerspruch, der es mir unverständlich 
durch libris repositae et servatae erklärt, nichts anders als libris 
nobilitatae, celebratae bedeutet. Meiner Ansicht nach ist glebae 
der Genitiv, welcher von felices abhängt, so dass gleba für glebae 
agri arva steht, wie bei Virg. Aen. I. 531. terra antiqua potens 
. . . ubere glebae — — > 

st quid exotici ac forensis sermonis rudis elocutor. exoticus 
heisst die lateinische Sprache dem Appuleius, insofern sie seiner 
ihm gleichsam angebornen griechischen von seinem Standpunkte aus 
entgegensteht. Was forensis bedeute, ist sich Öudendorp wohl 
selbst nicht ganz klar geworden , denn in der That höchst merk- 
würdig erscheint hier die Vergesslichkeit des grossen Mannes. 
Während er nämlich in der Anmerkung zu dieser Stelle die 
Ausleger tadelt, welche forensis von foris ableitcnd, es durch 
circumforaneus, forinsecus petitus sermo erklären, will er es doch 
Met. IV. p. 268 so verstanden wissen „Studium forense Pricaeus 
recte explicat exotericura et externnm, quomodo Lib . /. init. fo- 
rensis sermo et forensia vestimenta quibus foris utimur in oppo- 
sitiouem domesticorum.“ Abgesehen von allen übrigen Stellen, 
in welchen vestimenta forensia Vorkommen und als solche gefasst 
werden , deren sich die Römer beim Gehen nach dem forum be- 
dienten, kann fbrensis in der zweiten Stelle nicht anders als ex- 
ternup oder exoticus genommen werden, da von einem gewissen 
Demochares die Rede ist, der zu glänzenden Thierspielen die 
wilden Bestien nicht nur innerhalb des Landes, sondern auch 
in der Fremde mit ungeheurem Kostenaufwande aufkaufte. Eben- 
so möchte ich auch Colum. praef. 12 med. erklären: A natura 
comparata est opera mulieris ad domesticam diligentiam viri ad 
exercitationem forensem atque extraneam , wo ebenfalls ein Ge- 
gensatz zwischen domesticus und forensis scharf hervortrith 
Uebrigens dürfte sich schwer erklären lassen , warum Appuleius 
die römische Sprache vorzugsweise forensis nennt, d. h. wie 
Oud. sagt, quem in foro loquebantur Romani, si caussidici sui ser- 
monis bene gnari. 
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desultoriae scientia Für scicntiae muss durch einen Drucke 
fehler entstanden sein, da keine andere Erklärung der Stelle 
übrig bleibt als wenn manstilus scicntiae zusammenfasst, wie auch 
Oudend. getlian zu haben scheint, wenn er in der Anmerkung 
sagt de stilo scientiae , non de scientia loquitur. 

accessinms ist die Leseart fast aller Codd. , wofür Oudend. 
arcessimus substituiren will , das er durch comparamus , acquiri- 
mus, affectamus erklärt und mit Stellen wie Met« V. p. 367, IV. p. 
312. VH. p. 485. Cic. Orat. 111. 28. Burm. ad Petron. c. 37. 
belegt ; doch dürfte accederc wohl leicht denselben Sinn geben« 
Denn accedcre rem ist mit rem aggredi, rem cognoscere, cxplorare 
ziemlich gleichbedeutend, wie aus Virg. G. II. 483 erhellt, has 
ne possim naturae accedere partes, wo man es in der angegebe- 
nen Weise auffassen muss ; accedere aber mit dem Accusativ ver- 
bunden kann nichts Auffallendes haben , da die Construction sich 
durch Stellen , wie beim Tac. Ann. II. 58. Xlk 31. AppujL Met., 
V. p. 326. cf. Drak. ad Liv. IX. 40. 19. Burm. ad Phaedr. I. 
25. 6. hinlänglich bewährt. 

Thessaliam. Nam et illic originis maternae nostrae funda- 
menta a Plutarcho illo inelyto ac mox Sexto philosopho uepote 
eius prodita gloriam nobis faciunt. Die an und für sich so leichte 
Stelle hat Oudend. durch sehr übereilten Zweifel sich selbst zu 
einer sehr schwierigen gemacht, wenigstens hinsichtlich des 
Fehlers in der Chronologie. Seiner Meinung nämlich nach, 
welche er mit Salmasius proleg. ad Solin. theilt, lebte Sex- 
tus später als Lucius Pqtrensis und Appuleius, so dass sie 
von diesen sein Geschlecht nicht ableiten konnten. Das 
erste angehend lässt sich durch Combination beweisen, dass 
Lucius Patrensis die Quelle war, und nicht Luciau, aus welcher 
Appuleius schöpfte , so dass also Lucius viel früher als Appuleius 
leben musste. Denn da Lucian nach Reiz gründlichem Beweise 
ungefähr um das Jahr 120 p. Chr. geboren und somit ziemlich 
ein Zeitgenosse des Appuleius ist , in der Zeit aber, wo App u- 
lcius seine Metamorphosen in Rom schrieb c. 151 — 157 [cf. 
de vita et scriptis Appul. Cap. II. § 3.] ungefähr zwischen 150 
— 160 sich in Athen befand und da seine meisten Bücher fer- 
tigte , so ist nicht abzusehen , wie Appul. aus seiner Schrift 
ovog schöpfen konnte. Photius nämlich Cod. CXXIX lässt es 
zweifelhaft , wer früher lebte , Lucius oder Lucianus. Daraus 
folgt nun freilich noch nicht, dass wenn Lucius früher lebte als 
Appuleius , er auch früher als Sextus lebte , dessen Zeitgenosse 
er wenigstens sein konnte, aber indem sich beweisen lässt, dass 
Sextus mindestens 20 — SO Jahre früher geboren wurde als Ap- 
puleius, stellt sich heraus, dass erstens die Stammtafel der . 
Chronologie nicht widerstreitet und jener Zusatz vom Appuleius 
allein herrühren kann, weil Lucius wahrscheinlich älter noch 
als Sextus, Lucian aber Appuleius Zeitgenosse war. Sextus wird 
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nämlich als Jugendlehrer des Marens Antoninus von Capitolin 
in der vit. Marc. c. 3 genannt „audivit et Sextum Cliaeronensem 
Piutarchi nepotem u cf. Eutrop. VIII. 12. ed. Verheyk.] Nehmen 
wir nun an, dass Antonin wenigstens 20 oder mehrere Jahr alt 
war, als er den Sextus hörte, dieser aber als ein damals in der 
Philosophie so berühmter Mann wenigstens um 10 Jahr älter, so 
wird Sextus Geburtsjahr, da Antoninus unter dem Consulat des An- 
nius Verus und Augur im Jahr 121 geboren wurde [cf. Casaub. ad 
Cap. Marc. Anton, c. 1] ungefähr um das Jahr 110 fallen, in die Re- 
gierung des Traian. Nach einem von mir geführten Beweise ist 
aber Appuleius zwischen 126 — 132 geboren, so dass Sextus also 
zwischen 20 — 30 Jahr vielleicht älter war, als jener, und 
Appuleius nicht wohl von ihm sein Geschlecht ableiten konnte. 
Der zweite Zweifel betrifft das Vaterland des Plutarch und Sex- 
tus, das hier Thessalien genannt wird, da es doch vielmehr 
Boeotien war. Oudendorp glaubt daher, dass hier von einem 
andern Plutarch, von einem andern Sextus die Rede sei, und 
nimmt an, dass das Additament von einem unwissenden Abschrei- 
ber herrühre, der etwas von Plutarch und seinem Enkel Sextus 
gewusst, aber sich in der Chronologie und dem Lande versehen 
habe. Diess zu billigen hindert Mancherlei. Zuerst näjnlich 
ist nicht abzusehen , wie ein Abschreiber bei dem Namen Thessa- 
lien gleich auf einen Plutarch und seinen Enkel Sextus fallen 
konnte , da ausser diesen doch kein Anderer aus Thessalien be- 
kannt ist, der mit dem Boeotier hätte verwechselt werden kön- 
nen , und dass der berühmte Plutarch gemeint sei , beweisen die 
Worte a Plutarcho illo inelylo. Die Ungenauigkeit in der Be- 
stimmung des Geburtslandes ist entweder einem Gedächtnissfeh- 
ler des Appuleius beizumessen, was nicht allzu unwahrscheinlich 
ist oder, was ich freilich nicht beweisen kann , dem Umstande, 
dass die Unterschiede in den einzelnen griechischen Provinzen 
in der Zeit nicht so genau beobachtet wurden , dass man nicht 
eine für die andere setzen konnte. Nach einem Glossem wenig- 
stens sieht der Zusatz ganz und gar nicht aus , besonders da auch 
Vyrrhaena eine Verwandte des Lucius Met. II. p. 89. von Plutarch 
ihr peschlecht herleitet, was denn freilich Veranlassung für einen 
Abschreiber, aber nur für einen gelehrten werden konnte, der 
das Buch bereits durchgelesen hatte, auch zu Anfang eine Stamm- 
tafel des Lucius beizufügen. 

, . me equo indigena peralbo rehens. Alle Handschriften aus- 

ser dem Palat. geben me equo, was Oudendorp in „in equo“ 
veränderte, weil es dem lateinischen Sprachgebrauche wider- 
strebe , nach welchem entweder vehere absolut oder vehi, aber 
niemals se vehere gesagt wird. Ich muss gestehen, dass mir 
ein zweites Beispiel der Verbindung noch nicht aufgestossen ist, 
allein das hindert beim Appuleius nicht, die neue Ausdrucksweise 
zu billigen, sobald sie nur durch Analogie sich feststellcn lässt. 

A\ Jahrb. f. Phil . u. Paed. od. Krit. Bibi. Bd. XXI ///*. 12. 25 
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So wird auch meistens inclinare oder inclinari gebraucht und 
doch sind Beispiele von se inclinare obwohl wenige verbanden, 
wie Caes. B. C. I. 52. Cic. de Fin. Ilf. A ebenso ist nur remittere 
oder remitti von Krankheiten in Gebrauch, welche nachlassen 
und abnehmen, und dennoch sagt Celsus IV. 14. ubi dolor et 
flamraatio se remiserunt, Ov. Heroid. IV. 51. cum se furor ille rc- 
misit. Warum sollte se vehere nicht gebilligt werden können, 
das beharrlich von den Mss. beibehalten wird und zu gelehrt 
war," um in das zu gewöhnliche in equo vehens von einem Ab- 
schreiber verw andelt zu werden. 

. • equi sudorem fronde cur tose exfrico. Die meisten und 
besten Mss. haben fronte oder frontem, und nur der sonst gute 
Oxoniens. liest fronde, was Oudendorp billigt, weil das Pferd 
nicht blos an der Stirn, sondern besonders an den Füssen, Schul- 
tern und der Brust schwitze, und es Sitte der Reiter sei, das 
Pferd, um es abzukühlen , durch Laub und Gras vom Schwcisse 
zu reinigen. Wer die ganze Stelle aufmerksam durchliest, wird 
finden , dass die Verrichtungen des absteigenden Lucius von der 
Art sind, dass sie keine lange Zeit erfordern, sondern dass er, 
wie es die Reiter thun, wenn sie, weil das Pferd ermüdet ist, 
abgestiegen sind , die Stirn , den Hals und die Seiten des Pfer- 
des schmeichelnd schlagen und streicheln , an den Ohren dessel- 
ben krauen, ihm den Zaum abstreifen und es langsam hinter sich 
herziehen, um es abzukühlen (fronte sudorem effrico, aures remul- 
ceo , frenos detrahe, in gradum lenem sensim proveho]. So hat 
fronte eine meiner Ansicht nach befriedigende Erklärung. 

Dum is ientaculum ambulatörium prata qua praeterit , ore 
in latus detorto pronus affectut . So liest Oudendorp nach einer 
Conjectur von Becichemus, während alle Bücher prataque 
praeterit und die meisten wie die Florentiner entw eder adiector 
oder adiecto oder deiecto lesen, 'was freilich keinen Sinn giebt. 
Dass davon die Emendation adfectat ausgeht, welche an und für 
sich einen recht guten Sinii giebt, ist leicht zu erkennen. Ich lese 
dafür dum is ientaculum ambulatörium prataque praeterit ore in 
latus detorto pronus adreptor, aus folgenden Gründen. Unter 
ientaculum ambulatörium ist das Gras zu verstehen, was wäh- 
rend des langsamen Vorüberschreitens (ambulando) das Pferd 
des Lucius abpflückt , und dieser etwas gewagte Ausdruck wird 
durch das folgende prataque näher vom Appuleius erörtert. Dass 
que die sogenannte particula explicativa sei, ist schon zu oft von 
den Gelehrten, wie von Goerenz zu Cic. de Legg. IV. 4. § 8. 
Finib. III. 17. § 57. Beier ad Off. II. 5. § 16. Kritz ad Sali. Cat. 
IV. 2. p. 24. bemerkt, um hier noch viele Beispiele anzuführen. 
Es ist fast dem in gleicher Verbindung so oft gesetzten id est 
gleich, das Appuleius so sehr oft anwendet, und Oudendorp ad 
Met. I. p. 426. ad Florid. II. p. 69. anerkannt, und gegen die Aus- 
leger vertheidigt, die weil sie in solchen Additamenten rein 
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überflüssige Zusätze zu sehen glaubten , sie meistentheils als 
Glosserae herauswarfen, prata würde hier für herbae graraina 
in pratis nascentia stehen, wie beim Claudian de Laud. Seren, fl. 
prata legentes. Columella de cultu hört. 281. laetisque virent 
eonvivia pratis , wo Wernsdorf P. M. Tora. VI. P. I. p. 98. zu ver- 
gleichen ist und Ovid Art. Am. I. 299. Plaut. Pseud. III. 2. 21. die 
Conjectur adiector und adreptor ist eine an und für sich selbst 
nicht allzu kühne und wird dadurch unterstützt, dass adiectum 
und adreptum wie beim Appul. Ant. III. p. 182. in den Mss. 
verwechselt ist. Das Wort selbst, das neu ist, lässt sich durch 
gleiche Bildungen des Appuleius wie gloriator Florid. II. p. 77. 
modificator ibid. p. 17. und ähnliche viele vertheidigen , und ge- 
rade diese Neuheit mochte zu Verderbnissen mancherlei Art 
Veranlassung geben, equus adreptor endlich ist wie equus ad- 
vector Appul. Florid. p. 99. animus corruptor Tacit. Ann. III. 54. 
spectator populus Hist. III. 83. cf. Drak. ad Liv. 37, 58. Vechn. 
Hellenol. I. 2. fl. p. 202 sq. Ileus, gesagt, und bezeichnet treff- 
lich die Gier, mit welcher das langsam vorübergehende Pferd, 
mit vorwärts sich neigendem Kopfe das am Wege stehende Graa 
abrupft. 

parce in istck verba tarn absurda tarn inania mentiendo. 
inania steht im Bertin. Palat. Fux. Reg. Oxon., denen Oudendorp. 
[ego malim accedere tot codicibus] beitritt, obgleich die bessern 
immania lesen, was er verwirft, weil es mit absurda gleichbe- 
deutend sei nach Met. X. p.‘ 689. nec tarn immanibus contenta 
mendaciis. Doch irrt er hierin vollkommen. Immanis nämlich 
bezeichnet in lobender und tadelnder Weise Alles, was unge- 
heuer, übergross ist und das gewöhnliche Maass überschreitet, 
inanis aber was grundlos, falsch und erlogen ist, weshalb es an 
dieser Stelle nicht passt, weil dieser Begriff bereits schon in dem 
Worte mentiri gegeben ist. absurda mendacia aber sind gleich- 
bedeutend mit inepta,, fatua und schliessen damit den Sinn der 
immania nicht in sich ein, die an und für sich trotz dem, 
dass sie das Maa§s alles Glaubens überschreiten, doch nicht ab- 
geschmackt und fade zu sein brauchen. Eben so hat immania 
in der von Oudend. bezeichneten Stelle sein volles Recht, und 
ist nicht etwa durch absurdus zu erklären , sondern durch men- 
dacia nefaria, abominanda. Gebrigens ist die Verwechselung 
des immanis und inanis in den Handschriften sehr häufig. Cf. 
Burm. ad*Virg. Aen. IV. 210. 

imparlite sermone non quidem curiosum sed qui velim. 
Nur der Oxon. und Fuxensis hat impartire, die übrigen impar- 
tite , was Oud. deshalb verwirft, weil Lucius seine Rede nicht an 
beide Wanderer gerichtet habe, sondern nur an den, welcher so 
Wunderbares erzählte. Hierin bin ich ganz anderer Meinung. 
Lucius wollte nicht nur das wissen als neugieriger Mann, was 
Jener vorgetragen hatte, sondern auch das, was ihm entgegnet 
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war; weshalb er denn auch im Folgenden sich an Beide wendet 
p. 17. Die übrige Gestaltung des Textes beruht auf reiner 
Willkür, da alle Mss. entweder serniones lesen (und das die 
bessern, wodurch dann auch impartite bedeutend unterstützt 
wird, da es die Wechselgespräche ausdrückt) oder serraonem 
und eben so curiosus oder curiosos (Guelf. Palat.) darbieten. 
Dazu kommt, dass wie Oudend. selbst eingestellt, seine Emen- 
dation dem Sprachgebrauche des Appuleius zuwider ist, indem 
derselbe impartire oder impartiri nie mit dem Accusat. der Per- 
son und Abi. der Sache, sondern stets mit dem Acc. der Sache 
und dem Dativ der Person, ist sie zugefügt, verbindet, wovon 
er nicht abgehen dürfte, wenn auch die andere Construction sich 
aus den besten Schriftstellern beweisen lässt. Ich glaube daher, 
dass sermones und curioso zu lesen ist, worauf die Codd. Guelf. 
und Palat. offenbar hinweisen, denn das letzte s in curiosos, wie 
sie haben , ist von dem folgenden sed hinüber gezogen , eine 
nur allzu häufig in den Mss. vorkommende Art der Verderbniss. 
Aus diesem curiosos ist, weil es unverständlich war oder die 
Selben os und us zu oft in den Handschriften variiren, curiosus 
entstanden, wie in den übrigen Codd. steht. So ist mit dieser 
einfachen Verbesserung die Form impartite und der Sprachge- 
brauch des Appuleius gerettet. 

p. 21. ac mox eundem.. venatoriam lanceam, qua parte mina- 
tur exitiurn in ima viscera condidisse. Et ecce pone lanceae fer- 
rum , qua bacillum inversi teli ad occipitium per ungen subit puer 
insurgit .... et saltationem explicat. Die Lesart des neuen Florent., 
mit dem die Guelf. übereinstimmen, ist inguen , was Oudend. 
verwirft und ingluvicm, wie der andere hat, billigt, ohne dass 
es im Texte von Ruhnken aufgenommen ist und obschon ihm die 
ganze Stelle dunkel ist, so erklärt : Circulator lanceam condidit in 
ima viscera per gulam usque ad eam lanceae partem , qua pone 
ferrum subit bacillum teli, per gulam ad occipitium inversi. Dass 
so die Stelle nicht aufzufassen ist, lässt sich leicht erkennen, 
da die letzten W orte genau mit puer insurgit et saltationem ex- 
plicat zu verbinden sind. Der Sinn der Stelle scheint mir der 
zu sein: Der Gaukler stösst sich den Jagdspiess tief in den Leib, 
so dass er die innersten Eingeweide durchdringt , und durch die 
Weichen (per inguen) mit der Spitze und einem Theile des Schaf- 
tes wieder herauskommt. Auf diesem Schafte also hinter . dem 
Eisen (pone ferrum lanceae), das gegen den Hinterkopf empor- 
stelit (ad occipitium subit) , tanzt ein Knabe mit ausserordent- 
licher Geschicklichkeit. Ich muss überhaupt gestehen, dass 
nach Oudend. Erklärung mir gar keine Möglichkeit vorhanden zu 
sein scheint, dass ein Knabe auf dem Speere tanzen kann. Noch 
auffallender aber ist , wie Oudendorp über diese wunderbare Er- 
zählung staunen und sie für unmöglich erklären kann, was ihm 
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Jeder gern zugestelien wird. Sind doch die ganzen Erzählungen 
von der Art, dass es solcher Anmerkung nicht bedurfte. 

p. 24. Sed ut prius noritis , qui sim et cuiatis et quo 
quaestu me teneam , audite . Aeginensis quidem sum > Aet- 
naeo melle vel caseo. Diese Stelle, die wohl einen guten Sinn 
giebt, ist mit der höchsten Willkür von Oudend. umgestaltet. Die 
Florentt. u. Guelf. haben: cuiatis sim qui sim Aeginensis audite 
quo quaestu teneam melle, und hiermit stimmen die übrigen mehr 
oder minder überein , indem einige für qui quod lesen und an- 
dere et vor audite einschieben. Ich möchte dafür also feststel- 
len: ut prius noritis cuiatis sim et quive: sum Aeginensis et au- 
dite quo quaestu teneam me: melle Aetnaeo vel caseo. Der 
ersten Frage cuiatis sim et qui entspricht die Antwort sum Aegi- 
nensis, die andere quo teneam me, dem melle Aetnaeo — dis- 
currens. Das me ist wahrscheinlich wegen des folgenden me Ile 
ausgefallen und von dem Abschreiber des Cod. Pith. , der es ver- 
misste, willkürlich vor teneam eingeschoben, quive aber zu le- 
sen bestimmte mich das in andern Mss. sich findende quid oder 
quod. Der Sinn ist, glaube ich, sehr verständlich. 

Diess genüge für das erste Buch, das noch vieler solcher 
kritisch und exegetisch schwieriger Stellen in sich enthält und 
nur das Zeugniss ablegen soll, wie so wenig Oudendorp den bes- 
sern Mss. folgt , wie willkürlich er oft in der Beseitigung von 
Schwierigkeiten verfahren ist, und wie wenig endlich Ruhnken 
für den Text das beobachtet hat, was Oudend. ganz bestimmt in 
den Noten ihm vorschrieb. Nur noch einige Stellen aus andern 
Büchern hier und dort ausgewählt, mögen beweisen, dass glei- 
che Willkür und Nachlässigkeit von der einen und der andern 
Seite vorherrscht. 

p. 84. tarnen dum in luxu nepotali , temulento' similis sin- 
gula pererro. Die besten Handschriften, die Florentiner, mit 
denen die Bertin. und Pith. übereinstimmen , haben dum in luxu 
nepotali simul ostiatim singula pererro, wofür in den übrigen 
nepotali temulento similis steht. Das Wort temulento scheint 
mir ein Glossem eines Abschreibers zu sein , der das vorherge- 
hende luxus nepotalis erklären wollte. Der Gedanke nämlich, 
dass sich Lucius in Thessalien dem Hauptsitze der Magie befand, 
hatte ihn gleichsam ausser Fassung gesetzt und betäubt, so dass 
er unstät umherirrte, ohne eine Spur von jener Magie zu finden 
(sic attonitus desiderio stupidus, nullo quidem initio vel omnino 
vestigio cupidinis meae reperto, omnia circuibam. Während er 
so halb seiner unbewusst (stupidus) wie ein Trunkener (in luxu 
nepotali) herumschweift, geräth er plötzlich auf den Nasch- 
markt. Es ist einleuchtend, dass nepotalis, was an und für sich 
jede Schlemmerei bedeutet, hier nur von der Trunkenheit, wie 
Lucius seine Schwärmerei und Geistesabwesenheit nennen kann, 
verstanden werden muss , so dass das folgende temulento similis 
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überflüssig wäre. Was soll dann luxns nepotalis bedeuten? Die 
Stelle ist demnach mit den Florentinern also zu constituiren : ta- 
rnen dum in luxu nepotali simul ostiatim singula pererro. 

p. 10#. et pulpam frustatim consectam in cacabum ad pascua 
iurulenta. In den Florentinern steht et ambaca pascua iurulenta*), 
im God. Bertin. ambas compascue iurulentam. Am nächsten 
liest meiner Ansicht nach noch Salmasius Conjectur ad Soliu. 
p. 265. bamma compascue iurulentum, die mir nur wegen des 
ziemlich unverständlichen compascue nicht genügen kann. Die 
Verbesserung möchte ich ferner deshalb nicht billigen , weil die 
pascua iurulenta nicht gut mit jenen pulpa und viscus sich einen, 
unter denen mit Recht unsere Frikadellen verstanden werden. 
Oudendorp will embammatum pasta iurulenta, so dass jene Ge- 
richte durch Hinzufügung der embammata voller Brühe wurden. 
Doch will mir die Verbindung „pastus embammatum “ nicht ge- 
fallen. Vielleicht liesse sich die Steile durch die Einendation 
et bambatum pascua iurulenta hersteilen, das wenigstens *06® 
Sinne und den Florentiner Handschriften am nächsten kommt; 
dass aber die Form bamba und embamba auch in Gebrauch ge- 
wesen sei, wie bei den Doriern ßccftpa und ßd^ifia^ beweist mir 
ausser diesser Stelle noch Col. XII. 34., wo alle Handschriften 
decem bambata lesen, was ohne Zweifel in de embambate za 
verwandeln ist, so wie bei Isidor, glossae für bombum : sorbillura 
gewiss bamba sorbillum zu lesen ist. Wenigstens ist es auffal- 
lend, wie an 3 Stellen embamba oder ebamba statt embamma 
oder bamma sich findet, da z. B. in demselben Col. XII. 55. § 2. 
ad embammata ohne Variante steht. Ueber bamma selbst cf. 
Salm. z. Tert. de Pall. p. 123. 226. 

p. 126. Commodum cubuciam et ecce Fotis mea, iacta pre- 
ximat rosa serta et rosa soluta in seria tuberante. Oudend. sah 
wohl ein, dass die Vulgata iacta, was aber alle Handschriften zu 
geben scheinen , keinen passenden Sinn gebe , indem Fotis nicht 
gleich bei ihrem Eintritte Rosen und Rosenkränze dem Lucius 
zuwirft, sondern diese an ihrer Brust trug und erst nachdem 
sie sich ihm genähert hatte , sein Bett mit Rosen bestreut und 
ihn mit Kränzen umschlingt (ac me pressim deosculato et corollis 
revincto ac flore persperso). Schikeradius wollte dafür tacita, 
Oudend. iuxta lesen , was er aber wegen des kurz vorhergehen- 
den lagena iuxta nicht billigt und tacita daher unbedingt annimmt. 
Auch möchte iuxta proximat nicht gut gesagt werden können 
und ist wohl nicht wie Oudend. thut mit iuxta adsidere zu ver- 
gleichen. Am nächsten lag mir die Emendation lecto proximat, 
die aus dem vorhergehenden Commodum cubueram ihr volles 
Vcrstündniss erhält. Eben so muss mit den Florent. Mss. nebst 
den meisten übrigen rosa serta gelesen werden, da gewiss das 
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doppelte rosa serta et roba soluta , weil es unnütz ist; nicht gut 
ertragen werden kann, rosae serta dagegen noth wendig war. So 
ßteht Met. IV. p. 302 auch nur itoribus sertis et solutis ohne Re- 
petition des iloribus , serta aber für sertum bestätigt sich durch 
Charis 1.* p. 83. cf. Ihirm. ad Prop. II. 24. 38.' ‘ 

p. 103. et uno congesta populo sic adorat. Wie Oudend. 
diese Worte durch omnia in unum congessit culpamque mortis 
in uxorem unam congessit coniecitque erklären konnte, ist mir 
unbegreiflich. Ich möchte dafür imo cum questu lesen mit Be- 
zug auf die vorhergehenden Worte des auferweckten Todten: 
desine 'iam precor desine ac me in meam quietaro permitte. 

, p. 176. iamque sublimi suggestu magistratibus residente 
bus 9 wofür Oudend. sublime suggestum lesen will, da Appuleius 
residere entweder mit dem Dativ oder Accusativ verbinde. Aber 
ist denn suggestu .nicht der Dativ für suggestui, eine Form, 
die sich bei unserm Autor nicht selten findet^ cf. Oud. ad Met. I. 
p. 23. 

p. 177. miro tarnen omnes Studio visendi pericula salutis 
negligebant . Die Codd. Florent., Bertin. u. Pithoean. haben peri- 
cula salutaris, was die übrigen meistens auslassen und Oudend. 
eo emendiren will: studio visendi pericula alterius (= cuiusvis 
alius), sua negligebant. Ich conjicire dafür miro tarnen omnes 
Studio visendi pericula, salutaria negligebant. Es waren die 
Menschen zusammen gekommen, um die richterliche Verhand- 
lung eines des Mordes Beschuldigten anzuhören (wegen der Be- 
deutung von periculum cf. Cic. pro Sulla I. § 2. ad Famil. V. 17.) 
und in dem Eifer diess Schauspiel zu betrachten, waren sie nicht 
auf ihr Heil bedacht, indem sie sich an Säulen, Fenstern und 
Statuen anhingen (plerique columnis implexi, alii statuis depen- 
duli, nonnulli per fenestras et lacunaria semiconspicui). Salutaria 
ist eben so gesagt, wie bei Tacit. Ann. XV. 20. exin Romanus 
laudat iuvenem omissis praecipitibus tuta et salutaria capes- 
sentem. 

p. 178. tot caedium lancenam. Die Codd. Florentt. nebst 
den Lips. Palat. d’Orvil. Oxon. Guelf. haben totam edium vel 
• hedium vel aedium 1., wofür Oudend. tot auiinarum liest,, was 
aber zu sehr von den Handschriften abweicht. Leichter würde 
wohl die Emendation tantam caedium lancenam , quam ernenter 
exereuit, indem dem Magistrat daran gelegen sein müsste, durch 
unbestimmte Bezeichnung der Grösse des Verbrechens das Volk 
zum Schein gegen den Angeklagten einzunehmen, lieber Untus 
— quam cf. Gron. adLiv. £6, 1, 3. Walther ad Tacit. Dial de 
Orat. c. 6. p. 241. Eckstein. Ueber die Verwechselung von tan- 
tus und totus in Handschriften vgl. Drak. ad Sil, XL 222. ad Liv« 
II. 57. § 3. . ... . : ; 

p. 201« audivi quod ni celerius ruisset ipsi, S oli nubilcmi 

caliginem comminantem, Oudend. setjrt die Lesart non, weit 
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che sich in den Florentt. d’Orvill. Palatin, findet, der andern 
quod ninach, weil wenn quod hier = quia stehe, Appuleius 
sich gewiss des Imperfectums bedient haben würde, und die 
Abschreiber die Eleganz des quod ni nicht verstanden hätten, 
in welcher Verbindung quod wie in quod ubi, quod si u. s. w. 
ohne besondere Bedeutung stände. Doch ist diese nur zu An- 
fänge der Sätze, wo solche mit einander verknüpft werden, mög- 
lich, und bewirkt eben diese engere Verbindung; in der Mitte 
des Gettankens wie hier ist es ganz unstatthaft und- Terent. 
Adelph. I. 3. 3. steht zwar quod ni fuissem incogitans eben so, 
aber doch da, wo ein neuer Sinn beginnt. Auch sehe ich nicht 
gut ab, warum das Imperfectum coniunct. so nothwendig war, da 
ja die Verwünschung erst eintritt, nachdem die Sonne bereits 
sich zu verhüllen und zu sinken begonnen hatte. 

p. 217. siccine me vis a lupis conservo Thessalis . In den 
Florentiner Mss. steht siccine me vix a lupulis conservo Thessa- 
lis, im Reg. Oxon. Palat. me vix a lupis, im Bertin. segnior 
meum ipsa lupulis cum suo Thessalis. Aus dem Zusammen- 
hänge geht hervor, dass Fotis sich weigert, den Lucius in einen 
Vogel zu verwandeln, weil sie ihn dann vergeblich suchen und 
verlieren würde. (Hunc alitem factum ubi quaeram? videbo 
quando? etc.) Die Florentiner geben hier wieder den besten 
Sinn, sobald nur me in te verwandelt wird, was gewiss leicht 
geschehen kann, und ich erkläre es so: Hac igitur ratione te 
alitem factum vix a lupulis conservo Thessalis i. e. sic praeda 
factus es meretricibus Thessaliae, quod modo huc modo illuc 
volitans, earum potest frui congressionibus , et nt me mox obli- 
viscare. Lupula und lupa von Frauen , die für Lohn sich Preis 
geben , ist zu bekannt. Oudend. emendirt : Siccine ergo meum 
ipsa Lucium pullis converto Thessalis? 

p. 241. fugam desino. Die Handschriften Florent. Palat. 
Oxon. Guelf. haben destino, was Oudend. in destituo verwan-* 
delt, und durch Ov. Amor. III. 13. 20. dicitur inceptam desti- 
tuisse fugam belegt. Obgleich die Conjectur gewiss zu billigen 
ist, so scheint mir gewiss distineo näher zu liegen, was dem ar- 
cere, iropedire, unserm die Flucht hemmen gleich kommt. Uebri- 
gens glaube ich , lässt sich die Lesart der Handschriften recht 
gut vertheidigen , ’ destinare ist wie bekannt ursprünglich gleich 
figere, vincire, arcere cf. Held ad Caes. B. G. VII. 22. ad 111. 14. 
Oud. IV. Met. p. 242. So wie man nun aber destituere, das ja 
auch zunächst gleich figere ist, fugam, figere vestigia u. dgL 
sagen kann, darf gewiss auch analog destituere fugam (die Flucht 
hemmen) gebilligt werden, und nur die Neuheit des Ausdrucks 
mochte zu Verderbnissen in den übrigen Handschriften führen. 
Cf. Drak. ad Liv. XXU. 10. 

p. 253. ac iam cetera semiferh LapitHis Thebanis Centau - 
fisque similia. * Die meisten Handschriften weichen in dem 
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Worte Thebanis ab, denn die Florentiner geben Thebanibus, 
der Cod. Pith. Telamibus, der d’Orvill. Thebaris, der Palat. und 
Guelf. Lapithis et Thebanis. Oudend. conjicirte bei so offenba- 
rer Corruptel entweder Telchinibus oder mit Heinsius avantibus 
oder fürLapith. Theban. Laestrygonibus. Dass ein Beiwort noth- 
wendig hinzugefügt werden muss, welches dem rauhen, wilden 
Toben und der Völlerei der Centauren bei Gastgelagen entspricht, 
beweisen die vorhergehenden Worte zur Genüge. Ich würde 
evantibus unter jeder Bedingung billigen, wenn ich eine Stelle 
finden könnte, in welcher es nicht in Bezug auf Bacchus- oder 
andere göttliche Dienste steht und auf gemeine Trunkenheit 
übergeht. Auch bleibt in dem Falle das vorhergehende th im- 
mer unerklärt. Ich möchte entweder et heluonibus Centauris 
oder et ebrionibus aus dem so häufigen Compendium eb’onibus 
entstanden coniiciren und ich glaube, dass Niemand rücksichtlich 
der Analogie an diesem Worte Anstoss finden wird , das gleich 
vielen andern Substantiven, die mit einer Praesensform überein- 
stimmen, gebildet ist, z. B. edo, epulo, esurio u. s. w. Am 
nächsten möchte freilich et bibonibus liegen und ich würde diess ' 
Wort, das sich durch Firm. Mathem. 5, 4 fin. homines vitiosi 
epulones et bibones bestätigen lässt, unbedingt in den Text auf- 
nehmen. Das que würde dann zu streichen sein, was wie ich 
glaube nur ein nothwendiges Glossem der Abschreiber war, um 
das Einzelne zu verbinden , et aber , was ich vor dem fraglichen 
Worte einschiebe, bestätigt sich durch den Palatin, und die guten 
Guelf. Der Sinn würde sich natürlich auf die Hochzeit des Piri- 
thous und der Hippodamia beziehen, auf welcher die eingeladenen 
Centauren übermässig betrunken, in frevelnder Lust die Lapithin- 
nen entführten und so das allgemeine , furchtbare Handgemenge 
entstand. Die Epitheta semiferi Lapithitae und bibones Centauri 
würden sich hierdurch von selbst rechtfertigen und die Selten- 
heit des Wortes die Veranlassung zur Corruptel gegeben haben. N 
p. 255. Vix enirn Thebas Heptalos accessimus ( quod est 
huic disciplinae primarium Studium) sed dum sedulo fortunas 
popularis inquirebamus . Wie die Worte, welche einen vollen 
Satz bilden, hier stehen, geben sie kein Verständniss. Oudend. 
emendirt daher vix enim T. II. accessimus quum (quod est h. d. 
pr. Studium scilicet) sed was ich freilich nicht verstehe , da doch 
mit sed ein neuer Gedanke anfängt, ohne dass quum ein Verbum 
hat, das es regiert. Meine Meinung ist, dass in den Mss. ur- 
sprünglich so gelesen wurde: vix enim Thebas Heptapylos acces- 
, simus et diu (quod est huic displinae primarium Studium) sedulo 
fortunas popularis inquirebamus). Das sed hat sich aus dem vor- 
hergehenden s und et gebildet ; und diu , welches für die steht 
(cf. Oud. ad Met. IX. p. 648. b.) und einen trefflichen Gegensatz 
mit dem folgenden nec mora cum noctis initio bildet, und mei- 
ner Ansicht nach einen guten Sinn giebt, konnte leicht in dum 
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übergehen, da es den Abschreibern unverständlich war; et steht 
für cum, wie bei Virg. Aen. V. 857. vix laxaverat artus — et pro- , 
iecit VI. 498. Auch dürfte die Vermuthung et iam nicht zu weit 
liegen. * 

p. £63. Enimvero Alcimus s oller tibus coeptis tarnen sae - 
vum fortunae nutum non potuit abducere . Die Florentiner 

Handschriften nebst dem lieg., Fux., Pitb. , Guelf. und d’Orvil. 
haben eum saevus fortunae nutus non potuit abducere, im Palat. 
steht tum, im Bertin. und Oxon. cum. Den Mss. zufolge lese ich 
Alcimum sollertibus coeptis tarn saevus fortunae nutus non potuit 
abducere. Jener schreckensvolle Wink des Schicksals bestand 
darin, dass Lamachus, der Hauptanführer der Bande, dessen 
Hand durch den wachsamen Chryseros, als er die Thüre von 
Innen öffnen wollte, angenagelt und dann von den Räubern ab- 
gehauen war, sich selbst entleibte und dadurch wenigstens zum 
bösen omen für die Ausführung des Vorhabens wurde, das so 
klug eingeleitet war (sollertia coepta). Enimvero hat hier wie , 
bei Tacit. Ann. II. 64. adversative Bedeutung, wie at und sed 
und aus Unkenntniss mit derselben und dem richtigen Gefühle;, 
dass hier ein Gegensatz nothwendig gefordert würde , ist das in 
einigen Manuscripten und Ausgaben sich findende tarnen ent- 
standen. 

' So weit über die Bearbeitung der Metamorphosen von Ou- 
dendorp. Die letzten Büeher leiden bei weitem nicht an den 
Schwierigkeiten, welche besonders in den ersten 6 so bedeutend 
sind. Doch sind auch sie nicht frei von Verwirrungen und Cor- 
ruptelen der mannigfaltigsten Art. Was den 2. Band anbetrifft, 
so wage ich nicht, ohne die Manen Oudendorp’s zu verletzen, 
eine Beurteilung desselben, weil er nur unausgearbeitete, 
lückenhafte schedulae enthält, die dann von Bosscha zusam- 
mengestellt und mit andern Editionen verbunden sind. Ueber 
Bosscha s Befähigung zur Herausgabe des Appuleius gedenke 
ich mich recht bald eines Weiteren zu verbreiten, da sie be- 
sonders von der Frage ausgeht, ob er sich mit der Eigentüm- 
lichkeit dieser Erscheinung, wie Appuleius ist und mit seiner 
Zeit bekannt gemacht hat. 

Halle. Dr* 6?. F. Hildebrand. 


Lettres d’un Antiquaire ä un Artiste sur femploi de la pein - 
tu re hi st ori qu e murale dans la «fecoration des temples 
et des autres ödifices pubtics et particulicrs chez les Grecs et les 
Romains .... par Af. Letronne , Membre de l’lnstitut de France 
etc. etc. 1835. Paris, bei Heidelolf und Campe. X;VI u. 524 S. 8. 

Niemand kann ernstliche Alterthumsstudien unternehmen 
und ein^ oder die andere Seite des antiken Lebens sich zu re- 
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prodaciren versuchen,, ohne sogleich den Verlnst vieler ulten 
Schriften auf das bitterste zu empfinden; ja, wenn wir auch alle 
übrig hätten, die wir wünschen könnten, so würden doch noch 
Lücken in unserer Kenutniss bleiben , da so vieles , obgleich der 
Aufbchaltung und des Andenkens w r erthe, oder zum vollständi- 
gen Begreifen des Ucberlieferten nothwendige * gar nicht ge- 
schrieben worden ist. Nur der rechte Scharfsinn, d. h. derje- 
nige, der mit Umsicht verbunden ist, und, in unserem Falle, 
nur im Charakter des Alterthums sieht, ohne je aus demselben 
herauszugehen, durch umfassende Forschung gebildet und ge- 
nährt, kann das Fühlbare jenes Verlustes hier und da vermindern. 
Er muss sein wie der unter dem Anschauen ächter Antiken auf- 
gewachsene Künstler, der einer verstümmelten Statue entweder 
sogleich ansieht, dass sie nicht genug individuelle Momente an 
sich trägt, um mit einiger Sicherheit hergestellt zu werden, oder, 
im 'glücklicheren Falle, das Ganze in der Andeutung der geret- 
teten Tkeile durchsieht und, der Hauptsache nach, mit Evidenz 
dem Auge wieder vorführt. Ein lehrreiches, bis auf das Ein- 
zelste der nöthigen Beleuchtung des Uebriggcbliebenen :durch- 
geführtes Meisterstück dieses ächten Scharfsinns bietet die an- , 
gegebene neueste Schrift des Ilm. Letronne . Ueber den Um- 
fang der historischen Wandmalerei bei den Alten herrschten bis 
jetzt theils schwankende, theils positiv falsche Meinungen ; die 
wahre Vorstellung davon, die sich einige Männer besonders durch 
Untersuchung der Beste alter Architektur gebildet hatten , war 
theils unvollständig, theils mit scheinbar widersprechenden That- 
sachen noch nicht ausgesöhnt. Endlich wurde sie von einem 
Archaeologen, dessen Name für seine Meinung einnehmen konnte, 
m der besten Zeit der griechischen Kunst völlig geleugnet , und 
nur Decorationsmalerei auf Stuk zugestanden : die Polygnot, 

Parrhasius , Zeuxis hatten nur auf Holztafeln gemalt , und damit . 
waren die Wände der Tempel, Lesche’s und Häuser bekleidet 
worden. Diese so entschieden ausgesprochene Ansicht, von eig- 
nem Philologen ersten Ranges auch in Deutschland bekannter ge- 
macht und nur theilweise angezweifelt (Hermann Opusc. Band 
V, S. 207 — 229), rief Hrn. L.’s vollständige Prüfung des ganzen 
Problems hervor, lange vor dem Bekanntwerden des Hermann?* 
schen Programmes in Paris. Ein kurzer Abriss des Ganges der 
Untersuchung kann die allseitige und lebhafte Beleuclrtung der 
bestimmenden Punkte im Buche selbst nur mangelhaft sehen 
lassen. ' 

Nach Auseinandersetzung des Standes , in welchem Hr. L. 
die Frage über den Umfang der historischen Wandmalerei gefun- 
den, nach einer Darlegung der Wahrscheinlichkeit einer solchen 
in den alten und in <len besten Zeiten der griechischen Kunst, 
abgesehen von allen Documenten, nach- einigen Beispielen von 
Dingen , die im Aiterthum ohne allen Zweifel bestanden haben, 
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obgleich die Schriftsteller theils gar nicht, theiis auf eine höchst 
räthselhafte Weise davon gesprochen, beginnt mit dem vierten 
Briefe die Untersuchung der Documente und ihrer wahren Be- 
deutung. Dass die alten Gemälde, die Plinius in Ardea und La- 
nuvium bewunderte (H. N. XXXV, 5 ), Wandgemälde auf Stuk 
waren, konnte niemand leugnen, da Plinius selbst hinzusetzt, 
Caligula hätte sie wegnehmen lassen , si tectorii natura permi - 
sisset. Historisch mussten sie sein, weil blosse Decorations- 
malerei nicht solches Staunen erregen konnte ; und Plinius giebt 
selbst als Gegenstand derer im Lanuvium eine Atalanta und eine 
Helena an. Dass sie unmittelbar oder mittelbar von griechischen 
Künstlern herrührten, ist ebenfalls ohne Zweifel, um so mehr, 
da ausdrücklich die Griechen Damophilus und Gorgasus ange- 
führt werden als Maler der Wände des Tempels der Ceres in 
Rom , im Jahr d. St. 260 * zur Zeit der Schlacht bei Marathon, 
und ihre Namen in versibus imeriptis graece Jahrhunderte lang 
sichtbar waren. Plinius (XXXV, 45.) fügt^ nach Varro, hinzu, 
dass man beim Repariren des Tempels die Gemälde mit dem Stuk 
herausgeschnitten und in hölzerne Rahmen gefasst habe ( crustas 
parietum excisas tabulis marginatis inclusas esse). Diese Zeug- 
nisse historischer Wandmalerei griechischer Künstler der äl- 
testen Zeit sind ganz bündig ; blosse Decoration würde man nicht 
so mühsam zu retten gesucht haben. Von andern Tempeln wird 
nur gesagt, aedem pinxit , ,was sich, wenn man unbefangen 
übersetzen will, nur vom unmittelbaren Malen auf die mit Stuk 
bekleidete Mauer verstehen lässt: aber auch äusserlich’wird diese 
Bedeutung jenes Ausdrucks bestätigt, indem, was Plinius von 
Fabius Pictor sagte, aedem Salutis pinxit , Valerius Maximus " 
so ausdrückte: Cum in aede Salutis ... parietes pinxisset. Wo 
hinzugesetzt werden konnte , dass Julius Paris , in seinem Aus- 
zug des Val. Max., dort schreibt: Cum aedem Salutis pinxisset; 
also sind beide Ausdrücke völlig synonym und bei allen Tempeln, 
wo jene Redensart vorkömmt, wirkliche Wandmalereien zu ver- 
stehen, und zwar historische , da, in dem ebengenannten Falle, 
weder Fabius noch Rom auf blos decorirende ein solches Ge- 
wicht gelegt hätten , überhaupt dergleichen wohl kaum erwähnt 
worden wäre. Diese .unzweifelhaften Thatsachen in Italien Hes- 
sen sich nicht denken , wenn die alte griechische Kunst nicht 
schon die historische Wandmalerei geübt hätte, und würden, in 
Ermangelung directer Zeugnisse, einen vollgültigen Beweis lie- 
fern. Aber es haben sich auch solche erhalten. Zuerst die 
Stelle des Plinius, XXXV, 40. (§23.): Pinxit et ipse ( Pausias 
Sicyonius, Apellcs Zeitgenosse) penicillo parietes Thespiis, 
cum reficerentur , quondam a Polygnoto picti : eine offenbare 
und nicht zu umgehende Erwähnung von wirklichen Wandgemäl- 
den eine^ bedeutenden , von Pausias nicht erreichten Künstlers 
(denn diess setzt PL hinzu) , die zu Alexanders Zeit schon so 
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verblichen waren, dass neue gemalt werden mussten. [Feh unter- / 
breche diesen Auszug einen Augenblick, um zu zeigen, was diese 
Stelle von einem Epitomator gelitten hat, und wie kein Mensch die 
Auseinandersetzung des Plinius, wenn sie verloren wäre, aus je- 
nem wieder hätte auffinden können. Plinius fahrt nach dem Ange- 
führten so fort: Idem et lacvnaria primus pingere instituit, nec 
ccuneras ante eum taliter adornari mos fuit. Parvas pingebat 
tabellas , maximeque pueros. Diess wird in den grossen Glossarien 
der königlichen Bibliothek, deren Redaction nicht nach dem sie- 
benten Jahrhundert gesetzt werden kann, auf folgende Weise zu- 
sammengefasst: „ Passias quoque sitionius (so) parietes et lacu - 
naiia et caineras primus pingere instiluit: nam ante eum tabel- 
las tantum pingere mos erat.] Das zweite Zeugniss geben die 
Wandmalereien von Panaenus, Phidias’ Bruder, in den Tempeln von 
Elis und Olympia, die um so w eniger anzuzweifeln sind, da Pliniu9 
(XXXVI, 55.) bei Gelegenheit der Bereitung des Stuks von ihnen 
spricht, dessen neue und sorgfältige Composition sicherlich nicht 
für gewöhnliche Decoration vorgenommen wurde, sondern für 
Meisterw erke historischer Malerei. Pausanias Stillschweigen wird 
als nichts beweisend dargethan. Ein drittes indirectes, aber wo 
möglich noch sichereres Zeugniss Ist das Herausschneiden der 
Gemälde aus der Mauer. Vitruv erzählt (II, 8, 9.): Lacedae- 
mone e quibusdam parietibus etiam picturae excisae , inter~ 
sectis lateribus , inclusae sunt ligneis formis , et ... (Romam)- 
allatae. Wozu Plinius setzt: „ Cum opus per se mirum esset , 
translatum tarnen magis mirabantur : “ also nicht blosse Decq- 
ration. Pausanias’ Worte von einer Poecile,. oxi r^öav Int x cjv 
tol%cov ygayal xö dg%crfov (V, 21, IT), können von einer glei- 
chen Wegnahme verstanden werden, wenn man die Malereien 
nicht als verblichen annehmen will: jedenfalls nöthigen sie nicht 
zu einer Annahme von dort aufgestellten Gemälden auf Holz. 

Vier solche aus der Mauer geschnittene und noch nicht einge- 
setzte Gemälde fand man in Portici: siehe die Ausführung S. 74 
— 77. Der folgende Brief (Vll) weist nach, wie auf diese Art 
ygacpcil, picturae , der eigentliche Ausdruck von Wandmale- 
reien, zu nlvaxss, tabulae , wurden, und wie häufig von Ein- 
setzen (includere , imprimere) derselben in die Mauern die 
Rede ist. Merkwürdig sind dabei auch zwei Stellen von Plautus,' 
wo tabula picta in pariete und signuni pictum in pariele er- 
wähnt werden: hätte die Anschaulichkeit und Breite der Plauti- 
nischen Darstellung das in pariete nicht mit sich gebracht, so 
wäre von allen Lesern ganz einfach an gewöhnliehe Gemälde ge- 
dacht worden: in wie vielen Stellen anderer coriciserer Autoren 
wird man also noch an Wandgemälde zu denken haben! Uebri- 
gens zeigt nichts an, dass die gegebenen deutlichen Beispiele 
allein stehen, und dass die weniger deutlichen anders genommen 
w erden müssten : im Gegentheil , die letztem enthalten nichts, 
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was den erstem nur im Mindesten widerspräche. Noch ein Be- 
weis der Allgemeinheit der Wandmalerei, wenigstens in Tempeln 
und zwar schon in der ältesten Zeit, liegt in Herodots Erzählung 
von der Flucht der Phocäer (I, 164.): er lässt sie mitnehmen, 
IninXa 7tavxa y ngog ds xal xd ctydXpiaxa tct ex rav lgc5v (die 
l-o'ava), xal xd aXXa ava^ijuaxa^ x«öplg o ti ^aAxös, i] XLftog, 
rj ygacprj rjv , was nur von Wandgemälden verstanden w r erden 
kann. Es bleibt noch die Untersuchung der Reste griechischer 
Baukunst übrig. Für die Cella des spätestens 460 gebauten The- 
seums theilt Hr. L. das Zeugniss des Hrn. Hofr. Thiersch mit, 
dass der über dem marmornen Sockel noch vorhandene Stuk zwar 
etwas vertiefte Umrisse, wie die Vasen, sehen lasse, aber keine 
Spur von Mitteln, etwas darauf zu befestigen, wie Gemälde auf 
Holz. Ueberhaupt ist eiii Ueberzug von Stuk unbegreiflich, 
wenn man nicht darauf malen, sondern die Mauer mit etwas An- 
derem zu verdecken im Sinne hatte. Eine Vorrichtung der Art, 
von der Vitruv und Plinius so viel reden, darf nicht als zweck- 
los angesehen werden; man muss, vernünftiger Weise, Wand- 
malereien annehmen, da wo sich sichere Spuren von Stuk finden. 
So in den Resten der Propyläen, w t o die absichtlichen Vertiefun- 
gen auf dem Marmor seine ehemalige Gegenwart bezeugen ; 
schon zu Pausanias Zeit war ein 'Theil der Gemälde verblichen. 
Eben so bündig als für die Propyläen lassen sich aus den Worten 
der Schriftsteller Wandgemälde in dem Tempel der Minerva Area 
und im Delphischen nachweisen; bei den andern steht dieser 
Auslegung nichts entgegen ; nur die im Erechtheum haben Schwie- 
rigkeit gemacht. Nach Pausanias (X, 38, 9.) fanden sich darin 
ygacpal sm xeov xoixcav xov ysvovg xov Bovtadcov. Diess kön- 
nen, nach allem Obigen, nur Wandgemälde sein: aber der Ver- 
fasser der Vitae decem rhetorura sagt (S. 843, E.): %6xi xal 
avxrj rj xaxaycoyrj xov yevovg xav legaOapisvcov xov IIo6eid(5- 
, vog (der Familie Lycurgs von Lycomedes und einem auf Staats- 
kosten bestatteten Lycurg) lv itivaxi xeX tico* og avaxsixai ev 
’Egsxftetcp. Zugegeben dass der Autor, den Hr. L. S. 121 und 
441 ganz richtig charakterisirt , etwas Wahres mittheile, *so ist 
man doch noch weit davon entfernt annehmeii zu können, dass 
Pausanias und der Anonymus von derselben Sache reden : Pausa- 
nias spricht von yga(pal im Plural, als aus mehrern Theilen 
oder Gruppen bestehend ; der Anonymus von einem einzigen ui- 
vett, (die unsichere Auslegung von xsXsla kann hierauf keinen 
Einfluss haben); jener von dem ganzeu ye vog xd Bovxaöäv , die- 
ser von der nächsten Descendenz (r a eyyvtdtco) der Priester des 
Neptun: also kann man, ohne aus Pausanias gezogene Vorur- 
theile, hier nur an ein ira Erechtheum aufgehängtes Votiv- 
gemälde der Familie denken ( avaxEixai sagt der Verfasser), 
nicht an ygacpal enl xeov xo(%cov , die mit dem Bau der Tempel 
gemacht wurden: abgesehen davon, dass unmöglich ein einziger 
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nlvet% die ganze Descendenz von Butes (wenn er mm einmal die 
ygacpcil rov ysvovg rov Bovradcöv sein soll) würde gefasst ha^ 
ben. Aus allem diesen geht unwidersprechlich hervor, dass man 
aus dieser Stelle des Anonymus die Worte des Pausanias nicht 
nnd vollends nicht gegen die Sprache (s. S. 432 — 434.) deuteln 
darf. Beiläufige Bestimmung der Zeit des Künstlers Aristocli- 
des, S. 117. 

Ausser den Wandgemälden, die sogleich nach Errichtung 
der Tempel ausgeführt wurden, wie Virgil auch Dido thun lässt 
(Aen. I.), sah man daselbst die >allmälig sich mehrenden Votiv- 
gemälde, die denn immer iabulae , tabellae heissen, und meist 
auf Zeitereignisse, Familienschicksale etc. Bezug haben, bei 
weitem nicht immer auf den Ort, wo man sie aufhing. Ueber- 
haupt musste die Bequemlichkeit, mit der der Maler eigentliche 
Gemälde ( tabulas ) in seiner Werkstatt ausführen- konnte, der 
mögliche Transport nach den entlegensten Orten und die leich- 
tere Erhaltung, während ein dem Tempel adhärirendes Kunst- 
werk dessen Schicksal nothwendig theilte, der Malerei auf trans- 
portablem Material allmälig eine immer grössere Ausdehnung 
geben: und man mag allerdings verblichene Wandgemälde in 
Tempeln zuweilen durch bewegliche dort angeheftete ersetzt 
haben, wenn ein bedeutenderer Künstler nicht an Ort und Stelle 
arbeiten wollte oder konnte. Von dieser Art konnte das Schlacht- 
gemälde sein (pugna equestris Aguihoclis in tabulis picla prae - 
clare), welches Vcrres aus dem Tempel der Minerva in Syracus 
wegnehmen liess, wenn man wegen der Worte, parietes ... 
nudos ac deformatos reliquit , gewissenhafter sein will als Ci- 
cero selbst: aber es sind vielmehr Votivgemälde, die den Sockel 
der Tempelwände (im Theseiim von 10 bis 12Fuss Höhe) be- 
deckten. Denen, die diese tabulas für die den Tempeln eigen- 
thiimlichen Wandgemälde nehmen, liegt ob probabel zu machen, 
dass die Tempelwände von 483, wo er spätestens gebaut sein 
muss, bis um das Jahr 300 ohne alle Malerei geblieben. Die 
Wegführung der griechischen Kunstwerke nach Rom traf natür- 
lich vor Allem und am meisten die beweglichen Gemälde, die, 
mit den unsrigen verglichen, im Ganzen alle als klein anzuspre- 
chen sind (merkwürdige Betrachtungen über die räumliche 
Grösse der griechischen Gemälde S. 149 ff.): daher das auffal- 
lende Resultat, dass Pausanias die Werke von 169 nkdörai 
nennt, und nur die von 16 Malern! worunter noch drei, deren 
Gemälde er gar nicht mehr gesehen. Von diesen 13 Malern sind 
4 bekannte Wandmaler ; von einigen andern kann es noch bewie- 
sen werden. Es ist also höchst wahrscheinlich , und so gut als 
sicher , dass die meisten von ihm beschriebenen oder genannten 
Gemälde auf Wänden ausgeführt waren, von wo sie nicht ohne 
grosse Mühe weggenommen werden konnten: dazu kömmt, dass 
die von ihm erwäluiten Gegenstände allermeist mythisch oder 
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historisch, nicht Stoffe vom Votivgemälden sind; dann, dass 
sein Ausdruck immer ygacpij ist, oder ivzav&a eygail>s, kvzccv&a 
ysygantou, welches alles von Wandgemälden am natürlichsten 
verstanden wird. Diess giebt, im Zusammenhänge der Umstände 
überlegt, einen grossen Beweis für die allgemeine Anwendung 
der Wandmalerei. — Beiläufige Bemerkungen über die nach 
der Farbe unterschiedenen Gerichtshöfe, S. 168 — 183. Aller- 
dings muss die Stelle des Aristoteles unter den Händen des 
Scholiasten von Aristophanes stark gelitten haben, vielleicht 
nicht weniger als die oben angeführte von Plinius. 

Von hier an breitet sich die Untersuchung von den Tem- 
peln auf andere Arten von Gebäuden aus, um zu sehen, ob auch 
die in ihnen erwähnten Gemälde wirkliche Wandgemälde waren. 
Zuerst über die 6z oaL. Von der berühmten Lesche in Delphi 
sagt Plinius: Polygnotus Delphis aedem pinxit f ein seinem Sinne 
nach oben festgestellter Ausdruck. Pausanias sieht, in seiner 
Beschreibung, jede der beiden Seiten des Gebäudes als eine 
einzige ygacpq an, und redet in Ausdrücken, wie, ro övpnccv 
rd iv ösi-ia tijs ygcccprjg , — rö de ezegov pigog zrjg ygayijg, 
to ccgi6zegäg £Etpds — aazä zovzo zijg ygayrjg — iv ta 
iUva und iv xoig xcczcj zr\g yga(pijg: es ist also klar , dass die 
einzelnen Theile der beiden Gemälde nicht mit Böttigcr als eben 
so viel tableaux auf Holz angesehen werden können. Diese und 
einige andere weniger deutliche Stellen führen auf das, was die' 
Analogie schon anzunehmen gebietet, auf Wandgemälde. Von 
der berühmten Poecile in Athen sagt Plinius , Polygnotus Athe- 
,nis porticum , quae Poecile vocatur y gratuito , cum partem 
ejus Micon mercede pingeret ; Plutarch, Uygaipe zrjv <5zoav> 
ähnlich viele Andere (s. S. 200.) , was sich alles nur natürlich 
von wirklicher Wandmalerei verstehen lässt. Nichts widerspricht, 
als eine freilich sehr präcise Stelle desSynesius, der im Jahre 402 
n. Chr. in Athen war (Epist. 135.): Die Poecile sei nicht mehr 
nowiXr]' 6 avftvjiazog zag (Savldag dcpelXezo , alg iyxaze- 
Q'ezo zrjv zi%vrjV 6 ix 0aöov IloXvyvGozog. Hr. L. bemerkt 
dazu, dass Synesius dieses Factum an einer andern Stelle (Ep. 
54.) ebenfalls dem Proconsul (Acliajae) zuschreibt, dass aber 
Himerius (Orat. X, 2.) bezeuge, die Marathonische Schlacht we- 
nigstens sei noch um 360, ja vielleicht 380 sichtbar gewesen. 
Dazwischen fällt das Edict von Theodosius, 391, bei w r elcher 
Gelegenheit sehr denkbar ist, dass man die Reste der alten Ma- 
lereien in der Poecile ausgetilgt hat. Synesius sagt, der Pro- 
consul habe die Stoiker dadurch gedemüthigt. Genug, der 
Schriftsteller sah die Poecile ohne die berühmten Gemälde; der 
Proconsul hatte sie weggenommen : nun kam es ihm nicht darauf 
an, ihre alte Beschaffenheit und die Art der Wegnahme zu wis- 
sen : er schrieb , wie er von jedem beliebigen Gebäude geschrie- 
ben hätte, von dem man wusste, dass die Gemälde, zu seiner 
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Zeit am gewöhnlichsten auf Gctvideg, daraus entfernt worden wa- 
ren. Ein solches Zeugniss kann nichts beweisen gegen die 
grosse Zahl der übrigen altern, die alle, sprachgemäss verstan- 
den, die Idee von Wandgemälden geben: wie wäre möglich, 
dass keinem einzigen der uns aufbehaltenen Augenzeugen ein auf 
GavldEg führender Ausdruck entschlüpft sei, wenn es wirklich 
Gavlösg gewesen wäre 4 ? Nur der post festum gekommene Syne- 
sins träumte sie. — Zum Schluss der Untersuchung über die 
Wandmalerei in öffentlichen Gebäuden wird noch, Brief XIV., 
der oft gemissbrauchte Ausdruck von Plinius , Nulla gloria arti - 
ficum , nisi eorum qui tabulas pinxere (XXXV, 37.) durch ein- 
sichtsvolle Erwägung des ganzen Zusammenhanges auf seine 
wirkliche Bedeutung eingeschränkt , und alle unbefugten Folge- 
rungen auf immer abgewiesen. 

Den Uebergang von den öffentlichen zu den Privat - Gebäu- 
den bilden gewisscrmaassen architectonische Grabdenkmäler. Von 
denen unter dem Boden, häufig in Italien, des Bodens wegen 
selten in Griechenland , ist die Untersuchung überflüssig , da 
dergleichen aus den verschiedensten Epochen geöffnet sind. Die 
über der Erde , welche sich im eigentlichen Griechenland fan- 
den, waren allem Anscheine nach in der guten Zeit von gerin- 
gem Umfange : und die sämmtlichen Andeutungen über Malereien 
führen darauf, dass diese nicht innen, sondern auf der Aussen - 
Seite dieser Grabbauden sich fanden ; ja im ganzen Pausanias 
ist kein Wort, welches anzeige, dass der Reisende in das Innere 
irgend eines Grabgebäudes gekommen sei. So sah er in Achaja 
avdga bnl ra pvrjpati, inita nagEGtatcc, äßvdQÜv ygcttyrjv 
(VII, 25, 13.), also aussen, und ein Wandgemälde; von einem 
andern marmornen (22, 6.) , ygacpal , «2 slölv 4 ff i tov taqpbv, 
rsxvrj Nixlov , der 450 Jahre vor Pausanias lebte , ein Meister 
der Enkaustik. An angeheftete Gemälde auf Holz ist in keinem 
der beiden Fälle zu denken, eben so wenig als in deip Ausdruck 
von Plinius, pingendum monumentum conduxit Nicomachus 
(XXXV, 36.). Auch in der Stelle von Pausanias II, 7, 2. ist ein 
Gemälde auf der Aussenseite zu verstehen (s. S. 241 — 245.); 
nicht anders in der Antliol. Pal. VII, 730: ht rigla ... yguntog 
&re<m xvitoq 9 ebendas. 279: vrjog tgsvpä xal £[ußoAa rrnd* hti 
rvpßco £ayQctq)£G)v , und in andern Epitaphien der Anthologie. 
Sprachbemerkungen über yganrog vuitog, Gemälde, nicht Bas- 
relief. — Die Wandmalereien in Privathäusern um die Zeit der 
römischen Herrschaft können natürlich nicht geleugnet werden, 
aber dass man auch nicht sagen durfte, einige Alten hätten der 
mit dem Luxus zunehmenden Wandmalerei in Häusern den Ver- 
fall der Kunst zugeschrieben, diess beweist Hr. L. im XVII. 
Briefe. Weiter wird die Anwendung derselben für die Wohn- 
häuser wenigstens der reichern Griechen dargethan: erstlich 
durch das Beispiel des Agatharclius, der das Haus des Alcibiades 
y. Jahrb. f. Phil. ts. Pued. od . Krit. Bibi. Bd. XXI. Hft. 12. 26 
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malte. Man darf ihn schwerlich für denselben nehmen, der dem 
Aeschylus die Theaterdecorationen ausführte. Jedenfalls war 
Agatharchus keiu Maler von Zimmerdecorationen , wie aus PIu- 
tarch Pericl. c. 13. deutlich hervorgeht, und um blos solche zu 
haben, hätte Alcibiades nicht dieses Meisters bedurft, noch sich 
des bekannten gewaltsamen Mittels zu bedienen gebraucht, und 
Agatharchus seinerseits wäre mit solchen eher zu Rande gekom- 
men als in vier Monaten , nach welchen er aus dem Hause floh, 
ohne vollendet zu haben, obgleich er (nach Plutarchs Ausdruck) 
xa%v xal gaÖlcog xd £g3 a knoisi. Dass der Maler övyygacpdg 
bI%s nag 1 btsqgjv, zeigt, dass diese Auszierung der Wohnungen 
nicht blos Geschmack von Alcibiades war und er nicht , wie man 
wohl gesagt, davon das Beispiel gegeben. Eben so ist der Auf- 
trag des Archelaus zu nehmen , der sich von Zeiixis für 400 Mi- 
nen lies s rijv olxiav xazccygaq)Biv (Aelian. V. H. XIV, IX), nicht 
Gemälde schicken. Die Anecdote an sich hat nicht das mindeste 
Auffallende oder Unglaubliche, und ist deshalb, blos um des 
Zeugen willen, nicht zu verwerfen. (Beiläufige chronologische 
Untersuchungen über das Leben des Zeuxis und Parrhasius 8.289 
— 302.) So ist also die natürlichste Erklärung der ygatpal zs 
xal noixiHai der Privathäuser beiXenophon, sie als wirkliche 
Wandmalereien anzusprechen; eben so die xol%oi an avzsg a|io- 
Xoyoig ygaepaig xfxoöfirjpBVoi in dem Hause eines Reichen, wo 
Diogenes keinen Ort fand , wohin er spucken konnte. Auch der * 


Boden desselben Hauses war Ix ipijcpav noXvteXcov övyxBipBvog, 
ftecov slxovag $xcov avxctv diazstvncofiBVccg . Durch diese 
Worte veranlasst, folgen Betrachtungen, die aus dem Zusamtnen- 
hang der Umstände und aus einzelnen Andeutungen der Mosaijt 
ein höheres Alter vindiciren , als viele ihr z^i gehen geneigt sind 
(S. 308 — 316). Eben so können Plinius’ Worte: Lacunafm 
primus pingere instituit (Pausias), neben der aus Aeschylus 
gezogenen Notiz von Hesychius vv. xovgag und tyxovgag { adde 
S. 416 — 8.) nicht bestehen: die Bemalung d^r Plafonds .war 
älter, und Plinius nahm eine Modification oder eine Vervollkomm- 
nung für die Erfindung. Beispiele solcher xo vgadsg S. 822ff. 

So viel über das Innere der Häuser:, die Bemalung von aussen 
geht schon aus dem hinlänglich constatirten Geschmack der Grie- 
chen an der Polychromie in der öffentlichen Architektonik her- 
vor. Der auch an beiläufigen Bemerkungen über einzelne Theile 
des griechischen Hauses reiche zweiundzwanzigste Brief ($.332 
-^-349.) enthält darüber ausserdem befriedigende Beweist aus 
Andeutungen alter Autoren. Im folgenden noch einige Bemer- 
kungen über Wandmalereien in römischen Häusern und, wie ainir 
scheint, richtige l Verbesserung und Erklärung der bekannten 
Stelle Lucians de domo (adde S. 480 f.)..'* '■ *_.* 

Die Technik wollte Hr. L. ausschliessen, als von der Haupt- 
Untersuchung unabhängig; dennoch klärt erlauch sie in den letz- 
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ten Briefen auf. Er zeigt erstlicli durch eine unumstössliclie Ar- 
gumentation (S. 305 — 377.), die wir hier in’s Einzelne nicht 
verfolgen, dass die Alten die Frescornalerei, von der man so 
häufig spricht, gar nicht gekannt haben, sondern auf den trock- 
nen Stuk malten, entweder mit Wasserfarben oder enkaustisch. 
Zweitens, dass mit der zweiten Gattung der Enkaustik die cera 
nichts zu thun hat. Drittens , dass das vielbesprochene gaßdlov 
dianvQOv bei Plutarch de sera num. vind. S. 568, A, nur ein 
Qaßdiov ist, und öianvgo v dabei steht, nicht um Enkaustik zu 
bezeichnen, sondern weil die Sache in der Hölle vorgeht; kurz 
vorher rfkoi dianvgoL- 'Paßdiov ist auch bei Timaeus unter 
XQaivsLV ein Pinsel , wie gaßÖog in dem anagrarnmatischen Witz 
auf Parrhasius, paßflodtatTog aus äßgodlcuzog. Denn dieser 
Punkt ist klärlich dargethan , obgleich die Lesart der Steile des 
Atlienaeus XV, p. 687, C , noch keineswegs sicher , und mithin 
die Deutung von itoz rjgia als Farbentopfe noch blos steht. Zur 
Bemalung der Schiffe gebrauchte man Wachs (s. S. 891 f.). Die 
von Vitruv VII, 9- beschriebene Art von Enkaustik kann nur ein 
Firniss sein, um Malereien mit Wasserfarben vor dem Wetter zu 
schützen. ' (Diesen . enkaustischen Firniss und die enkaustische 
Malerei mit Wachs scheint Piinius XXXV, 11. mit einander ver- 
wechselt zu haben.) Daher die Ausdrücke, dyaXpdznv iyxav- 
özyg, äyaXpciTOJioioig tyxavözijg. . Endlich der Beweis, dass 
die Malerei mit Wasserfarben, die mit dem schützenden Firniss 
überzogen wurden, im ganzen Alterthum die gewöhnliche war, 
während die Enkaustik mit Wachs weit seltener und gewisser- 
maassen ausnahmsweise geübt wurde. 

Von dem grossen Reichthurae neuer und eindringender ein- 
zelner Bemerkungen urtd Untersuchungen in den Beilagen (S. 418 
— 498.) ist ohne Weitläufigkeit keine Uebersicht zü geben: eine 
Menge bisher unerörterter oder schief angesehener Punkte er- 
halten darin ihre Bestimmung; weder Philolog noch Archäolog 
darf sie ungelesen lassen. ' . * ,ü 

Schreiber dieses findet nur folgende wenige Zusätze zu dem 
trefflichen Werke mitzutheiien , die er deswegen hier besonders 
stellt, weil sie auf den Gang der Untersuchung keinen Einfluss 
ausüben. : 

Dass die alten Tempelgemä’Ide von griechischen Künstlern 
in Ardea, Lanuvium, etc. historisch w r aren, geht auch aus ei- 
ner Stelle des Seftius Fuidensis hefvor., die fch aus dem jetzt in 
Capseljiufbe wahrten einzigen Codex selbst liier ausschreibe, zu 
Aen.J, 44? iV. . • 1 ■ r • 

Jllum cxspiranUm transßxo pectore flammas , \ v 

• Turbine corripuit. . 

Illum: auctorem scilicet criminis . Esspir antem flam- 
mas, Non animam dicit [das flammas der Ausgg. steht von 
zweiter Hand zwischen den Zeilen, und ist wenigstens unnütz, 
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wenn nicht verkehrt] , sed cum anima f ulminis flammas vomen- 
tem [Ausgg. evom ]. Et ut super ius (v. 14.) pleno nomini ad- 
jecit, dives opum [viell.: ... nomini dives adjecit opum. 
Ausgg. : adjecit opum , id est dives opum ] , sic hic verbo : cum 
enim plenum sit exspirat, addidit fl ammas , ut alio loco 
(XI, 883): Confixi exspir ant flammas. Alii e x Spi- 
rant em anhelantem accipiunt. Probus et tempore legit , 
ut ipse (IX, 588): Liquef acto tempora plumbo . Sed 
qui legunt pectore , de Accio translalum adßrmant , qui ait 
in Clytaemnestra [Cod. clytemerra\ de Ajace (nämlich Oilei) : 

in pectore führten inchoatum flammam ostentabat lovis. 

Qui tempore legunt , de typica [Cod. a pr. m. topica ] historia 
tr actum dicunt : nam Ardeae [so der Cod., nicht Ardea , wie 
angegeben wird] in ternplo Castoris et Pollucis in laeva intran- 
tibus post forem [so: die Ausgg. fores] Capaneos pictus est 
f ulmen per utraque tempora trajectus ; et singulare nomen pro 
plurali. Totius autem Italiae curiosissimum fuisse Virgilium 
; multifariam apparet, 

'• Seite 217 und 481 ist gesagt, dass yQcuprj auch vom Gegen- 
stände eines Gemäldes gebraucht werde. Die schlagendste Stelle 
darüber, die ich im Pariser Thesaurus übergangen sehe, ist 
wohl Plutarch., Syila c. 3: Elg xovxo xijg (pikoxtpLccg ngorjkftev, • 
coöxs yAvipdpevcg iv daxrvAta (pogsiv slxova r rjg ngd^sog . .. 
*Hv Öe rj yg acprj (der Gegenstand der Crravure auf dem Siegel- 
ring), Boxxog psv TtccQctdidovg, EvXAag öh nctQcdapßuvuv xov 
’lovyovgftuv. 

In einer andern Stelle des Plutarch könnte man häufiges 
Vorkommen von Malereien auf der Aussenseite der Häuser fin- 
, den wollen; doch scheint, genauer besehen, > die Rede von öf- 
fentlichen Anschlägen zu sein. In der Schrift TtSQi noXvitguypo- 
Cvvrjg c. 11 räth er dem nolvngdypov , das Ablegen seines 
Fehlers zuerst an geringeren Dingen zu üben, an denen das 
Interesse nicht gross und das Nichthinsehen deshalb leichter sei : 
TL yag xaXtitov eöxiv , sagt er, sv r cttg odolg rag snl rcSv xu- 
<pa) v kitiygarpag pr} dvayLvaöxsLV ; ij xL dvgxsgsg sv xolg itsgi- 
ndxoig xd xaxa xaiv xoix&v y g dpp axa xy oipu xagcc- 
tQsxeivi . .. ; 

S. 485 f. ist in einer für die Malertechnik wichtigen Stelle 
des Johannes Chrysostomus xvavco xQOopccxb,- vom Grunde, mit 
couleur bleue übersetzt: vielleicht ist es überhaupt dunkel . Ich 
führe dafür ein wahrscheinlich gleichzeitiges Epigramm der la- 
teinischen Anthologie an, das aus dem Codex Salmasii edirt, 
also nicht später als das fünfte Jahrhundert ist, wie die übrigen 
dieser merkwürdigen Handschrift. Bei Burmann III, 80. heisst 
es so: 
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Hunc quem nigra gerens tabella vultu 
Clarum linea quae more vis notavit , 

Mox pictor varios domans colores , 

Callenti nimium peritua arte , ,.„ t; 

Formavit similem , probante vero 9 
Ludentem propriis fidem figuris . 

Ut quoscumque manu repingat artua, 

Credos corporeos habere scnsus. 

Heinr. Meyer, in seiner Ausgabe der Anthologie, Nr. 018, 
hat an dem Epigramm nichts gethan als einige Kommata hinein- 
gesetzt und gegen den Sinn des Ganzen geschrieben, v. 5. pro 
baute JP er o, mit Billigung des Kaisers Verus. Verus ist offen- 
bar der Abzubildende, der daneben steht und durch seine Ge- 
genwart die Aehnlichkeit des Bildes allen beweist . Die letzten 
Verse zeigen, dass der Dichter den Moment genommen, wo, 
mit Chrysostomus’ Worten, zäv XQOpatG>v rj äXrj&eia iA&ovöa 
tqccvol tiqv c 'tptv Kal öacpsGtegav noisZ. Also kann im ersten 
Verse gerens nicht stehen, welches ohnehin alle grammatische 
Construction aufhebt; ferner nicht, V. 6. formavit : denn da 
wäre ja das Gemälde schon fertig. Der zweite Vers hat die. 
grösste Schwierigkeit: denn selbst linea , was auf den ersten 
Anblick richtig zp sein scheint , ist ebenfalls falsch , da in den 
Hendecasy Haben des Cod. Salmasii die Cäsur immer beobachtet 
ist, mit Beibehaltung des linea aber kaum geschehen kann. Geht 
man den Zügen des Codex genau nach, so ergiebt sich für die 
ersten Verse fast ohne Veränderung folgendes: 

Hunc , quem nigra geres tabella vultu 
. Clarum , linea Cimolis notavk: * 

Mox pictor etc. : 

denn in linea que (so der Cod.) more vis ist que und ce für gleich 

zu halten, da derselbe Cod. schreibt Berequintia , Hiaquintus 
für Berecyntia und Hyacynthus ; ferner verwechselt derselbe e 
und i immerw ährend , wie er sogleich callente und viro statt cal- 
lenti und vero giebt. Das re kann hereingekommen . sein aus 
Correctur des gerens im ersten Verse: denn man findet solche 
zuweilen auch unter der Zeile. Es bleibt übrig movis , woraus 
ich molis gemacht. An der Prosodie des fremden KipcDkig^ 
Cimolis statt Ctmölis , ist schon mehr als ein Jahrhundert frü- 
her kein Anstoss zu nehmen. So geben die Verse zwar einen 
Sinn, aber abgesehen von dem unbewiesenen, aber in diesen Dich- 
tern möglichen Ausdruck linea Cimolis , statt de terra Cimolia , 
durfte auch die Cäsur nicht verletzt werden, und es ist eine 
' glücklichere Verbesserung zu suchen, die aber in den Grenzen 
der Buchstabenverwechselungen des Codex bleiben müsste : denn 
diese abgerechnet, ist er fast völlig correct. Das Folgende heisst 
nun sicher so : 

Mox pictor varios domans tolore8 f 
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Callenti nimium peritus arte 
Fo rmabit similem probante vero : 

Lude ns tarn propriis fidtm figuris, 

Vt quoscunque manu repingat artus , * 

Credos corporeos habere scnsus. 

V und B verwechselt der Codex immerwährend ; ferner hat 
er das Eigene, dass die £ überaus häufig entweder da stehen, 
wo sie nicht hingehören, oder an Stellen fehlen, wo sie stehen 
/ sollten: ein sonderbarer Umstand, der mir noch in keinem Codex 
vorgekommen ist und dessen Grund ich noch nicht einsehe« 
Statt ludentem giebt er ludentam, was Heinsins oder Burmann 
nicht der Mühe werth geachtet haben zu notiren; und doch giebt 
es die wahre Lesart. Propriis ist , charakteristisch. Das Epi- 
gramm stimmt übrigens mit der Beschreibung der Technik bei 
Chrysostomus genau überein. 

Ausser einigen nicht sinnstörenden Druckfehlern, steht noch 
unbemerkt S. 464. Z. 9: M. Schaefer a con state la leqon y 
statt conteste; und in den Addendis gehört was zu S. 422 zwi- 
schen 420 und 424 bemerkt ist, weiter hinter zu S. 442; eben 
so was zu 479 steht nach 477, früher zu S. 469. * 

Nachtrag. Seit diess geschrieben worden (Februar 1836), 
ist in dem zweiten Theil der Peintures antiques von Herrn Raoul - 
1 Hochette eine Widerlegung der obigen Lettres versucht worden, 
die zum Theil auf sehr unkritischen Beweisführungen aus unrich- 
tig verstandenen Stellen beruht und deshalb nicht eine kurze An- 
zeige, sondern eine ausführliche Recension verlangt. Hern» 
Letronne’s Ansicht bleibt in ihrer Wahrheit stehen und erleidet 
höchstens darin eine Modification, dass seine Ausdrücke über 
die grosse Allgemeinheit der Wandmalerei für die älteste Zeit 
um etwas zu mildem sind. [Vgl. den unten S. 411 ff. mitgetheil- 
ten bibliographischen Bericht.] 


Han dbuch der We It ges c hi chte von Dr. Friedr. Strass , 
Director des Gymnasiums zu Erfurt und Prof. etc. Jena bei 
Fromroann 1837. Dritter Theil, auch unter dem besondern Titel: 
Handbuch der mittlern Geschichte etc. XVI und 
577 Seiten 8. 

Die beiden ersten Bände dieses Handbuchs, dessen Dritter nun 
vollendet uns vorliegt, umfassen die ganze alte Geschichte und er- 
schienen schon unter obigem allgemeinen und besondern Titel im 
Verlauf des Jahrs 1830. Sie sind damals von uns, der Erste in der . 
krit. Bibliothek Jahrgang 1830, Nr. 93 und der zweite in diesen 
Jahrbüchern Jahrgang 1833, Band IX, 4. Heft, mit allem den ausge- 
zeichneten Vorzügen dieses Buchs gebührenden Lobe angezeigt 
worden, und es gereicht uns zu keiuer geringen Freude, dass die 
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günstige Aufnahme dieser beiden ersten Bände den ehrwürdigen, 
als Lehrer und Historiker rühralichst bekannten Verf. bewogen hat, 
das Begonnene weiter fortzuführen. Es war nämlich die Absicht, 
dass jene ersten Bände, die ein geschlossenes Ganzes ausmachen, 
für studirende Jünglinge sowohl, wie für gebildete Leser jeder 
Classe ein zur klaren Uebersicht der alten Geschichte und zum 
Nachschlagcn einzelner Gegenstände brauchbares Handbuch lie- 
fern sollten; doch sollte, bei günstiger Aufnahme, in mehreren 
Bänden die mittlere und neuere Geschichte nachfolgen, worauf 
auch der allgemeine Titel hindeutete; und der augenscheinliche 
Vorzug, den dieses Buch vor vielen Andern seiner Art voraus hat, 
dass es die Frucht langjähriger Erfahrung im geschichtlichen Un- 
terrichte ist , — was sich in der umsichtigen Auswahl des Stoffes, 
in der inhaltreichen und klaren Darstellung, wie in der aus 
vielmals wiederholter Prüfung hervorgegangnen Zuverlässigkeit 
der Angaben beurkundet, rief bei jedem Sachkundigen den 
Wunsch hervor , dass diess Versprechen bald in Erfüllung gehen 
möchte, wie denn auch wir bei unsrer damaligen Anzeige nicht um- 
hin konnten, dieses auszusprechen. Um so mehr muss es nun er- 
freuen, und verdient Dank, dass der Hr. Direct. Strass nicht durch 
sein vorgerücktes Alter noch durch anderweitige Geschäfte und 
die in der Arbeit selbst liegenden Schwierigkeiten sich hat ab- 
schrecken lassen, sein Werk weiter fortzuführen, wie der nun 
vorliegende dritte Band zeigt. 

Ucber die besondern Hindernisse und Schwierigkeiten, 
welche die Bearbeitung dieses Theils der Geschichte erschwert 
und zum Theil die lange Verzögerung seines Erscheinens verur- 
sacht haben, spricht sich der Hr. Verf. in seiner lesenswerthen 
Vorrede ausführlicher aus, und wer nur einigermassen dergleichen 
Arbeiten kennt , wird ihm Recht geben , wenn er über viele 
Mühe und Zeitaufwand klagt. 

Schon die grosse Vermehrung der auf den Schauplatz tre- 
tenden Völker, die Mannigfaltigkeit der Angelegenheiten und 
Personen, dazu die Mangelhaftigkeit und öftere Befangenheit der 
Erzähler, welche an die Stelle der unsterblichen Vorbilder ed- 
ler Gcschichterzählung unter den Alten treten, machen eine 
sachgetreue, übersichtliche Darstellung so schwer, dass nur viel- 
jährige Vertrautheit mit den Gegenständen und ihrer Behandlung, 
die durch öftere Abänderungen in der Auswahl, Anwendung, 
Sonderung und Verbindung der Thatsaclien zur vollkommenen 
Sicherheit und richtigem Tact gelangt ist, ihr die rechte Ge- 
diegenheit und Klarheit verleihen kann. Dass aber auch gegen- 
wärtiger Band, auf eine solche Weise entstanden ist, macht sei- 
^ nen grössten Vorzug aus. 

Auch in den Grundsätzen , nach denen im übrigen gearbei- 
tet worden, ist Rec. mit dem Hrn. Verf. ganz einer Meinung. 
Nicht von philosophisch geistreichen Ansichten noch von Zu- 
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rechtschneiden der Geschichte für diese oder jene Lieblingsidee, 
eben so wenig von hohlem Pathos oder von blosser Aufzählung 
einer Masse von Thatsachen und Namen darf hier die Rede sein ; 
sondern eine Darstellung wird bezweckt, welche Zeit- und Orts- 
verhältnisse lebendig erkennen, über Zweckmässigkeit und Sitt- 
lichkeit der Handlungen selbst urtheilen und die Begebenheiten 
in ihren Veranlassungen, ihrem Fortgange und ihren Folgen' 
überschauen lässt. Sehr gern setzten wir die betreffenden Stel- 
len aus der Vorrede, die manches. Beherzigungswerthe enthält, 
hierher, wenn es der Baum zuliesse; so aber müssen wir auf 
das Buch selbst verweisen. 

Was nun die Ausführung in diesem Bande anbetrifft, so ist 
diese im Ganzen wohl etwas compendiarischer, als in den ersten 
Beiden ; doch war diess nicht anders möglich , da die ganze mitt- 
lere Geschichte, mit Ausschluss der Völkerwanderung, aber 
doch von dem Untergange des abendländischen Kaiserthums bis 
zur Entdeckung von Amerika in ihm zusammengedrängt erscheint. 
Jedoch ist hierdurch weder der Vollständigkeit nach, wo es 
sein muss, der nöthigen Ausführlichkeit bedeutender Abbruch 
geschehen, indem es dem Hrn. Verf. gelungen ist, durch ge- 
drängte Erzählung und kurze Behandlung der minder wichtigen 
Ereignisse und Völker für die Hauptsachen den nöthigen Raum 
zu gewinnen ; also dass bei diesen kein zur Anschaulichkeit noth- 
wendiger Umstand fehlt, ja bei den besonders hervortretend en 
Scenen selbst ausmalende Zeichnung und die Rede der Handeln- 
den nicht vermisst wird. Zum Belege verweisen wir unter Vie- 
len nur auf die Stellen g. 90, 91, 250, 261, 294, 382, 384, 385, 
394, 410, 418, 419, 449 u. a. Dazu ist die Sprache durchaus 
kernig, nur die Thatsachen erzählend, und bis auf wenige An- 
deutungen ohne alle weitere Reflexionen, wodurch ebenfalls 
Raum gewonnen wird. 

ln Hinsicht auf Eintheilung des bearbeiteten Zeitraums be- 
merken wir , dass derselbe in vier Hauptabschnitte zertrennt ist : 

1) von Untergang des weströmischen Reichs bis auf den Tod 
Karls des Grossen; 2) von da bis auf Anfang der Kreuzzüge; 

3) von Anfang der Kreuzzüge bis auf Rudolph von Habsburg 
und 4) von diesem bis auf die Entdeckung von Amerika. Ob- 
schon wir vielleicht statt mit dem Tode Karls des Grossen den 
ersten Abschnitt lieber mit der Theilung zu Verdiin würden 
beschlossen haben , . weil mit ihr die Eintheilung und Scheidung 
der Völker des neuen Europa sich zu gestalten beginnt: so ver- 
kennen wir doch nicht, dass sich für die hier schon gewählte - 
Eintheilung Manches sagen lässt; zumal wenn nicht drei, son- 
dern vier Hauptabschnitte gemacht werden sollen. 

Jeder dieser Hauptabschnitte enthält nun erst die Hauptbe- 
gebenheiten , welche sich meist an die Geschichte des deutschen 
Volksstammes anschliessen , dann nachholend die besonderu 
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Schicksale der übrigen Völker, selbst das Aussereuröpäische, 
wo es von Bedeutung ist, nicht ausgeschlossen, und am Ende 
jedes Zeitraums wird in einem eignen Abschnitte der Gang der 
Cultur berücksichtigt, wo Alles, was in Hinsicht auf Handel und 
Gewerbe, Verfassung und Rechtspflege , Kriegswesen , Künste 
und Wissenschaften von Bedeutung ist , seine Stelle findet. Auch 
die Annalen und Hülfsmittel für jeden Zeitraum sind vor dem- 
selben angegeben , obschon die Citate unter dem Texte weniger 
häufig sind, was nicht zu tadeln ist, da ja die Bücher selbst We- 
nigen zugänglich sind, welches bei der alten Geschichte ein An- 
dres war. Jedoch fehlen dieselben nicht ganz , und eine beson- 
ders dankenswerthe Zugabe zu den einzelnen Anmerkungen sind 
die vielen Stammtafeln z. B. p. 203 des macedonischen Kaiser- 
hauses, p. 271 der normännischen Könige von Sicilien, p. 277 
der ersten Welfen, p. 300 der Hohenstaufen, p. 312 .der 
Nachkommen Albrechts des Bären, p. 416 der luxemburgischen 
Kaiser u. a. m. 

.Jeder Zeitraum ist ebenfalls wie in den früheren Bänden 
in kleinere Abschnitte mit besondern Ueberschriften getheilt, 
welche das Inhaltsverzeichnis» bequem auffinden lässt , und eine 
reichhaltige Chronologie läuft am Rande der Seiten fort. Dass 
ausserdem ein Namenregister das Ganze schliesst , bedarf kaum 
der Erwähnung. 

Soviel über die äussere Einrichtung des Buchs , welche hier 
keinem Sachkundigen unbedeutend erscheinen wird. Was nun 
im Allgemeinen den Inhalt selbst, sowohl in Hinsicht auf Aus- 
wahl als auf Darstellung angeht , so können wir nicht umhin, 
hier nochmals das Urtheil auszusprechen, dass auch diesem 
Bande der Vorzug nicht fehlt, welcher die Früheren auszeich- 
net, nämlich dass man überall in Wahl, wie in Anordnung und 
Zeichnung die Hand des erfahrenen, durch lange Uebung sichren 
Meisters erkennt. Zu folgender Bemerkung nur fühlt sich Rec. 
gegen den würdigen Hm. Verf., dem er sich im Uebrigen gern 
submittirt, verbunden. Sie betrifft die Behandlung der deut- 
schen Geschichte unter den fränkischen Kaisern , wo sowohl bei 
Konrad II. als bei Heinrich III. uns zu wenig die Tendenz ih- 
res Verfahrens hervorgehoben zu sein scheint. Es ist zwar 
p. 138 gesagt, wie Konrad die kleinern Vasallen begünstigte; 
aber wie er die Erblichkeit der grossen Lehen bekämpfte und 
hierdurch den Grund zu einer im fränkischen Hause erb- 
lichen Monarchie zu legen trachtete, ist nicht hinreichend 
aus dem Erzählten zu erkennen. Eben so tritt ein gleiches 
Bestreben bei Heinrich III., unter welchem die königl. Gewalt 
die grösste Ausbildung erlangte und von dem Ziele einer 
Erbmonarchie nicht weit mehr entfernt war, ja dasselbe wahr- 
scheinlich erreicht haben würde , wenn ihn nicht der Tod in der 
Blüthe der Jahre hinweggerissen , und unter seinem Nachfolger 
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die Verhältnisse sich ganz anders gestaltet hätten, nicht genug 
hervor. Auch lag wohl hierin, und nicht allein in Bekämpfung 
des Fehdewesens, mit der Grund jener Unzufriedenheit, die sich 
schon gegen das Ende seiner Regierung regte. Vielleicht wür- 
den wenige übersichtliche Bemerkungen genügt haben, dieses 
ins Licht zu stellen und zugleich zu zeigen , wie gerade eine so 
ausgedehnte weltliche Macht mit der Kirche und ihren An- 
sprüchen unter Gregor in Streit gerathen musste. Der Plan des 
Letzteren ist ebenfalls p. 151 nur angedeutet; aber für den mit 
der Sache weniger Vertrauten wohl nicht hervortretend genug 
hingestellt. Mit wenigen Zügen hätte auch hier wohl dessen 
Zusammenhang mit den für seinen Zweck gebrauchten Mitteln, 
dem Cölibat und dem Streite gegen Simonie und Investitur mögen 
gezeigt werden ; besonders die Bedeutsamkeit des Investiturstrei- 
tes, weiche wohl in einzelnen Punkten zu erkennen ist, — wie 
p. 241, wo es heiSst: „Wer von beiden Theilen die ganze Ein- 
setzung der Bischöfe an sich gebracht hätte, wäre gleichsam 
Chaiif in Deutschland und Italien geworden“ — jedoch dem Un- 
kundigen nicht genug ins Auge springt. In dieser Hinsicht ist 
es auch als ein Uebelstand zu betrachten, dass gerade beim 
Tode Heinrichs IV. der Abschnitt gemacht ist, und der unge- 
schiedene Streit nach einer langem Unterbrechung im folgen- 
den Abschnitte unter Heinrich V. wieder aufgenommen werden 
muss , wodurch der Eindruck des innigen Zusammenhangs aller 
dieser Begebenheiten verloren geht. 

Denselben Zusammenhang im Grossen und Ganzen haben 
wir ferner auch in der Geschichte des Hohenstaufischen Hauses 
zwar nicht vermisst , aber zu wenig bemerken können. Aller- 
dings ist p. 273 gesagt, dass Heinrich VI. in Deutschland die 
Kaiserwürde erblich zu machen suchte ; aber, wie überhaupt dem 
Verfahren der Hohenstaufen dieser Gedanke zu Grunde lag, fer- 
ner wie Friedrichs I. ganzes Bestreben dahin ging, das Reich 
zu der Würde zu erheben, die seinem hochstrebenden Geiste 
vorschwebte , lässt sich nur aus zerstreuten Andeutungen erken- 
nen. Wir glauben zwar nicht, dass dergleichen bestimmtere 
Fingerzeige gegen den Grundsatz des Hrn. Verf. dem Leser in 
Stand zu setzen , die Begebenheiten selbst in ihrem Zusammen- 
hänge zu begreifen , um sich ein selbstständiges Urtheil zu bil- 
den, streiten können, da es sich nur um klareres Auffassen des 
wirklich Geschehenen handelt; doch kann hierüber Verschie- 
denheit der Ansichten wohl bestehen und wir glaubten nur die 
Unsrige pflichtgemäss aussprechen zu müssen, um zugleich dem 
Hrn. Verf. zu zeigen, dass wir sein Buch nicht oberflächlich ange- 
sehen haben. Noch ist uns aufgefallen, dass p. 83 , wo von Karls 
des Grossen Kriege mit den Sachsen die Rede ist, von Detmold 
der < Name Teutoburg angeführt wird , da doch als damaliger 
Name von Eginhard Theotmelli gebraucht ist; ferner dass p. 135 
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der Schwiegersohn Kaiser Otto’s I. nicht Konrad , sondern Her- 
mann genannt wird. 

Diese wenigen gegen die grossen Vorzüge des Buchs unbe- 
deutenden Bemerkungen enthalten aber auch Alles , was wir 
noch in demselben anders gewünscht hätten, und wir gestehen, 
das Buch nicht ohne eignen Nutzen durchgeprüft zu haben ; wie 
wir denn anch keinen Anstand nehmen, zu bekennen, dass wir 
nach mehrjährigem Gebrauche auch die beiden ersten Bände 
dieses Werkes als erfahrne Rathgeber bei den eignen geschicht- 
lichen Vorträgen, oftmals erprobt haben. Möchte sein vorge- 
rücktes Alter dem Hrn. Dir. Strass gestatten, auch noch die 
neue Geschichte auf dieselbe Weise zu bearbeiten ; oder möchte* 
wofern derselbe sich dazu nicht mehr verstehen sollte, der wür- 
dige Hr. Verleger einen Gelehrten auffinden, der mit dem Geist 
und der Lehrererfahrung des Hrn. Strass ausgerüstet, das Werk 
zu Ende brächte. 

Osnabrück. Stüve • 


Bibliographischer Bericht. 


Uie oben S. 394—406 angezeigte Schrift des Herrn Letronne 1 ©be- 
gleich sieein selbstständiges Werk ist, gehurt doch zn einem ganzen 
Cyklus von Schriften, welche in der neuesten Zeit über das Bemalen der 
Gebäude bei den alten Griechen und Römern erschienen sind , und die 
Frage über Wesen und Anwendung dieser Malerei verschiedenartig erör- 
tern. Der Abdruck obiger, j schon zu Anfänge des Jahres 1837 eingesand- 
ten Recension hat sich so lange verzögert, dass es zweckmässig scheint, 
nun auch zugleich der übrigen Schriften kurz zu gedenken, und we- 
nigstens ihre Hauptrichtung und ihr Verhältniss zu einander anzbge- 
ben, , Die hierhergehörigen Schriften sind nämlich folgende: 

De V Architecture polychrome chez les Grecs , ou Restitution du iemple 
d'Empedocles dans Vacropolis de Sclinunte , eine Vorlesung von 
J. Hittorff, welche in den Annali dell’ Instit. di corrisp. ar- 
cheol. 1830 T. 11. p. 263 ff. mitgetheilt ist. 

t 

De la peinture sur mur chez les anciens , Aufsatz von Raoul-Ro- 
chette im Journal des Savans 1833 p. 361 — 371, 429 — 440 und 
486 — 491. 

Godofr. Hermann! Conjecturae de veterum Graecorutn pietura 
parietum , Universitätsprogramm vom Jahre 1834, abgedruckt 
in dessen Opusculis Vol. V. p. 207 — 229. 

Vorläufige Bemerkungen über bemalte Architektur und Plastik [bei den 
Alten von G. Semper. Altona, Hammericb. 1834, 49 S. 8., • 
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Ueber die Polychrom ie der griechischen Architektur und Sculptur und 
ihre Grenzen von Fr. Ku'gler. Mit einer farbigen Lithogra- 
phie. Berlin , Gropius. 1835. 75 S. 4. 

Letronne: Lettres d’un antiquaire d un artiste etc. (Die oben be- 
sprochene Schrift.) 

Raonl-Rochette: Peintures antiques precedees de recherches sur 
l'emploi de la peinture dann les decorations des edißces sacrea et 
publics chez les Grecs et chez les Romains . Paris. 1836. 56 Bo- 
gen u. 15 Kftff. 4. 40 Fr. 

i 

Die Malerei der Alten in ihrer Anwendung und Technik 9 insbesondere 
als Decorationsmalerei, von R. Wiegmann. Mit einer Vorrede 
von K. O. Müller. Hannover, Hahn’sche Hofbuchh. 1836. 
gr. 12. 1 Rthlr. 8 Gr. 

Die Malerei der Alten von ihrem Anfänge bis auf die christliche Zeit- 
rechnung ; nach Plinius> mit Berücksichtigung Vitruvs und ande- 
rer alten Classlker bearbeitet und erläutert. Nebst theoretischer 
und praktischer Untersuchung der antiken Tafel - , Wand- und Va- 
senmalerei , der Enkaustik und ältesten Mosaik . Von Joh. Fried r. 
John. Berlin, Steifen. 1836. XVI u. 224 S. 8. 1 Rthlr. 8 Gr. 

Letronue: Appendix aux Lettres dun antiquaire ä un artiste sur 
Vemploi de la peinture murale chez les Grecs et chez les Romains . 
Paris. 1837. 8. 

Wenn sich schon aas der obigen Beurtheilang ergiebt , dass die 
genannten Schriften sich um die Frage drehen, ob und wie weit die 
Griechen und Römer die Wände ihrer Bauten mit Farben und Gemäl- 
den schmückten: so kann diese Frage auf den ersten Anblick etwas 
sonderbar erscheinen, weil wir ja von den Häusern Pompejis und Her- 
culanums wissen, dass dieselben an den äussern und innern Wänden 
nicht nur eine farbige Uebcrtünchung haben, sondern dass über die 
glänzende Grundfarbe noch allerlei Verzierungen gemalt und auf den 
innern Wänden selbst vollständige Gemälde ausgeführt sind , ja dass 
an einzelnen Häusern diese Bemalung sehr vielfarbig und fast bunt- 
scheckig ist. ln allen Werken, welche über Pompeji erschienen sind, 
findet man davon mehr oder weniger Belege angeführt, und nament- 
lich haben Raoul-Rochette und J. Bo ucliet in dem Werke 
Pompöi , Choix d'ddißccs inedits [Paris 1828. Fol.] schöne Abbildungen 
sowohl von den farbigen architektonischen Verzierungen als von den 
Wandgemälden der dortigen Gebäude geliefert. Ja W. Zahn hat in 
zwei Werken: Neuentdeckte Wandgemälde in Pompeji [Tübingen, Cotta. 
1828. Fol.] und Die schönsten Ornamente und merkwürdigsten Gemälde 
aus Pompeji , Herculanum und Stabiä etc. [Berlin, Reimer. 1828. Fol.] 
besondere Sammlungen von beiden Arten von Malereien herausgege- 
ben , und namentlich in dem letzteren Werke acht ganze Wände in 
ihren verschiedenen Farben und nach ihren Abtheilungen [Mittelfel- 
der, Simse, Friese und Säulen] abgebildet, so dass die architekto- 
nische Eintheilung und Verzierung daraus vollständig klar wird. Was 
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»aber die Wandgemälde anlangt, so sind ausser den in Pompeji und 
Herculanum gefundenen noch mehrere andere, wie die Mauergemälde 
in der Pyramide des Cestius und aus dem Grabmal der Nasonen , die 
aldobrandinische Hochzeit, die thronende Roma im Hause Berberini, 
das in Florenz gefundene Bild der Kleopatra u. A., längst bekannt (vgl. 
Hirt in den Berlin. Jahrbb. f. wiss. Krit. 1830, 11 Nr. 15 und Goethe in 
den Wiener Jahrbb. 1830 Bd. 51 S. 1 — 16.) ; und endlich sind aus den 
etruskischen und grossgriechischen Gräbern so viele Malereien und 
farbige Verzierungen der Grabgewölbe vorhanden , dass durch 6ie die 
Bemerkung, es sei bei den Römern das Ausmalen der Wohnhäuser 
*und Gräber handwerksraässig betrieben worden , mehr als bestätigt 
ist. vgl. Müiler’s Handbuch der Archäologie § 208 f. Indess durfte 
man allerdings von diesem Geschraacke der Römer noch nicht auf den 
der Griechen echliessen und jene Privathäuser der römischen Kaiser- 
zeit berechtigten nicht zudem Schlüsse, dass die Griechen ihre Tem- 
pel und öffentlichen Bauten auf gleiche Weise bemalten. Durfte man 
doch selbst noch zweifeln, ob zu Rom die öffentlichen Gebäude einen 
solchen Farbenschmuck erhielten , da Cicero^in Vcrr. 1, 55. nur von 
einem albare und dedlbare derselben sprichyragl. Zumpt in den Bert, 
Jahrbb. f. -wiss, Krit. 1835, 1 Nr. 166. Fefieifciiesg hatte sich seit 
Winckelmann die Ansicht geltend gemacht, dass die Griechen ihre 
Prachtbauten 60 viel als möglich aus Marmor ainfuhrten und bei die- 
sen die reine Farbe des Marmors bewahrt wurde, und demnach eine 
Verzierung durch Farben hier eben so wenig, wie bei den Sculptur- 
arbeiten aus Marmor stattfand. Obgleich schon Winckelmann 
Statüen mit Spuren von Vergoldung und Färbung kannte , so beach- 
tete er sie doch nicht weiter [g. Geschichte der Kunst Bd. VII "Cap* 2 
§ 12 und Cap, 4 §15], und H. Meyer erklärte geradezu, dass an -den 
alten Statuen jeder andere Schmuck, als den der Marmor' selbst ge- 
währt, in späterer Zeit hinzugefugt worden sei. vgl. Goethe’s nach- 
gelass. Werke Bd.4 S.158. Nun hatte zwar schon Qu a trera&re de 
Quincy im Jupiter Olympien [1815.] zu erweisen gesucht, dass die 
Griechen bereits in der schönsten Zeit sowohl bemalte Sculpturen als 
auch mit Gold und Elfenbein ausgelegte Statäen kannten und liebten 
[vgl. Plat. de rep. IV. p. 420. C.] ; allein dessen Ansicht scheint lange 
-Zeit unbeachtet geblieben zu sein. Indess haben doch weitere Be- 
obachtungen der Jüngeren Zelt die Winckelmannische Ansicht mehr 
und mehr wankend gemacht. Zunächst fand man bei der Untersuchung 
alter Ruinen eine Reihe griechischer Tempel ,♦ welche nicht aus polir- 
tem oder polirbafem Marmor, sondern aus porösen Steinarten erbaut 
waren, und behufs der äussern Glättung der Wände und Säulen einen 
Ueberzug von Stncco erhalten hatten. Nächstdem wurden in raehrern 
Tempelruinen, z. B. an dem sogenannten Minerventempe! auf Aegina, 
an dem Apollotempel zu Bassä, in Korinth, in Cyrene (vgl. Beechey’s 
Expedition to exptore the northern Coast of Africa and an Account of 
-Cyrenaica. London 1828.) , Spuren von Wandbemalung aufgefnnden, 
und noch wichtigere Aufschlüsse an den alten Bandenkmälernr Athens 
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und Aiiika’t gewonnen. Schon Millin hatte in den Monument inedita 
T. II. p. 48. bekannt gemacht, dass die in Paris befindliche Metope 
vom Fries des Parthenons Spuren von Färbung zeige, und ähnliche Be- 
obachtungen über die Sculpturen des These ustempels hatte Dodwell 
in Alcuni Bassirilievi della Graecia [Rom 1812.] p. VI. nachgewieseu. 
Aus der weiteren Untersuchung der dortigen Bauten aber ergab sieb, dass 
sowohl die Marmorsäulen und Marmorwände Spuren von farbigen Or- 
namenten zeigen, als auch an den Basreliefs derselben ein blauer Hin- 
tergrund auf den Marmor gemalt war , um die Figuren derselben 
mehr hervorzuheben, vgl. die Mittheilungen in der Daruistädter Ueber- 
setzung von Stuarts Werk Th. 1. S. 293ff., Heger’« Mittheilungen 
über das Parthenon in den Gotting. Anzz. 1832 St. 86 f. , Itar in dem 
Tubing. Kupstbl. 1831 Nr. 101 f. und 1835 S. 05,, Schaubert in Kug- 
lcr’s Museum und in Quast’ s Mittbeilungen über Alt- und Neu- Athen. 
Ausserdem hatte man an einer Aozabi alter Marmor -Statuen der ver- 
schiedensten Gegenden und Zeiten, welche Kugler in seiner Schrift 
aufgezahlt hat, die Beobachtung gemacht, dass Haare, Augen und Ge- 
wänder derselben mit Farben angemalt sind, und nur bei den nackten. 
Korpertbeileo die reine Farbe des Marmors beibebalten ist. .Endlich 
fand Ross in Attika und anderwärts Grab-Cippen, wo auf dem glatr 
tan. Steine nicht blos Striche und Verzierungen, sondern ganze Figu- 
ren und Gemälde gemalt gewesen waren, wodurch die Nachricht de« 
Pausanias (VII. 22. 4.) von einem Grabgemälde auf weissem Marmor 
vollkommen bestätigt wird. vgl. Tübing. Kunstbl. 1836 Nr. 16 und 
183? Nr. 1$. Desgleichen wurden an den Stuccowänden der Basilica 
in Pästum und des kleinen Tempels in Mctapont Ueberreste von Päfc- 
hung und architektonische* Verzierung durch Farben aufgefunden, und 
?an idem letzteren hat sie der Duc de Luynes in dem Prachtwerk 
Metaponto [Paris 1833. Fol.] treu nachbilden lassen. Die Hauptenfe- 
deckung aber wurde endlich an den Tempeln in Selinus gemacht, an 
denen die farbige Uebertünchuiig des Stucks und die weitere mehrfarbige 
Anmalnng architektonischer Verzierungen deutlicher als anderswo her- 
vortritt, Namentlich ist daselbst der kleine Tempel der Akropolis 
wichtig', dessen Wände und Säulen mit einer blnssgelben Grundfarbe 
Überzogen, und ausserdem das Band des Architravs und die Riemchen 
des ffauptgesimses roth , die Kanäle schwarz , die Tropfen weiss ge- 
malt sind. Desgleichen haben die Metopen eines andern Tempels eb- 
nen ifothtlt; Hintergrund,, und überhaupt scheinen die dortigen Sculpr 
turen durch mehrere Farben gehoben gewesen zui sein. . Gute Abbil- 
dungen dieser farbigen Monumente in Selinu« hat Domenico In, 
Fas-o Pietrasanta duea d i Serr adi f a 1 ce im zweiten Bande sei- 
ner Aniiokita della Sicilia geliefert »j^nnd' mehrere interessante* Erörte- 
rungen dieses Tempelputzes beigefügt, wenn er auch denselben asu 
weit auszudehnen scheint u#d* ganz gewiss mit Unrecht aus Aegypten* 
dem wahren Vaterlande der> höheren Baukunst, herleitet. . Anderes 
hierher Gehörige kann mau in den bekannten Werken von StackfttV 
berg, Coek ereil, Hittorff u. A, finden* welche namentlich 
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darauf liinweisen , dass die aus Massen von Muschelkalk gebauten do- 
rischen Tempel in Griechenland, Italien und Sicilien, da sie einmal 
einen Stucco - Uoberzug erhielten, von selbst zu der Richtung führten, 
diesem Stuck durch Färbung ein marmorartiges Ansehen zu geben und 
ihn durch farbige Ornamente zu verschönern. Da nun nach den ange- 
führten Thatsachen nicht länger zweifelhaft sein konnte, dass die Grie- 
chen die Wände ihrer Gebäude bemalt haben; so drängte sich nun 
die Frage auf, in welcher Ausdehnung diese Bemalung angewendet 
worden sei. Aus den untersuchten Monumenten liess sich ersehen: 

1) dass die Griechen farbige (vornehmlich weisse, schwarze, asch- 
graue, blaue, grüne, gelbe und rothe) Striche und Linien anwende- 
ten, um den in erhabener Arbeit angebrachten architektonischen Ver- 
zierungen (den Säulen und ihrem Gebälk, den Wand- und Giebelfeldern, 
den Simsen etc.) eine schärfere Abgrenzung zu geben und bei ihnen, 
wie bei den Basreliefs, einen dunkeln Hintergrund hervorzubringen; 

2) dass jene Striche und Linien auch das Mittel wurden, um auf der 
, ebenen Wand architektonische Verzierungen anzumalen, und o) dass 

man endlich wenigstens die Stuccowände, um deren Grundfarbe zu be- 
seitigen und sie marraorähnlich zu machen , mit einem farbigen Ueber- 
zug übertünchte , ' so wie auch wohl bei dem Marmor selbst einzelne 
- Theile farbig überdeckte, uro verschiedenartiges Colorit 'hervorzubrin- 
gen. Allein weil bei den bisher untersuchten griechischen Bauten die 
«uletzt genannte Uebertünchung sich nur einfarbig vorzufinden scheint; 
so erhob man die Frage, ob nicht die Griechen hier dieselbe Vielfarbig- 
keit (Polychromie) angewendet hätten , welche sich an den römischen 
Bauten Fpmpeji’s u. s. w. findet, und ob sie bei der Voraussetzung 
jener Vielfarbigkeit nicht auch die poiirbaren Marmorwände mit Far- 
ben überzogen, um Buntanstrich hervorzubringen. Bekannt ist es 
übrigens auch , idass die Griechen und Römer die innern Wände ihrer 
Tempel nnd Staatsgebäude mit eigentlichen Gemälden ausschmuck- 
ton und nach der gewöhnlichen, von Ansaldi, d’Agincourt, Venuti, 
Fea u. A., zuletzt noch von Böttiger In der Archäologie der Malerei 
S. 280 ff. und von Raoul Rochette in Pompei p. 18 f. verfochtenen Mei- 
nung waren diese Gemälde auf Holztafeln gemalt , I welche an der 
Wand aufgehangän' oder in dieselbe eingelassen wurden. Allein da 
man in den römischen Bauten und in den etruskischen und grossgne- 
chischen (Gräbern diese Gemälde auf der Mauer selbst ausgeführt fand, 
.so fragte man, ob nicht auch die Griechen dasselbe gethan hätten, 
und die Untersuchung über die Wandmalerei der Griechen wufde eine 
doppelte , indem sie sich einerseits auf die architektonische Malerei 
(Polychromie), anderseits auf die Historienmalerei (d. i. Ausführung 
vollständiger Gemälde lauf der Wand selbst) bezog. . Beide Unter- 
suchungen wurden zunächst durch HU Vor ff in der oben angefübrt&n 
Abhandlung angeregt. Derselbe hatte nämlich eine Restauration des 
eogeüannten Empedoklcs- Tempels in Selinus in der Weise vprsuchit, 
dass er die Aussenwändo nicht nur mit den architektonischen Verzie- 
rungen bemalte,, welche sich an den selinuntischen Tempeln bemer 
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Icen lassen , sondern anch die eigentlichen Wandfelder nach dem Mu- 
ster der pompejischeii Häuser vielfarbig übertünchte und ausschmückte. 
Zur Rechtfertigung dieses Verfahrens nun stellte er in der Abhandlung 
die Behauptung auf, dass bei den Griechen nicht nur eine durch- 
gehende und vollständige architektonische Bemalung der Häuser be- 
liebt gewesen, sondern auch die Historienmalerei auf der blossen 
Wand allgemein angewendet worden sei. Da keine dieser beiden Be- 
hauptungen gnügend begründet ist, so trat zunächst Ra o u 1- Ro- 
ch e 1 1 e mit dem Aufsatze im Journal des Savans als Gegner desselben 
auf, beschäftigte sich aber mit der ersten Frage nur mehr beiläofig 
und ging besonders auf die Erörterung der zweiten ein. Dagegen ha- 
ben Semper und Kugle r in ihren genannten Schriften sich aus- 
schliesslich mit der architektonischen Polychromie beschäftigt. Der 
erstere hatte auf einer Reise durch Griechenland und Italien die vor- 
handenen Spuren architektonischer Wandbemalung selbst beobachtet 
und gesammelt, und baut nun auf deren Zusammenstellung die Be- 
hauptung, dass die Prachtbauten der Perikleischen Zeit in Athen eine 
vollständige und vielfarbige architektonische Bemalung gehabt hätten, 
und dieselbe sogar an den Marmorbauten angewendet worden sei, in- 
dem man auch den Marmor mit einer vollständigen Farbenkruste über- 
zogen habe. Diese Färbung der Wände habe sich in Griechenland 
und Rom 60 lange erhalten, bis man zur Kaiserzeit anfing, die Fär- 
bung der inneren Wände durch Mosaik (Zusammensetzung verschie- 
denartiger Steine) zu ersetzen. Von da an seien nämlich die Tempel und 
Amphitheater Roms inwendig mit farbigem Marmor bekleidet, aber 
an den 'Aussenwänden noch fortwährend vielfarbig bemalt worden. 
~Ueberhaupt hätten die Alten in der Architektur überall das Verschie- 
; denfarbige geliebt. Den Beweis, wie weit diese Buntfarbigkeit gegan- 
gen sei, sucht er an dem Theseustempel in Athen zu geben , dessen 
'vermeintliche Bemalung S. 47 • umständlich angegeben' ist. vgl. die 
Beurtheilungen des Buchs in den krit. Blätt. der Börsenhallc 1834 Nr. 
201 S. 136 f. , in den Blätt. f. lit. Unterhalt. 1835 Nr. 1, und vornehm- 
lich die gründliche Besprechung von K. O. Müller in (len Gotting. 
Anzz. 1834 St. 140 S. 1389 — 1394. Was nun von dieser Semper’schen 
Bemalungstheorie wahr oder falsch sei, das lässt 6ich allerdings nicht 
leicht sagen , weil die alten Schriftsteller von dieser architektonischen 
. Decorationsmalerei nur sehr wenig, ja fast nichts erwähnen, und die 
aufgefundenen Denkmäler ein so einseitiges Bild davon geben, dass 
-man allerdings verrauthen darf, die Bemalung möge nach Verschie- 
denheit des Ortes, der Zeit, der Mittel und des individuellen Ge- 
: schmackes vielfacher gewesen sein , aber doch kein sicheres System 
-derselben aufbauen kann.. Doch lässt sich im Allgemeinen darthun, 
'dass die angenommene Polychromie ganz gewiss übertrieben ist. Ab- 
gesehen davon nämlich, dass durch dieselbe eine Viel- und Buntfar- 
bigkeit' entsteht, welche mit der übrigens bekannten Einfachheit des 
griechischen Geschmacks nicht harmoniren will; so widerstreitet na- 
mentlich die angenommene durchgehende Bemalung des Marmors, 
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well es die grösste Verkehrtheit gewesen wäre, den kostbarsten Mar- 
mor zu den Bauten zu verwenden und oft mit grossen Unkosten weit 
her kommen zu lassen , und ihn doch am Ende wie gewöhnliche Bau- 
steine zu behandeln, d. h. mit Stuck und Farben zu überziehen. 
Uebrigens sind bestimmte Nachrichten vorhanden, dass in Athen für 
die Polirung des Marmors am Tempel der Atliena Polias besondere 
Unkosten in Rechnung gebracht wurden [vgl. Müller a. a. O.], und 
diese Polirung würde närrisch sein, wenn der Marmor auch noch über- 
malt worden wäre. Dass an den athenischen Tempeln einzelne Theile 
des Marmors gefärbt gewesen sind, kann natürlich für Semper*« An- 
nahme nichts beweisen. Auch steht noch in Frage, ob nicht viel- 
leicht manche der in Athen gemachten Beobachtungen von derselben 
Art sind, wie die an der Trajans- und Antoniussäule in Rom: wel- 
che letztere Hr. Semper uls Beweis anführt , dass auch in Rom die 
Färbung des Marmors gewöhnlich gewesen sei. An diesen beiden Säu- 
len wollte man nämlich vor einigen Jahren Spuren von Bemalung 
gefunden und namentlich entdeckt haben , dass die Figuren vergoldet 
gewesen wären und einen blauen und grünen Hintergrund gehabt hät- 
ten. vgl. Tübing. Kunstbl. 1833 Nr. 80, Hall. Ltz. 1833 Int.Bl. 62, 
Preuss. Staats'.;eit. 1833 Nr. 242. Allein Morey hat. in dem Bulletino 
des archäolog. Instituts in Rom vom März 1836 dargetlian , dass das 
Grän von der oben angebrachten oxydirten Bronze herabgeilossen sei, 
das Goldgelb vom Einflüsse der Witterung auf den Marmor herrühre 
und das Blau gar nicht gefunden werde. Als Gegner der Semper- 
schcn Theorie ist Kugler aufgetreten, und hat nicht nur die Poly- 
chromie in viel engere Grenzen zurückgeführt, sondern überhaupt 
den Gegenstand viel umsichtiger und besonnener behandelt. Da er in 
den alten Schriftstellern, namentlich bei Plinius und Pausanias, nichts 
Erhebliches über die Polychromio gefunden hatte — wobei er übri- , 
gens einzelne Stellen, wie Pausan. 1, 28, 8., Plin. XXXVI, 23 , Vitruv. 
IV, 2,2., nicht gehörig angesehen zu haben scheint — ; so hat er 
seine Untersuchung mit einer sorgfältigen und geographisch geordner 
ten Zusammenstellung und Beschreibung aller Bauten und Bildhauer- 
arbeiten begonnen, an denen Spuren von Farbcnberaalung entdeckt 
worden sind: wodurch er nicht nur eine gewisse historische Basis ge- 
winnt, sondern auch eine recht vollständige Nachweisung der ver- 
schiedenen Farben zusammenbriugt , welche bei dieser architektoni- 
schen Malerei angewendet worden sind. Sodann erörtert er genau 
die Bedeutung der architektonischen Formen und das Wiesen und die 
Eigenthüinlichkeiten des griechischen Baustyles, wobei mit Recht 
auch die Verschiedenheit der Länder und Zeiten in Anschlag gebracht, 
und die sicilisclien und peloponnesischen Bauten eben so unter sich, 
wie von dem reineren Style der attischen Bauten geschieden worden 
sind. Demnach werden für ihn die architektonischen Malereien in 
Sclinunt, welche HittoriF und Semper zur Basis des Ganzen gemacht 
hatten, das Muster der höchsten Vielfarbigkeit, die beiden Griechen 
überhaupt vorgekommen sei, und den attischen Bauten wird nur eine 
A. Jahrb. f. Phil. «. Paed. od. Krit. Bibi. Bd. XXI. Hfl. 12. 27 
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weit einfachere Polychromie zugestanden, als deren Probe auf der 
beigegebenen Tafel eine Uestauration des Parthenons mitgetheilt ist. 
Wie weit übrigens die Polychromie in jedem einzelnen Falle gegan- 
gen sei, das lässt er mit Recht unbestimmt und bleibt im Allgemeinen 
innerhalb der Grenzen stehen , welche durch die aufgefundenen Bei- 
spiele gegeben sind. Am meisten möge Polychromie bei denjenigen 
Bauten angewendet worden sein , welche wegen der porösen Stein- 
masse, woraus 6ie gebaut waren, einmal einen Stucküberzug erhal- 
ten mussten und so von selbst zur weiteren Uebertünchung führten. 
Dagegen sei der polirbare Marmor, vornehmlich der weisse, gewiss 
weder mit Stuck noch mit Farben bedeckt worden, sondern habe nur 
so weit einzelne farbige Linien und Striche erhalten , als die beabsich- 
tigten Abgrenzungen und Gontraste es nöthig machten. Eine ähnliche 
Einschränkung müsse auch bei der Färbung der Sculpturarbeiten aua 
Marmor stattgefunden haben, wo gewiss alles Nackte durch den po- 
lirten Marmor dargestellt gewesen, und durch Farben nur ein Hin- 
tergrund gebildet, oder Haare, Gewänder und derjenige Schmack 
angemalt worden sei , welcher sonst auch durch Metall oder farbige 
Steine ange9etzt wurde. Auf solche Weise hat er denn nun ein Sy- 
stem der Polychromie aufgestellt, welches sich eben so sehr durch 
seine Einfachheit und Natürlichkeit empfiehlt, als es in seinen einzel- 
nen Punkten fast durchaus von alten Denkmälern entnommen ist. Auch 
lässt sich zu dessen Bestätigung anführen, dass der Architekt Her- 
mann in den Bemerkungen über die antiken Decorationsmalereien an 
den Tempeln in Athen , welche in der Wiener allgemeinen Bauzeitung 
vom Jahre 183G stehen , ungefähr dieselben Beobachtungen mitge- 
theilt und dieselben Resultate aufgestellt hat. Auszusetzen ist übri- 
gens an seiner Theorie , dass er etwas zu ängstlich und einseitig ver- 
fährt, und, indem er nach den vorhandenen Denkmälern die Farbe 
und den Ductus aller Linien und Striche an den Wanden, Säulen und 
Simsen feststellen will, so wenig Wechsel und Varietät zuzulassen 
scheint. So sieht man z. B. aus Vitruv (IV, 2, 2.) und aus Bröndsteds 
Reisen in Griechenland Th. II. S. 147, dass bei der Bemalung der 
Stuccowände auch andere Farben und andere Decorationen vorkamen, 
aus Pausanias (I, 28, 8.), dass öffentliche Häuser auch ganz mit einer 
Farbe bemalt waren, und aus den Mittheilungen von Heger, dass 
auch auf dem Marmor reichere farbige Decorationen angebracht wur- 
den, als Hr. K. annimrat. Andere Berichtigungen haben Schorn in 
dem Tübing. Lit. Bl. 1836 Nr. 66 ff. und Walz in den Heidelb. Jahrbb. 
1837, 3 S. 209 — 228 nachgewiesen. Desgleichen hat er bisweilen 
zu schnelle Folgerungen gemacht, und namentlich den Fehler began- 
gen, dass er die Regeln seines Systems zu Kriterien über das Alter 
griechischer Bauwerke macht. Am auffallendsten tritt diess bei den 
Tempelruinen in Korinth hervor, welche er gegen die gewöhnliche 
Annahme, dass sie zu den ältesten dorischen Baudenkmälern gehören, 
höchstens aus dem dritten Jahrhundert vor Christus stammen lässt. 
Abgesehen von diesen kleinen Mängeln aber ist seine Schrift gewiss 
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die beste, welche wir gegenwärtig über die architektonische Polychro- 
mie besitzen, und scheint die Grundlage des richtigsten Systems zu 
enthalten, das nur in Einzelheiten durch weitere Beobachtungen ver- 
vollständigt zu werden braucht. Von den übrigen oben genannten 
Schriftstellern hatLetronne nur beiläufig Einiges über die architek- 
tonische Polychromie beigebracht, aber doch (was Kugler läugnete) 
im 22. Briefe nachgewiesen, dass die Fa9»den der athenischen Privat- 
häuser mit farbigen Ornamenten geschmückt wurden. Etwas mehr hat 
Wiegmann (S. 118 — 130.) darüber gesagt, utid namentlich die von 
Semper angenommene Buntfarbigkeit sehr beschränkt; jedoch steht er 
in diesen Erörterungen hinter Kugler zurück. 

Was nun die zweite Frage über die Gemälde auf den Innern 
Wänden anlangt, so ist es allerdings durch Zeugnisse alter Schriftstel- 
ler erwiesen, dass die Griechen von den Zeiten des Perikies an bis auf 
Alexander herab die Wände ihrer öffentlichen und Privatgebäude mit 
grossen Gemälden schmückten , und das nächste Zeugnis sind die Ge- 
mälde in der Lösche zu Delphi, welche durch die Rcproduction der 
Gebrüder Riepenhausen bekannt genug sind. Die herrschende Mei- 
nung aber, dass diese Gemälde auf Holztafeln gemalt gewesen seien, 
pflegte man gewöhnlich durch das Zeugniss des Plinius XXXV, 10, 40. 
Sed nulla gloria arlißcum est nisi eorum qui tabulas pinxere etc. zu be- 
stätigen , der allerdings in jener Stelle einen entschiedenen Gegensatz 
zwischen der früheren und späteren Zeit und zwischen dom griechi- 
schen und römischen Gebrauch zu machen scheint. Jedenfalls dürfte 
o viel daraus hervorgehen, dass nach der Meinung des Plinius bei 
r altgriechischen Malerschule die Tafelgemälde gewöhnlich und die 
Msuergeinälde seltener waren. Indess da andere Zeugnisse , z. B. 
Paüsan. V,ll,5. und X, 38, 9., Vitruv. II, 8, 9. und Plin. XXXV, 11, 40 , 
49. bnd XXXVI, 23, 55., auch das Malen auf die Wand selbst bestäti- 
gen, 1 so wollte Müller im Handbuch der Archäologie nicht mit Un- 
recht jenes erstere Zeugniss etwas eingeschränkt wissen. Nicht mit 
Unrecht berief sich Müller auf den Theseustempel in Athen, dessen 
Celle Polygnot mit Wandgemälden schmückte, und wo die jüngsten 
Untersuchungen bestätigt haben, dass die Wände mit Stuck überzogen 
gewesen sind , welcher allerdings die Mauermalerei sehr wahrschein- 
lich macht. Auch scheint neuerdings Pittakis in der Pinakothek zu 
Athen Spuren von Mauergemälden gefunden zu haben , und auch die 
von Röss entdeckten Gemälde auf Grabcippen würden ein starker Be- 
weis sein, wenn deren Alter genauer bekannt wäre. Deinungeachtet 
aber handelte flittorff sehr übereilt, als er. im schroffen Gegen- 
sätze zu der geltenden Meinung die Behauptung aufstellte , dass alle 
Historienmalerei auf den inner» Tempelwänden in den besten Zeiten 
der griechischen Kunst durchaus Mauermalerei (d. h. auf der blossen 
Wand ausgeführt) gewesen sei. Raoul-Rochette hat im Journal 
des Savans das ITebertriebcne und Unerwiesene der IlittorfTschen Hy- 
pothese gnügend dargethan , und nicht nur die ßöttiger’sche Ansicht, 
dass die Gemälde der grössten Meister immer auf Holzlafela ausgeführt 
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waren, sehr gelehrt «a Schutz genommen, sondern sogar zu bewei- 
sen gesucht, dass in der blühenden Zeit der griechischen Malerei aus- 
ser Ornamenten und architektonischen Verzierungen Nichts auf die 
blosse Wand gemalt worden sei, und die Historienmalerei auf der 
blossen Mauer nur für Grübcr und für die Privathauser der späteren 
Zeit geltend gemacht werden dürfe. Die sehr gelehrte Erörterung des 
Ganzen würde für eine glanzende Rechtfertigung der Tafelmalerei gel- 
ten können, wenn die Beweise immer richtig wären. Allein Hr. R. 
hat nicht alle hierhergehörigen Steilen der Alten beachtet, und über- 
diess mehrere falsch und zu seinen Gunsten gedeutet, oder schwan- 
kende Stellen für unzweifelhaft genommen und auf dieselben weitere 
Folgerangen gebaut. Diese philologische Ungenauigkeit hat Her- 
mann in der kleinen Schrift de pictura veterum dadurch aufgedeckt, 
dass er einige Hauptstellen der Alten über Polychruiuie, Wandmalerei 
und Sculptur einer neuen Prüfung unterwarf und sie mit grammati- 
scher Genauigkeit und britischem Scharfsinn erörterte. Da er übrigens 
der ganzen Untersuchung nur wenig Seiten widmete, und überdiess 
die Beachtung der antiken Denkmäler bei Seite liess, vielleicht auch 
die Technik der Wandmalerei verkannte; so hat er allerdings die 
Sache nicht auf’s Reine gebracht, aber doch dargethan, dass Ro- 
chette’s Ansicht mehrfach zu beschränken ist, und dass einige Stellen 
der Alten entschiedenes Zeugniss für die Mauermalerei (Ausführung 
von Gemälden auf der Mauer) geben. Die schärfste Prüfung des Ro- 
chette’schen Aufsatzes aber hat Letronne in den Lettres d’un anti- 
quairc vorgenommen , und denselben in den ersten 14 Briefen Schritt 
für Schritt durchgegangen und widerlegt. Diese Widerlegung ist mit 
grosser Sprachgelehrsuiukeit und mit so viel dialektischer Schärfe ge- 
führt, dass die Schrift schon darum zu einer sehr wichtigen wird. 
Aber ihr Werth steigt noch dadurch , dass Hr. L. in gleicher Erörte- 
rungsweise selbstständige Untersuchungen über die alte Wandmalerei 
anstellt und zugleich die Technik derselben fcstzustellen sucht. Der 
specielle Inhalt der Schrift ist in der obenstehenden Bcurtlieilung nnd 
in der Hall. Ltz. 1837. Nr. 173 ff. nachgewiesen. Leider aber hat Hr. 
Letronne sich wieder in das andere Extrem gestellt, und die HittorfT’- 
sche Hypothese von der Historienmalerei der Griechen allseitig zu 
stützen , überhaupt aber zu beweisen gesucht, dass es seit Perikies 
Ilauptrichtung der griechischen Malerei gewesen sei, die Wunde der 
ütTentlicheii und Privatgebüude mit historischen , auf der Wand selbst 
ausgeführten Gemälden zu bedecken. Gegen diese Letronne’schen 
Briefe hat dann Raoul-Rochette seine Peinturcs antiques gerich- 
tet und darin mit einer wahren Masse von Gelehrsamkeit die Tafel- 
malerei auf’s Neue in Schutz genommen. Er weist darin zuerst aus 
vier Stellen der Alten das Vorhandensein von Tafelgemälden nach und 
sucht dieselben überhaupt durch schriftliche Zeugnisse zu beweisen. 
Dann aber geht er zur eigentlichen Kunstgeschichte über, und zählt zu- 
nächst S. 87 — 115. achtzehn alte Tempel auf, welche alle mit Ge- 
mälden auf llolztafcln geschmückt waren. Dazu kommen zum 13c- 
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lege, dass m Athen überall Tafelgeniälde zum Schmuck der öffent- 
lichen Gebäude dienten , S. 144 — 208- des pejntares liistoriques em- 
ployees a la decoration des edifices d’Athenes oder die Aufzählung und 
Beschreibung von zwölf alten Baumonumenten , welche lait Tafel- 
geinülden geschmückt waren , nämlich des Tlieseustempels , der Pö- 
kile, der von Philostratus beschriebenen Geraäldegallorie in Neapel, 
des Grahniuls der Xenodike ln Sikyon, der Gemälde des Zeiixis im 
Tempel der Venus zn Athen, der Gemälde des Fhidias im Tempel des 
Jupiter Olympitis , der Propyläen, der Lesche in Delphi , des Tem- 
pels der Minerva Area in Flatää, des Ereclithewns , des Gemäldes von 
Euphranor in einem Portikus des Keramikus, und des Gemäldes von 
Iileagoros im Lycenm. Zu diesen Hauptzeugnissen kommen noch eine 
Menge anderer Kunstnotizen aller Art, weiche insgesamrat den Beweis 
verstärken sollen , dass die historische Wandmalerei der Griechen in 
Tafelmalerei bestanden habe. Dabei schränkt jedoch Hr. R. seinen 
Beweis diesmal so weit ein, dass er einzelne Maucrgemälde zulässig 
findet, und S. 181 — 191 fünf Stellen alter Schriftsteller anführt, wel- 
che unleugbare Beispiele von Mauergemälden darböten, ja S. 201 noch 
einige andere dahin führende Stellen hinzufügt. Eine nicht zur Sache 
gehörige, übrigens aber werthvolle Beilage des Buchs ist die ange- 
hängte Deutung von 10 alten Vasen - und Grab - Gemälden. Ueber 
den speciellereu Inhalt vgl. Welcher in der- Hall Ltz. 1831 Nr. 173 — 
184, und Walz in dem-Tiibing. Kuiisthl. 1837 Nr.. 30 — 40 und in den 
Heidelb. Jahrbb. 1837, 3 S. 228 — 253. Was nun dcu Werth der 
RaouL-Rechette’sehen Schrift an langt, so bildet sie ein nicht unwichti- 
ges Gegenstück zu Letronne’s Briefen, wenn auch ihre Wichtigkeit eine 
andere und von jenen verschiedene ist. Die Letronne’schen Briefe näm- 
lich überwiegen an Genauigkeit der sprachlichen Erörterung und an 
Gründlichkeit und Strenge der Beweisführung und verdienen überall, 
wo es auf Deutung schriftlicher Zeugnisse ankommt, höheren Glauben: 
wenn auch nicht alle Deutungen untrüglich sind, ln Rochette’s-Schrift 
aber ist dieser Theil der Erörterung die eigentlich schwache Partie, 
und es sind wieder eine grosse Anzahl Stellen faLsch oder willkürlich 
gedeutet. Aber den» Verf. steht eine Kenntniss der alten Kunst und 
des vorhandenen archäologischen Materials zu Gebote, welche bowun- 
dernswerth ist und mit welcher Letronne’s Kunstnachrichten gar kei- 
nen Vergleich aushalten. Freilich behandelt aber auch Hr. R. diese 
archäologischen Mitteilungen häuOg so, dass or dieselben ohne Be- 
weis als ausgemachte Wahrheiten hinstellt, und aus ihnen weitere Fol- 
gerungen ablcitct, und dass er überhaupt durch sein Material den 
Leser mehr überschüttet und betäubt, als ihn überzeugt. Beide 
Schriften sind übrigens nicht von der Art, dass sie die Sache aufs 
Reine brächten ; aber sie gehen zusammen den reichsten Stoff für wei- 
tere Prüfung und sind zur genauen Untersuchung der Sache uiiQjit- 
hehrlich. Um wie viel nun Le trenne in dom Appendix die Sache 
noch werter gebracht habe, weiss Rcf. nicht anzugeben, da er diese 
Schrift nur dem Titel nach kennt. Als Ergänzung zu Uochctte’s 
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Schrift aber Ist noch Welcker’s Recension In der Hai!« Ltz. 183? Nr*' 
173 — 184* za benutzen, der ungefähr in derselben Weise wie Rö- 
chelte die Tafelmalerei der alten Griechen zu rechtfertigen und Hrn« 
Letronne zu widerlegen sucht. Dazu hat er eine grosse Masse von 
' Notizen zusammengehäuft, welche aber einer gleich strengen Sichtung 
bedürfen , bevor sie gebraucht werden können. Ah allgemeines End- 
resultat des Streites aber dürfte sich, wie schon Walz In den Heidelb. 
Jahrbb. dargethan hat, herausstellen , dass allerdings in den griechi- 
schen Tempeln und Palästen die Tafelgemälde häufiger, aber die ei- 
gentlichen Wandgemälde nicht unbekannt und ungewöhnlich waren, 
und die Sache sich ungefähr so verhielt, wie in der neuern Zeit, 
welche ebenfalls mehr Leinwandgemälde als Fresken anfzuweisen hat« 
Die von Letronne verthcidigte Meinung, dass die alten Wand- 
gemälde wirklich Mauergemälde gewesen, hatte denselben auch auf 
die Untersuchung über die Technik dieser Malerei geführt, und er 
verhandelt in den Lettres von S. 360 an de diverses manieres de peindre 
appliquees & la< dtcoration des parois , und geht demnach in diesem 
Theile seiner Schrift auf einen Streitpunkt ein , der in der neuern Zeit 
noch öfterer besprochen worden ist, als die Gemälde selbst. Es lässt 
6ich eine lange Reihe hierher gehöriger Abhandlungen aufzählen, aber 
die meisten sind schon in Müller' s Handbuch der Archäologie erwähnt 
und einige ausgelassene, wie Franc. Per so ni’s Discorso sopra il 
modo del depingere de' Greci e de ’ Romani im Poligrafo 1833 Fase. 61 
p. 145—158, oder Aldobrandini ’s in den NJbb. XV, 432. erwähnte 
Abhandlung, oder C. F riry’s Schrift über die Enkaustik (vgl. Ferus- 
sae’s Ballet, des scienc. histor. 1831 T. 19 p. 226 — 232.), ohnediess* 
schwer zugänglich oder nicht so wichtig, wie z. B. die im ersten 
Bande des Real Museo Borbonico enthaltenen Bemerkungen über das 
Technische der antiken Malereien in Pompeji (in denen wenigstens ge- 
schickt gegen die Meinung gekämpft ist, dass diese Gemälde enkau- 
stisch seien). Für unseren Zweck genügt es übrigens, die Resultate der 
Erörterungen von Letronne, Wiegmann und John kurz anzuge- 
ben. Herr Letronpe eröffnet nun seine Erörterungen damit, dass er 
in Uebereinstimmung mit Hirt u. A. den Alten die Frescoraalerei ab- 
spricht. Den Beweis hat er scheinbar auf entschiedene Zeugnisse der 
Alten gebaut, aber hierbei selbst in der Hauptstelle (Plin. XXXVII, 31.) 
sich versehen, und nicht bemerkt, dass Piinius Farben, welche nicht ia 
den feuchten Kalk tauchen, gar nicht hätte unterscheiden können, wenn 
die Frescomalerei unbekannt gewesen wäre. In den porapejischen Ge- 
mälden will Hr. L. die Enkaustik nicht ganz abgewiesen wissen , ob- 
gleich schon Davy, Aldobrandini u. A. bekannt gemacht haben, dass 
in den untersuchten Malereien keine Spur von Wachs zu finden gewe- 
sen ist, und diess führt ihn darauf , dass er S. 378 — 394 die von Fli- 
nius (XXXVII, 41.) erwähnten drei Arten der Enkausis ausführlich be- 
spricht und dabei die Enkaustik des Vitruv für Firnissmalcrei und den 
Glühstab ($a/?ötW) für einen Pinsel erklärt. Leider hat er aber hier 
nicht nur wesentliche Zeugnisse der Alten (wie Plin. XXXVII, 40. und 
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XI, 45. , Varro de ro rust. III, IT., Senec. epist. 121.) unbeachtet ge- 
lassen, sondern überhaupt das Wesen der Enkaustik verkannt, und 
dieselbe fast nur in einer gewissen Lasur finden Wollen. Wiegmann 
und Welcker haben das Unzureichende der Erörterung dargethan. 
Endlich kommt er S. 395 — 415 zu dem Endresultat, dass die Wand- 
gemälde 4er Alten vornehmlich mit Wasserfarben, und seltener en- 
kaustisch ausge führt worden seien. Das Erstere hatte auch schon 
Aldobrandini angenommen [s. NJbb. XV, 433.]; aber beide sind von 
Wieg mann siegreich abgewiesen worden, welcher überhaupt das 
grosse Verdienst hat, dass er überzengend darthut, wie viel Verkehr-» 
tfes über die alte Malertechnik gefaselt worden ist, weil den Gelehrten^ 
welche die Sache untersuchten , gewöhnlich die praktische Erfahrung, 
,den Künstlern die gelehrte Kenntniss der Sache abging. Hri Wieg- 
mann hebt seine Untersuchung mit einer allgemeinen Einleitung über 
die erhaltenen Wandmalereien und über den Einfluss der alten Kunst 
auf die christliche Malerei des 15. Jahrhunderts an (S. 1 — 21.) Und 
fugt daran (S. 22 — 53.) eine genaue Erörterung über die Eigenschaft 
ten der antiken Wandgemälde und der Mauerbekleidung, auf welcher 
eie ausgeführt sind. Die pompejischen Gemälde, sagt er, haben die 
Eigentümlichkeit , dass an den Feldern die Grundfarbe mehr oder 
weniger glanzend und die Oberfläche so glatt erscheint, als wenn sie 
von geschliffenem Marmor wäre. Alle Linien , Verzierungen und Bil- 
der auf jenen glänzenden Gründen sind matt und glanzlos, und immer 
sieht cs aus, als ob der hellere Grund durch die Farben durchschim- 
mere. Diese glanzlosen Farben des Gemäldes selbst nun, im Gegen- 
satz zu der glänzenden Farbe der Grundfläche bewirken, dass man, 
in welcher Stellung zum Lichte man sich.auch befindet, das Gemälde 
überall gleich gut sieht, und dass nur die Fläche der Felder an ge- 
wissen Stellen das Uicht reflectirt. Ja es giebt dieses Verhältniss «inen 
überaus schönen und glänzenden Effect, weil für den Beschauerbei 
jeder Ortsveränderung eine tauschende Bewegung des Gemäldes ent- 
steht, indem die Mulerei bald auf dem . lebhaft gefärbten dunklen 
Grunde zu stehen, bald frei in dem- reflectirten Licbtglanze der glatten 
Oberfläche zu schweben scheint. Die' schimmernde Glätte ist übrigens 
nicht lackirt oder gefirnisst, sondern in gewissem Grade wirklich polirt, 
und also viel zarter und anmuthiger, als sie durch irgend eine Lasur 
geschaffen werden kann. Da nun eben so wenig Wachsroalerei (wie 
die Versuche in München zeigen) als Temperamalerei dergleichen Glanz 
und Effect hervorbringen kann, so wird man schon durch die Gemälde 
selbst auf Frescoinalerei geführt. Es muss aber auch diese Fresco- 
itmlerei von der unsrigen verschieden gewesen sein , weil unsere Fres- 
ken weder die glänzende Grundfarbe noch die Härte uud Festigkeit der 
Stnckmasse besitzen und wir nur in den venezianischen TerrazziV djo 
Analogie einer ähnlichen Behandlung und Erscheinung finden. Darum 
nennt Hr. W. die Malerei der Alten Stuckmalerei und beweist aus Vi- 
truv , dass es ein Frcscomalcn war,' welches man für das Decorations- 
malen dadurch passend machte, dass man die Lagen des Bewurfs nass 
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auf nass auftrug , sie vor dem jähen Trocknen schützte und hei dem 
Malen auf diesem durch und durch feuchten Grunde alle Vortheile der 
Frescoroalerei mit denen einer glänzenden Politur vereinigte. Zur 
weiteren Begründung der Frescoroalerei ist auch der Umstand ange- 
führt, dass auf den Wänden , deren Oberfläche gross oder verziert ist, 
der letzte Stucküberzug nicht mit einem Male über die ganze Fläche 
gezogen erscheint, sondern nach der Eintheilnng der Felder angesetzt 
ist: weil die Bilder innerhalb der Felder mit einer Ansatzfuge umge- 
hen sind. Es muss also eine gewisse Frische und Feuchtigkeit des 
Stucks zum Färben und Glätten nöthig gewesen sein, weil man sonnt 
mit grosserer Lcichtigket und Gleichheit die ganze Wand auf einmal 
mit Stuck hätte überziehen können. Desgleichen bemerkt man in den 
Wänden eingedrückte Umrisse und Hülfsttnien, welche allein auf dem 
nassen und weichen Stuck gemacht sein können. Endlich ist in allen 
Farben ohne Ausnahme, selbst im tiefsten Schwarz, Kalk enthalten, 
und dieser kann nur von dem Wasser herrühren, welches aus dem 
feuchten Stuck die Farben durchdrungen hat. Nachdem nun duze!« 
diese Beweise dargethan ist , dass die Frescoraalerei im Alterthum ge- 
übt worden ist; so bespricht Hr. W. in einem dritten Abschnitte dem 
Alter der Stuckmalerei (S. 54 — 95) , und erklärt sich dahin, dass 
schon die Griechen nicht blos Decorationon , sondern auch wirkliche 
Gemälde auf den Bewurf der Wände aufgetragen und dieselben eben 
durch die angegebene Stuckmalerei ausgeführt haben. Damit ist eine 
sehr lichtvolle Clnssiflcation der verschiedenen Arten von Malerei ver- 
bunden, welche in das Verzeichniss der berühmten Maler bei Pliniua 
erst das gehörige Licht bringt. Wenn übrigens hier zugleich behaup- 
tet ist, dass auf den Wänden niemals die Eukaustik (wie auf den Ta- 
feln niemals Frescoroalerei) angewendet worden, sondern dass die 
Wandmalerei immer Pinsel - $ die Tafelmalerei aber entweder Pinsel- 
oder enkaustische Malerei gewesen sei: so ist das im Allgemeinen ge- 
wiss wahr, aber im Einzelnen doch vielleicht etwas zu weit ausge- 
dehnt, und weitere Untersuchungen können vielleicht darthun, dass in 
Pompeji einzelne Ornamente, welche durch Erhabenheit der Farben 
und besonderen Fettglanz hervortreten , doch enkaustisch sind. We- 
nigstens scheinen die gefundenen Farbentöpfe dafür zu sprechen, dass 
in Pompeji Enkaustik geübt wurde. Der Punkt aber scheint von 

lirn. W. über allen Zweifel erhoben zu sein , dass die dauerhaften 

*• # 

und wetterbeständigen Wandmalereien des Alterthums echte Fresken, 
die Tafelmalereien und Anstriche auf Holz, Stein etc. aber mit den 
nämlichen Eigenschaften enkaustisch sind. In zwei folgenden Abschnit- 
ten : Von der Polychronsie der Werke der Plastik (S. 96 — 118.), und 
von der Anwendung des Marmorstucks und dessen farbiger llcbertüa- 
chung am Aeussern der Bauwerke der Alten ($. 118 — ISO.), wird dann 
über die oben besprochene doppelte Polycliromie verhandelt und be- 
sonders die von Semper behauptete Vielfarbigkeit zurückgewiesen, 
übrigens aber der Gegenstand nicht ganz so gründlich erörtert,, als es 
von Kugler geschehen ist. Auf dem geschliffenen Marmor soll übri- 
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gens die Bemalung durch Enkaustik angebracht 'worden sein, wahrend 
jedoch aus alten Nachrichten hervorgehe, dass die Enkaustik weit 
seltener geübt worden sei, als gegenwärtig gewöhnlich angenommen 
wird. Der sechste Abschnitt: Vom Gebrauche wirklicher Gemälde an 
Bauwerken als architektonischer Schmuck , (S. 131 — 140.) bestätigt 
die Bröndsted’sche Hypothese von der Bemalung ebener Metopen und 
nipiint an, dass am Frics9 des Ereclitheums in Athen und anderswo 
wirkliche Gemälde angemalt waren. Von S. 141 — 160 ist über die 
Enkaustik in einer Weise verhandelt, welche weit bessere und sichere 
Resultate gewährt, als Letronne aufgestellt hat, und nachweist, dass 
diese Malerei hauptsächlich mit gefärbtem und am Feuer zerlassenem 
Wachs bewirkt wurde, welches man mit dem Pinsel auftrug, eine 
Behandlung, welche sieh zwar nicht für vollendete Gemälde, wohl 
aber für die Bemalung von Sculpturth eilen und architektonische Ver- 
zierung geeignet habe. Ueherliaupt sagt Hr. W. über die Enkaustik 
viel Treffliches, ohne jedoch dieselbe in derselben Weise und so all- 
seitig deutlich zu machen, wie es bei der Stuckmalerei geschehen 
ist, deren Behandlung , Anwendung und Farben stolTe viel klarer dar- 
gelegt sind. Von der Enkaustik wird übrigens die Kausis geschieden, 
und dieselbe als ein Firniss nachgewiesen , der auf Freskotünchen und 
zwar vornehmlich bei Zinnober angebracht wurde, um die Anstriche 
gegen äussere Nässe zu schützen, übrigens aber blos hei Decorationen, 
nicht bei wirklichen Gemälden seine Anwendung fand. Den Schluss 
des Buches (von S. 207 an) bildet eine Untersuchung über die Maler- 
farben der Alten, welche bestimmt und mit den unsrig'en verglichen 
werden. Hier treten manche anerwiesene Behauptungen hervor, wie 
z. B. wenn das Atramentuni Indicum ohne weiteres für chinesische 
Tusche erklärt wird. Im Allgemeinen aber ist das Buch, wie schon 
der mitgetlieilte Inlialtsbericht zeigt, ein sehr vorzügliches , das durch 
Klarheit der Darstellung und durch gleich gründliche gelehrte und 
technische Erörterung . den Gelehrten und Künstler befriedigen wird, 
und die Untersuchung über die Malerei der Alten weiter führt, als viele 
andere Schriften, ja eigentlich erst die wahre Basis für fernere Un- 
tersuchungen gewährt, weil es zuerst die Grundelemente der ver- 
schiedenen antiken Malereien genauer und bestimmter scheidet, als es 
anderswo geschehen ist. Dass übrigens aus ihm Vieles in den Ansich- 
ten von Semper, Letronne, Raoul - Uocliette u. A. berichtigt werden 
kann, dürfte schon aus den gegebenen Mittheilungen klar sein. vgl. 
Welcker und Walz a. a. 00. , Tübing. Kunstbl. 1836 Nr. 60 f. , Gubitz 
Gesellschafter 1836 Kunstbl. 14 f. , Blatt, f. lit. Unterh. 1836 Nr. 344. 
Neben dieser vorzüglichen Schrift behauptet nun die Malerei der Alten 
von John nnr einen sehr untergeordneten Rung, und liefert über- 
haupt für die historische Darstellung der alten Malerei wenig oder 
keine Ausbeute. Der Verf. hat nämlich in demselben das 35. Buch 
des Plinius und dann noch die Stellen der übrigen Bücher desselben, 
welche sich auf Malerei beziehen , in einer deutschen Uebcrsetzung 
gegeben, und dazu allerlei Anmerkungen geschrieben, worin er über 




Digitized by Google 


Todesfälle. 


i 


i 


426 


die Malerfarben der Alten (meist nach Vitrnv) und über Tafel- und 
Wandgemälde und die verschiedenen Methoden der alten Malerei ver- 
handelt. Das Ganze ist nur eine Compilation, welche hochtens für 
Maler, die das Lateinische nicht verstehen, wichtig wird, weil cs 
über die alte Malerei eine Menge von alten Zeugnissen mittheilt. 
Uebrigens ist der Verfasser selbst nicht Alterthums- und Sprachkenner 
genug gewesen, als dass man sich auf seine Mittheilungen immer ganz 
verlassen dürfte. Das Wichtigste sind die Mittheilungen über die 
Farben und Pigmente der Alten, weil Hr. J. über diese eigene chemi- 
sche und mineralogische Untersuchungen angestellt hat, und einige 
cigenthümliche Resultate mittheilt, die Ref. wenigstens anderswo noch 
nicht gefunden hat. Eben so stehen S. 163 — 189 eine Reihe recht 
braver und eigentümlicher Bemerkungen über das Material und dio 
Farben der gebrannten Tlionarbeiten der Alten, welche weitere Be- 
achtung verdienen. Wer übrigens Wiegraann's Schrift nicht hat, kann 
auch noch einiges Andere über die antike Malertechnik aus dem Buche 
lernen, oder für die Wiegmann’schen Behauptungen noch einzelne Be- 
lege der Alten daraus gewinnen; nur sind gerade die Hauptsachen des 
gegenwärtigen Streites, dio Polychromie und die historische Wand- 
malerei, in demselben nicht besprochen, vgl. Ilall. Ltz. 1837 Nr. 154. 

Jahn . 
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Don 25. Januar starb in Miihlhau.cn der Musikdircctor und Sub- 
rcctor des Gymnasiums Benj. Beutler , geboren ebendaselbst ain 2. De- 
cember 1792. 

Den 9. Juli in Northeim der Rcctor der dasigen Stadtschule M. 
J. Chr. Güdecke , 87 Jahr alt. 

Den 14. Juli zu Fulda der Oberlehrer am dasigen Gymnasium 
Karl Volmar , im 30. Lebensjahre. 

Im Juli zu Besan9on der Senior der Faculto des lettres F. J. Ge** 
uisset , bekannt durch die Schrift: Examen oratoirc den eclogues de Vir- 
gile ä l'usage des lycecs et autres ecoles. Paris 1801. 

Anfangs August zu St. Petersburg der durch seine Reise nach 
China bekannte kais. russ. Staatsrath Baron Schilling von Canstadt, 

Im August zu Haslar im kön. Hospital Pet. Edm. Laurent , ehe- 
maliger Lector der neuern Sprachen an der Universität Oxford, dann 
am küuigl. Collegium für das Seewesen in Portsmouth, als Ucbersetzer 
mehrerer griechischer Schriftsteller und durch eine Classical Tour ihrough 
Gracoe etc. und eine lntroduction to ancicnt Geographie bekannt. 

Den 18. Aug. zu Ansbach der künigl. bayer. Kirchenrath , Deoan 
und Stadtpfarrer Dr. theol. Adam Thcod. Alb. Franz Lchmus , früher 
ausserordentlicher Professor der Theologie in Erlangen, geboren zu 
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Soest am 2. Deccmber 1777 and durch zahlreiche theologische Schrif- 
ten bekannt. 

Den 25. Aug. zn Aix der Senior der dnsigen theologischen Fncul- 
tät Abbe Charles Castcllan , geboren zu Tourres in der Provence um , 
1760 und durch mehrere antiquarische Schriften über die alte Provence, 
z. B. Dissertation sur la religion des anciens Provengaux , Notices sur 
Tourres , Vancien Turris des Romains, bekannt. 

Den 1. September in Seyda (Herzogthum Sachsen) der Superin- t 
tendent und Pastor M. Karl fVilh. 'Theophilus Camenz , geboren in Coln 
bei Meissen am 14. Octobcr 1769, und durch einige theologische Schrift 
ten sowie durch eine Bearbeitung der ersten olympischen Ode des Pin- 
dar bekannt. 

' Den 8. Sept. auf dem Landgute Gross- Jean bei Genf der durch 
mehrere antiquarische und andere Schriften bekannte Engländer Sir 
Samuel Egerton Brydges im 75. Lebensjahre. 

Den 13. Sept. in Rom der Professor der Akademie von Sap Luca 
und Director des vaticanischen Museums Antonio d'Este ira 81. Jahre. 

Den 18. October in Leipzig der herzoglich sächsische Hofratli 
Methusalem Müller, als belletristischer Schriftsteller bekannt , geboren 
1771. 

Den 20. Oct. in Berlin der Inspector der königlichen Plankammer 
a. D. und Ehrenpräsident der dasigen geographischen Gesellschaft 
Daniel Gottlob Reymann , als Herausgeber von 16 grosseren Kartenwer- 
ken, namentlich von dem geographischen Specialatlas von Deutsch- 
land in 342 Blättern (wovon 142 erschienen sind) bekannt, geboren zu 
Lüben in Schlesien am 24. Nov. 1759. . 

Den 21. Oct. in Berlin der als geographischer und historischer 
Schriftsteller bekannte herzogl. sächsische Commissionsrath und Buch- 
händler JoA. Christ. Gädicke , geboren ebendaselbst am 14. Dec. 176*3,. 

Den 10. November in Altenburg der erste Professor des Gymna- 
siums Dr. Ludw. Ramshorn , geboren in Reuss bei Ronneburg am 19. 
März 1768 und seit Anfang des Jahres 1802 an dem genannten Gym- 
nasium als Lehrer thätig , wo er um Michaelis 1837 in den Ruhestand 
versetzt wurde und wenige Tage vor seinem Tode noch das Prädicat 
,, Schulrath “ erhielt. Nekrolog in der Jen. Ltz. 1837 Int Bl. 36. 

Den 12. Nov. zu Groningen der Doctor juris und fünfte Lehrer am 
Gymnasium Ludw . Ad. Schröder Steinmetz im 30. Jahre. 

, Den 22. Nov. in Quedlinburg der dirigirende Bürgermeister J. A. 
Donndorff , in der literarischen Welt nicht unrühmlich bekannt durch 
seine Geschichte der Erfindungen in 6 Bdn. und mehrere andere wissen- 
schaftliche und gemeinnützige Arbeiten, bis an seinen Tod thätig, im 
83. Lebensjahre, nachdem er vor einigen Jahren sein 60jähriges Amts- 
jubiläum gefeiert hatte. 

Den 27. Nov. in Gotha der Oberconsistorialrath M. Friedrich Wilh. 
Döring. Er war geboren zu Elsterberg im Voigtlnnde am 9. Febr. 
1756, studirte in Pforta und Leipzig, wurde 1782 Rector in Guben, 
1784 Rector in Naumburg, 1786 Director des Gymnasiums in Gotha, 
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wo er dann den Titel Kirclienrath und 1832 bei der Feier seines 50jäb- 
rigen Lehramts das Ritterkrchz des königlich sächsischen Civiiverdienst- 
ordens erhielt, Ende Augusts 1833 aber mit dem Titel eines Ober- 
consistorialrathes in den Ruhestand versetzt wurde. Als lateinischer 
Dichter und als Bearbeiter des Livius, Catully Horaz und mehrerer 
Lesebücher ist er hinläoglich bekannt. 

Den 29. Nov. zu Erlangen der Professor Dr. Joh. Lor. Fricdr . 
Richter am Gymnasium, geboren zu Bayreuth am 29. Januar 1781. 

Den 8. Deceinber in Landshut der Stadtpfarrer bei St. Jacob 
Dr. Maurus Magold, ehemaliger Universitätsprofessor, geheimer geist- 
licher Ruth und Mitglied der Akademie der Wissenschaften, im 76. 
Jahre, als mathematischer Schriftsteller bekannt. 

' i 

Den 10. Dcc. in Dresden der als Münzsammler bekannte Leder- 
händler Christ. Jac. Götze , durch seine Beiträge zum Groschen- Cabinet 
und durch Deutschlands Kaisermünzen des Mittelalters als Schriftsteller 
bekannt, geboren in Dresden am 25. Dec. 1756. 

Den 12. Dec. zu Hyeres in Südfrankreich an der Schwindsucht 
der ordentliche Professor der Pharmacia an der Universität in Bonn 
Dr. Th. F. L. Nees von Esenbeck , geboren zu Reichersberg im Oden- 
walde am 26. Juli 1787. 

Den 14. Dec. in Berlin der Licentkit der Theologie Dr. Ernst F . 
Mayerhoff , geboren am 5. Dcc. 1806, als Uebersetzer von Tegner's 
Werken und als historisch -theologischer Schriftsteller bekannt. 

Den 24. Dec. in Brandenburg der ehemalige (seit 1829, nach 54- 
j übriger Amtstätigkeit emeritirtc) Director der dasigen Ritterakademie 
Johann Daniel Arnold , 89 Jahr 4 Monat alt. 

Den 27. Dcc. in Halle durch Selbstmord der Candidat Fricdr . 
Wagner , durch eine deutsche Bearbeitung der Homilien des Cliryso- 
stomus bekannt. 

Den 28. Dec. in Jena der Privatdocent der Mathematik Karl Hcinr . 
Anton Temlcr , von dem nächstens ein Lehrbuch der Trigonometrie 
erscheinen wird, im 34. Lebensjahre. 

Den 28. Dec. zu Elbiug Dr. Christ . Gottfried Emerbcck , geboren 
zu Conitz am 15. Januar 1761, zuerst Lehrer am Pädagogium in Halle, 
dann 1789 — 1797 Professor der Mathematik und von da bis 1812 Pro- 
fessor der Philosophie am akademischen Gymnasium in Danzig. 1812 
'legte er seine Stelle nieder, wurde aber im Mai 1814 wieder zum 
Rector des akademischen Gymnasiums berufen , was er bis zur Auf- 
lösung der Anstalt im Jahre 1817 blieb. In der literarischen Welt ist 
er durch die Uebersetzong von Jac. Harris Hermes und durch einige 
kleine mathematische und pädagogische Schriften bekannt. 
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Christi ania. An der dasigen Friedrichs -Universität haben für 
das gegenwärtige Winterhalbjahr 22 akademische Lehrer Vorlesungen 
angekündigt , nämlich in der theologischen Facultät der Professor Chr. 
ZV. Keyser und der Lector Jac. F. Dictrichson , in der juristischen der 
Professor Hem. Stecnbuch und der Lector A. Schweigaard ( — abwesend 
war der Lector und Professor vic. U, A. Motzfcldt — ) ; in der raedici- 
nischen die Professoren l)r. Mich. Skjelderup , Dr. JY. B. Sörenssen , 
Dr. M. A. Thulstrup, Dr. Fred. Holst und Dr. Chr . Heibroeg; in der 
philosophischen der Professor der Philosophie und Director des philo- 
logischen Seminars Ger. Sverdrup , der Professor der Naturgeschichte 
J. Jlathkc , der Professor der Physik und Chemie Jac . Keyser, der Pro- 
fessor der Mineralogie und der Bergwissenschaft Jens Esmark , der 
Professor der ungew. Mathematik Christopher Hansteen, der Professor 
der morgcnländischen Sprache und Exegese des A. T. Chr . Andr. 
Holmboe, der Professor der französischen, englischen und italienischen 
Sprache J. A. Mcssell , der Professor der reinen Mathematik B. Holm - 
boe , der Professor der Mineralogie B. M. Keilhau , der Professor der 
Botanik M. N. Blytt, der Lector der griechischen Spruche Fred. L. Vibc, 
der Lector der lateinischen Sprache L. C. M. Aubert, und der Lector der 

Geschichte P.A. Munch . Abwesend waren der Professor der Geschichte 

, > 

R. Keyser und der bisherige Lector der Veterinairwissenscbaft und de- 
signirte Docent der Chemie Chr. B . C. Bocck, 

Deutschland. Die beiden Universitäten Badens waren im Som- 
mer 1837 von 8b2 Studirendcn, nämlich Freyburg von 405, Heidel- 
berg von 457, besucht, vgl. NJbb. XXI, 09 u. 102. ln diesem Winter 
hat Heidelberg 468 Studenten , worunter 267 Ausländer. In Bayern 
studiren während dieses Winters auf der Universität in Erlangen 284 
Studenten [nämlich 140 Theologie, 66 Jurisprudenz, 60 Medicin und 
Pharmacie, 18 Philologie und Philosophie; darunter 28 Ausländer, 
lin Jahr 1835 waren 249 Studenten, 265 im Jahr 1836, und 259 im 
Sommer 1837 anwesend, vgl. NJbb. XX, 358.] , auf der Universität in 
München etwas über 1400 Studenten, in Wvrzburg 447 Studenten [mit 92 
Ausländern, 82 Theologen, 98 Juristen und Cameralisten, 163 Med t- 
cinern und Pharmaceutcn, 104 Philosophen. Im Sommer vorher wa- 
ren 421 Studonten anwesend, vgl. NJbb. XX, 480 u. XIX, 239.]. In 
Güttingen waren im vorigen Sommer 888, und in diesem Winter 909 
Studirende, worunter 522 Inländer, 200 Theologen, 362 Juristen, 
224 Mediciner, 123 den Studien der philosophischen Facultut Zuge- 
hörige. In Kiel studiren diesen Winter 258 Studenten , nämlich 105 
Schleswiger, 119 Holsteiner, 5 Lauenburger, 13 Dänen, 16 Auslän- 
der, und zwar 68 Theologie, 6 Theologie und Philologio, 13 Philo- 
logie, 90 Jurisprudenz , 62 Medicin, 9 Pharmacie, 10 verschiedene 
philosophische Disciplincn. vgl. NJbb. XX, 461 u. XXI, 103. In Jena 
waren vorigen Sommer 413 [vgl. NJbb. XXI, 350 u. XIX, 235.], und in 
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Leipzig sind diesen Winter 890 Studenten befindlich. In Prbussew stn- 
dirten im Jahr 1829 auf allen Universitäten 0049, worunter 1X75 Aus- 
länder, 881 katholische Theologen, 2182 protestantische Theologen, 
1689 Juristen , 613 Mediciner , 573 Philosophen , 159 Caraeralisten ; 
Im Jahr 1831 zusammen 5423, worunter 792 Ausländer, 687 katholi- 
sche und 1742 protestantische Theologen, 1383 Juristen, 775 Medici- 
ner, 836 Philosophen; ira Jahr 1836 aber 4545, worunter 795 Aus- 
länder, 461 katholische und 1275 protestantische Theologen, 1045 
Juristen, 914 Mediciner, 473 Philosophen, 177 Caraeralisten. Ira Jahr 
1837 waren in Berlin im Sommer 1585, im Winter darauf 1670 Stu- 
denten [430 Theologen, 496 Juristen, 381 Mediciner, 363 Philosophen, 
445 Ausländer] und 430 nicht immatriculirte Zuhörer; in Box* im 
Sommer 657 , im Winter 689 Studenten [108 katholische und 76 evan- 
gelische Theologen, 204 Juristen, 156 Mediciner, 111 Philosophen, 
91 Ausländer] und 34 Hospitanten ; in Breslau im Sommer und Win- 
ter 721 Studirende [158 evangelische und 191 katholische Theologen, 
118 Juristen, 128 Mediciner, 126 Philosophen] und 107 Hospitanten. 
Halls hatte im Sommer 663 Studenten [vgl. NJbb. XX, 358,] und Mun- 
ster 206, worunter 40 Ausländer. 

England. Das englische Schul - und Unterrichtswesen [s. NJbb. 
XX, 353.] ist bereits seit mehrern Jahren , und namentlich seit der Er- 
öffnung des London univeraity College ein Gegenstand vielfachen Strei- 
tes geworden , und wir haben bereits in den NJbb. XVllf, 135. eine 
Anzahl darauf bezüglicher Schriften aufgezählt. Namentlich hat sich 
. seit der Emancipation der Katholiken und der Einführung der Reforra- 
bill der Kampf auf die Erstrebung einer allgemeinen Nationalerzie- 
liung gerichtet, weil Grossbritanien bekanntlich zu den wenigen Län- 
dern Europa’s gehört, wo sich der Staat gar nicht um die Volkserzie« 
luing kümmert, sondern die verschiedenen Religionsparteien nach 
Willkür ihr Erziehungswesen ordnen, wobei natürlich nur die herr- 
schende Hochkirche begünstigt ist und ansehnliche Mittel für die Er- 
haltung ihres Unterrichtswesens besitzt. Gegen diese bestehende Ein- 
richtung nun hat das Parlamentsmitglied Thomas Wyse im Jahr 1836 
in London eine sehr umfassende und gründliche Schrift: Education 

reform , or the necessity of a national System of education herausgege- 
ben, worin er die Nothwendigkeit einer allgemeinen Volkserziehung, 
welche unter der Leitung des Staates stehen müsse, auf glänzende 
Weise darthut. Er beweist nämlich zuerst in einem über 300 Seiten 
ausgedehnten Abschnitte , dass die Nationalerziehung gut sei , und 
stellt darin zunächst zusammen , was die vorzüglicheren Pädagogen 
Deutschlands und Frankreichs über Schulen und Schulverfassung ge- 
sagt haben , nimmt dafür auch die Geschichte des Schulwesens zu 
Hülfe und verhandelt die Geschichte der Erziehung seit Aristoteles sehr 
allseitig, und schliesst endlich mit einer Besprechung der Lehrgegen- 
stände, welche zum allgemeinen Volksiinterrichte gehören. Da der 
Verf. die pädagogische Literatur Deutschlands ziemlich 6peciell kennt 
und dicss in einem besonderen Anhänge, welcher reiche Auszüge aus 
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deutschen Schriften enthalt, weiter beweist ; so trifft auch sein Lehr- 
, plan mit der Einrichtung unseres Volksschul Wesens im Wesentlichen 
zusammen, und weicht nur darin ab, dass er der Musik einen grösseren 
Bildungswerth beilegt und sie als einen sehr wesentlichen Unterrichts- 
gegenstand hervorhebt, und dass er eben so in allen Volksschulen Ge- 
setzkunde und Staatswirthscliaft gelehrt wissen will. Ein zweiter Ab- 
schnitt , National education should be universal , sucht dann mit allen 
möglichen Gründen zu beweisen, wie sehr für Grossbritanien eine all- 
gemeine Volkserziehung nothwendig sei, und in einem dritten Ab- 
schnitte wird dann der Weg zur Ausführung gezeigt, und ein Plan 
für die allgemeine Volksbildung vorgeschlagen, der für alle Religions- 
parteien gültig sein könne. Alle Schulen und Unterrichtsanstalten sollen 
vom Staate erhalten werden, und an ihrer Spitze ein Ministerium des 
Unterrichts stehen, welches aus Mitgliedern aller Religionsparteien zu- 
sammengesetzt sei. In allen diesen Punkten bleibt der Verfasser aller- 
dings nur innerhalb der Grenzen allgemeiner Theorie stehen, und 
darum hat das Buch, so wichtig es für England werden kann, für 
Deutschland wenig Werth ; aber interessant bleibt es darum , weil das 
deutsche Schulwesen hier eben so für England, wie in Cousin’s Schrif- 
ten für Frankreich, als das Muster aufgestellt ist, wornach die Volks- 
erziehung gestaltet werden soll. In einem zweiten Theile des Buchs 
will der Verfasser noch für die Nachweisung der praktischen Ausfüh- 
rung Lehrpläne aus anderen Ländern und sonstige Mittheilungen über 
das Schulwesen derselben folgen lassen. Einen scharfen Gegensatz 
zu der genannten Schrift bildet eine zweite: On the Principles of Eng- 
lish University Education by the Rev. William Whewell , M. A., Fellow 
and Tutor of Trin. Coli. Camb. [London 1S37. 186 £. gr. 8.], obgleich 
sie in ihrem Inhalte nichts mit jener gemein hat, sondern blos das 
Lehr- und Erziehungswesen der englischen Universitäten angeht. Da' 
nämlich die Einrichtung der altenglischen Universitäten seit Babbage 
[s. NJbb. I, 225.] vielfach angegriffen worden ist, so tritt Hr. Wh. als 
Vertheidiger derselben auf, und findet als ein strenger Conservativer 
das Bestehende durchaus löblich und unantastbar. Das Buch zerfällt 
in drei grössere Abschnitte: 1) Of the Subjects of University Teaching 
S. 5 — 53, 2) Of Direct and lndirect Teaching S. 54 — 80, 3) Of Di - 
sciptine S. 81 — 140; woran sich noch ein Anhang schliesst, nämlich 
Thoughts on the Study of Mathematics as a part of a Liberal Education 
und A Letter to the Editor of the Edinburgh Review S. 141 bis Ende, 
ln dem ersten Abschnitte handelt der Vcrf. über den Werth der Wis- 
senschaften als Unterrichtsgegenstände und spricht viel über prakti- 
schen und speculativen Unterricht und über den Einfluss beider Rich- 
tungen auf allgemeine und specielle Bildung, thutdiess aber so einseitig 
und engherzig, dass er das Studium der alten griechischen und latei- 
nischen Classiker und der Mathematik nicht nur im Allgemeinen als 
die einzige Grundlage aller Wissenschaft ansieht, sondern auch auf den 
Universitäten diese beiden Lehrgegenstände als die Grundpfeiler alles 
Unterrichts betrachtet wissen will, und dass er daneben alle andern 
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Wissenschaften auffallend zurücksetzt , ja die spcculative Philosophie 
sogar als höchst verderblich verdammt, weil sic alles ernste Wissen 
aufhebe, und weil überhaupt alle Philosophie schädlich sei und die 
praktische Tüchtigkeit abstumpfe. In gleicher Weise verhandelt der 
Verf. dann ira zweiten Abschnitte über den Untcrriehtsplan der Univer- 
sitäten , indem er in vier Abschnitten of Examinations and of College 
Teaching, of Professorial Lectures, of Private Tutors, und of the 
Combination of the University with the College System Erörterungen 
anstellt und darin das Bestehende durchaus vertheidigt. Eben so wird 
Im dritten Abschnitt die Nothwendigkeit einer strengen Disciplin auf 
den Universitäten gerechtfertigt und der Nutzen der dafür bestehenden 
Einrichtungen in Oxford und Cambridge herausgestellt , die Freiheit 
der deutschen Universitäten verworfen. Gewiss hat der Verf. darin 
sehr recht, dass er das Bestehende gegen die auch in England ein- 
reissende übertriebene Reformsucht zu schützen sucht, und den Wertli 
des Alten herausstellt; aber unrecht hat er, dass er alles Bestehende 
vertheidigt und gar keine Reform zulassen will, zumal da er bei die- 
sem übertriebenen Eifer den rechten Weg zur Verteidigung gar nicht 
getroffen hat, und das wahre Wesen des Unterrichts und der Erzie- 
hung auf Universitäten nicht zu verstehen scheint. Statt dass nämlich 
der Verf. die Einrichtung der altenglischen Universitäten (über welche'' 
gegenwärtig ein sehr übersichtlicher Auszug aus dem Universitäts- 
kalender vom Jahre 1837 im Magazin für die Literatur des Auslandes 
1837 Nr. 116 und in Gersdorfs Repertor. Bd. 14. Hft. 4. liter. Mise. 
S. 27 — -31 verglichen werden kann) eben in ihrer Eigenthümlichkeit 
hätte verteidigen und als in dem ganzen englischen Erziehungswesen 
begründet nachweiseil sollen, hat er sich meistenteils in allgemeinen 
und noch dazu sehr engherzigen Theoremen gehalten, und den Gegen- 
satz der Universitätseinrichtungen anderer Lander entweder nicht ge- 
kannt, oder nicht beachtet. Allerdings vergleicht er das deutsche 
Universitätswesen , scheint dasselbe aber nur aus Diesterweg's Schrift 
lieber das Verderben auf den deutschen Universitäten *) zu kennen, und 


*) Beiläufig erwähnen wir, als Nachtrag zu dem in den NJbb. XIX, 
07 fT. besprochenen Streite über die deutschen Universitäten, dass auch der 
Hofrath Friedrich Thiersch eine Schrift Lieber die neuesten Angriffe auf 
die deutschen Universitäten [Stuttgart u. Tübingen, Cotta. 1837. 10 Bgn. 
gr. 8. 18 Gr.] hat erscheinen lassen, worin er die Lehrer und Studenten 
mit kräftigem Ernste in Schutz nimmt und gegen die Diesterweg’schen 
Angriffe mit glänzender Dialektik vertheidigt. Leider ist er aber blos bet' 
den gemachten Angriffen stehen geblieben, und hat, wozu die Diesterweg’- 
sehe Schrift allerdings Veranlassung bot, nicht Gelegenheit genommen, 
mehrere streitige Punkte unseres Universitätswesens tiefer zu erörtern. Ja 
Hr. Th. hat mehrfach die Sache etwas zu apodiktisch abgemacht, und ala 
Universitätslehrer gegen den Seminardirector einen zu vornehmen Ton an- 
genommen, welcher die Sache nicht fördert, sondern nnr beleidigt. Ueber- 
haupt hat dieser Universitätsstreit nicht den günstigen Erfolg gehabt, wel- 
chen die Loriiiser’sche Anklage bei den Gymnasien dadurch hervorgebracht 
hat, dass einsichtsvolle Gymnasiallehrer zwar auch Lorinser’s Anklagen 
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schmäht nun eben so sehr auf die sittliche Entartung und Rohheit der 
deutschen Universitäten, wie auf die verkehrte Unterrichtsverfassung, 
indem nämlich die Philosophie die Studenten zu Träumern und die Be- 
schäftigung mit Staatsangelegenheiten , welche wieder aus der Philo- 
sophie hervorgehe, eben dieselben zu Demagogen und Rebellen mache. 
Ueberhaupt war es schon eine falsche Richtung , die englische Uni- 
versitätseinrichtung in Vergleich mit den preussischen und norddeut- 
schen Universitäten zu stellen, da hier eigentlich nur die östreichischen, 
russischen und ähnliche eine Analogie bieten konnten. 

Frankreich. Durch königliche Ordonnanz vom 12. December 

ist bei der Facultät der Wissenschaften zu Paris ein Lehrstuhl für Me- 

<• 

chanik, im College de France ein Lehrstuhl für Naturbeschreibung 
organischer Körper neu errichtet, und der erster« Hrn. Poncelet , der 
letztere dem Professor Duvemoy von Strassburg übertragen worden. 
An den Rechtsfacultäten in Dijon, Grenoble, Rennes, Strassburg 
und Toulouse sollen neue Lehrstühle für französisches Staatsrecht , an 
der Rechtsfacultät in Paris ein Lehrstuhl für vergleichendes Criminal- 
recht eingeführt werden. > 

Freyburg im Breisgau. Der Privatdoccnt Dr. Woerl , Verfasser 
mehrerer Kartenwerke, die in der Herder ' sehen Kunst- und Bucb- 

f •' . ...... 


abwiesen , aber zugleich Gelegenheit nahmen , die angefochtenen Punkte 
des Gymnasialwesens selbstständig und nach ihren eigenen Erfahrungen 
und Beobachtungen zu besprechen, und so Resultate zu gewinnen , welche 
das Wesen und die Vorzüge unserer Gymnasialeinriclitung heller in’s Licht 
stellen und dadurch eben vor eingetretenen oder doch möglichen Missgrif- 
fen und Irrwegen bewahren. - — Gegen Leo’s Verteidigungsschrift der 
Universitäten hat Friedrich Ludwig Jahn einen Leuwagen , d. i. eine 
Scheuerbürste , [Leipzig, Franke. 1837. 88 S. gr. 8. 12 Gr.] von eminenter 
Derbheit und Grobheit losgelassen, worin er Leo’s Vertheidigungsgründe 
nicht etwa wegwäscht oder polirt, sondern mit Schimpfworten bewirft, 
und seinem Gegner den Vorwurf macht, dass er nicht sowohl Einsicht in 
das Wesen der Universitäten gezeigt, sondern nur init seiner Tauglichkeit 
zum Polizeimeister renommirt und Beine Hinneigung zum Muckerthum 
verrathen habe. Jahn verlangt eine Grund Verbesserung des deutschen Uni- 
versitäts wesens , sagt aber nicht, was verbessert werden soll und welcher 
Weg dabei einzuschlagen sei. — Die grosse Verwilderung der nledcrn 
Stande im deutschen Volke, welche Diesterweg in den ersten Heften Seiner 
Schrift zur Lebensfrage der Civilisation [s. NJbK XVI, 435.] beklagt und 
als bedenklich und staatsgefährlich dargestellt hat, ist noch viel schwärzer 
gemalt in der Schrift: Ueber die Verwilderung in einem. Theile der untern 
Volksclasse. Bitten und Hoffnungen des Vaterlandes bei der zweiten land- 
ständischen Versammlung für das Königreich Sachsen. Von Aug. Ferd. 
Holst. [Grimma, Verlagscomptoir. 1837. 58 S. 8. 9 Gr.] Hr. Holst findet 
nämlich die Verwilderung der untersten Volksclasse so schlimm, dass nach 
seiner Meinung die von Diesterweg vorgeschlagene moralische Höherstel- 
lung (Organisation der Massen) gar nicht mehr möglich ist, sondern nur 
äusserer Zwang helfen kann , und darum erbittet er von den Landständen 
mehr Polizei und Gensdarmes , um etwa eine türkische Reorganisation des 
Volks zu bewirken. Unglücklicher Weise sind diese wichtigen Nachweisun- 
gen und Vorschläge bei dem sächsischen Landtage unbeachtet geblieben. 

N. Jahrb.f. Phil. u. Paed. od. Krit. Bibi. Bd. XXI. Vft . 12. 28 
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handlang verlegt sind , hat gleich dem Verleger Herder von dem Kai- 
ser von Russland einen kostbaren Brillantring erhalten. S. NJbb. 
XVIII, 234. [W.] 

Griechenland. Nach dem von Dr. A. J. Klados für das Jahr 183? 
heraasgegebenen Jahrbuch des Königreichs bestanden zu Ende des Jah- 
res 1836 für den öffentlichen Unterricht 25 hellenische Collegien , 111 
Schulen, worunter 40 Privatinstitute, 5 Gymnasien, 1 Normalschule 
und 1 Universität. Die 5 Gymnasien sind in Athen, Syra, IVlisso- 
lunghi, Napoli di Romania und Hydra. Die Wailenschule, welche 
Capo d’ Istrias auf Aegina gestiftet hatte, ist nach Napoli di Romania 
verlegt worden. 

Hadbrslebbn. Der Conrector L. Petersen an der dösigen Gelehr- 
tenschule ist in ein Pfarramt befördert worden. 

Heidelbbrc. Seine königliche Hoheit der Grossherzog haben 
durch höchste Entschliessung gnädigst zu genehmigen geruht, dass 
das bisherige Gymnasium zu Heidelberg, nachdem es in Folge der 
höchsten Verordnung vom 31. Deccmber 1836 über die Organisation 
der Gelehrtenschulen durch Errichtung eines weiteren Jahres - Curses 
den Lyceen vollkommen gleichgestellt worden ist, auch fortan den 
Namen eines Lyceums führe. [H.] 

Heidelberg. Dem Oberforstrath Gatlerer , seit mehrern Jahren 
emeritirtem Professor der caraeralistischen Section der hiesigen philo- 
sophischen Facultät , ist von Sr. königlichen Hoheit dem Grossherzog 
das Ritterkreuz des Zähringer Löwenordens verliehen worden. — Pro- 
fessor Rothe , früher königlich preussischer Gesandtschaftsprediger in 
Rom, seit mehrern Jahren aber zweiter Vorstand des theologischen 
Seminars in IVittenberg , hat einen Ruf als Professor an die hiesige 
theologische Facultät und als Director eines hier neu zu errichtenden 
Instituts für praktische Theologenbildung erhalten und angenommen. 

— Der Geheime Rath und Professor Dr. Friedrich Creuzer hat von dem 

Könige der Franzosen das Ritterkreuz des 'Ordens der Ehrenlegion er- 
halten. S. NJbb. Xlll, 254. • [W.] 

IIblsixgfors. Die dasige Universität war im Winterhalbjahr 1836 
von 516, im Sommer desselben Jahres von 434, im Winter 1837 von 
451 Studirenden besucht, und für das Studienjahr vom 15. Sept. 183? 
bis dahin 1838 haben in der theologischen Facultät 3 Professoren und 

2 Adjuncten, in der juristischen 3 Professoren, in der medicinischea 

3 Professoren und 3 Adjuncten, in der philosophischen 9 ordentliche 
und 1 ausserordentlicher Professor, 7 Adjuncten, 4 Docenten und 5 
Lectoren Vorlesungen angekündigt. Von erschienenen Universitäts- 
schriften sind zu bemerken: Joh. Gabr. Linsen , de ratione civili Cice- 
ronis et Taciti. Spec. I. II. 1837. 12 S. 4. Axel Gabr. Sjoström , Ho- 
meri Odyssea suethice reddita. Tomi II. Partie. III —XV. 1837 S. 33 

— 233. geht nun bis zu Ende des 12. Buchs. Andr. Tömudd (praesid. 
C. Nie. Keckmann) , Sophoclis Oedipi Regis versus 1 — 150. fennice 
reddidit. 1836. 15 S. gr. 8. Fred . Hertzberg , dissertatio acad. de by- 
potheticis apud Hoinerum locutionibus. 1837. 38 S. gr. 4. 
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Lübeck. Die Einladnngssclirift za den Osterprüfangen 1836 in 
der dasigen St. Katharinenschule enthält ausser der dreissigsten Fort« 
Beizung von kurzen Nachrichten über dieselbe die vorausgehende latei- 
nische Abhandlung: De M. Alanilio poeta. , Purticula altera, qua de 
versibus a Bcntleio poctae abjudicatis tractatur. Liber quintus. [Lübeck, 
gedr. b. Schmidt. 1836. 34 (20) S. 4.] , womit Hr. Director und Pro- 
fessor Fr. Jacob seine vorzügliche Verteidigung der Verse, welche 
Bentley im Manilius für unächt erkläit hat, zu Ende führt. Ref. hat 
schon früher in den NJbb. IX, 232. Und XI, 211. die beiden ersten Pro« 
gramine, in welchen die angefochtenen Verse des ersten und zweiten 
Buchs behandelt sind 1 angeführt und besprochen, und bedauert, dass 
ihm das Programm (vom Jahre 1835), welches die Erörterung der 
Verse des dritten und vierten Buchs enthält, nicht zu Gesicht gekom- 
men ist. In dem gegenwärtigen Programm hat Hr. J. die angefoch- 
tenen Verse des fünften Bucli6 , wie in den frühem Programmen, in 
der Weise besprochen , dass er allemal zuerst die betheiligten Verse 
sammt Bentley’s Anmerkung anführt und dann seine eigenen Erörte- 
rungen anfügt, in welchen er nicht nur mit Hülfe seines vorzüglichen 
kritischen Apparats die richtige Lesart diplomatisch und sprachlich be- 
gründet, sondern auch Sinn und Zusammenhang der Ver6e allseitig, 
gründlich und gelehrt erörtert. Zuletzt ist noch S. 19 f. das gewon- 
nene Endresultat mitgetheilt, dass in dem gnnzen Manilius nur über- 
haupt 30 unächte Verse zu finden sind , Und zwar drei [I, 38 und 39 
und 11,361.], weichein keiner Handschrift stehen , sondern von den 
ersten Herausgebern gemacht sein mögen, zwei [II, 343 f.j, .welche 
aus II, 318 f. ungeschickt wiederholt sind, achtzehn [I, 197. II, 112 u. 
113. I, 214. 235. IV, 276. I, 298. 661 — 663. II, 120. 173. 661. 644. 651. 

944 n. 945. III, 317.], welche aus Randbemerkungen [lemmatis] und 
Erklärung entstanden sind , drei [1,357 — 360.], weil die Versordnung 
gestört war und der Glossator eine vermeintliche Lücke ausfulleü 
wollte, und vier [I, 171 u. 172. I, 803. II, 111.], welche zu den Nach- 
barversen eine Art von Tautologie zu bilden scheinen. Die Einla- 
dungsschrift zu den Herbstprüfungen desselben Jahres [Ebendaselbst* 

22 (20) S. 4.] enthält zwei mathematische Aufsätze von dem Collabo- 
rator Chr. Schcrling, nämlich: Beitrag zur Vereinfachung des Unter- 
richt 9 in der Buchstabenrechnung auf Real- und hohem Bürgerschulen , 
und: Die Regeln der Alligations - oder Vermischungsrechnung , abgeleitet 
aus algebraischen Betrachtungen, welche den praktischen Sinn desVerf.'a 
beweisen, und bei denen geltend gemacht ist, dass, während im Gym- 
nasium die Mathematik nach Ohm’g System zu lehren sei, in der Bür- 
gerschule bei jeder durchzunehmenden Rechnung die Befriedigung des 
Verstandes nicht das Erste, sondern das Letzte sein müsse, weil der 
Schüler erst mechanische Fertigkeit in der Rechnungsart erlangen und 
die dabei zu brauchenden Kunstwörter geläufig kennen müsse, ehe er 
fähig sei, das ganze Verfahren mit der Phantasie und dem Gedächt- 
nisse zu umfassen und den innern Zusammenhang aller Bestandteile 
wabrzunchmen. In dem Osterprogramm vom Jahre 1837 hat der Di- 
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rector Professor Jacob vor der einunddr rissigsten Fortsetzung von kur- 
zen Nachrichten als lateinische Abhandlang Observationes ad Taciti an - 
nales criticae [29 (16) S. 4.] mitgetheilt, and darin 23 Stellen (worunter 
2 aus den Historien und 1 aus Agricola) kritisch erörtert und verändert 
und 12 Stellen erklärt und erläutert. Zu der ersten Art gehören Ann. 
III, 55. wo Verum haec nobis majorum certamina ex honesto maneant 9 
Agric. 27. wo sed occasione et arte duces rati , Ann. IV, 3. wo placuit 
tarnen truculentior via et a Druso incipcrc , IV, 65. wo qui dux gentis 
Etruscae cum exul jura per bella tentavisset , XIII, 42. wo ve- 
terum ac domin o partam dignationem , XIII, 16. wo contractis quibus 
aliqua pangendi facultas , ne dum insignissent artis. Noti con- 
sidere . simul , XIV, 32. wo Jam oceanus cruento adspectu , in sicco , 
labente aestu , humanorum corporum efßgies relictae gelesen wird. — 
Die St. Katharinenschule war zu Ostern 1835 von 244, zu Michaelis 
von 247, zu Ostern 1836 von 230 und von Michaelis 1836 bis Ostern 
1837 von 246 Schülern besucht, von denen nach der in den NJbb. XI, 
211. beschriebenen Einrichtung der Schule die grössere Hälfte der ei- 
gentlichen Bürgerschule, die übrigen dem Gymnasium angehörten. 
Von den Lehrern derselben [s. NJbb. XI, 212.] starb am 28. April 1835 
der Collaborator Johann Christian Grosse , an demselben Tage, an wel- 
chem er 3 Jahre zuvor zur Uebernahme des Lehramts in Lübeck ange- 
kommen war (geboren im Mittenwalde im Jahre 1805.), und am 18. 
December 1836 der Schulcollege Dr. Friedr. Aug. Joach. Ludw. Tibur- 
tius (geboren 1784 in Mecklenburg -Schwerin). Zum Nachfolger des 
ersteren ist der Collaborator Scherling ernannt worden , und in die 
Lehrstelle des letzteren der Collaborator Dr. Deecke aufgerückt, des- 
sen Collaboratur dann der Candid. phil. Evers erhalten hat. Ausser- 
dem ist der Seminarist Richter als besonderer Lehrer der 6. Classe im 
vergangenen Schuljahr angestellt worden. Die Schule hat die beson- 
dere Einrichtung, dass ausser den zwei öffentlichen Prüfungen zu 
Ostern und zu Michaelis noch im Januar jedes Jahres ein Privatexa- 
raen der einzelnen Classen vorgenommen wird , dem in jeder Classe 3 
Lehrer beiwohnen, weichein derselben nicht unterrichten. Als be- 
sonders nachtheiliger Uebelstand für die Anstalt ist erkannt worden, 
dass manche Eltern ihre Kinder noch ausser der Schule mit zu viel 
Privatunterricht überhäufen (einzelne Schüler haben wöchentlich bis 
50 Schul- und Privatstunden zu besuchen), und das Lehrercollegium 
hat in einem besonderen Conferenzbeschlusse fest gesetzt, diesem Uebel- 
stande entgegen zu wirken. 

Luxemburg. Das dasige Athenäum hat im Schuljahr 1836 — 1837 
in Folge einer Revision desselben, welche der herzoglich nassauische 
Ober- Schulrath und Director des Gymnasiums in Weilburg Dr. Friede- 
mann im Auftrag des Königs von Holland im Juli 1836 vorgenommen 
hatte, eine neue Gestaltung erhalten und ist zu einer Lehranstalt ein- 
gerichtet worden, welche sowohl Vorschule für die Universität als 
auch allgemeine Realschule sein soll. Sie besteht gegenwärtig aus 
8 Gymnasial- und 8 Realclassen. Das am Schluss des Schuljahrs 1837 
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berauagegebene Programm [Luxemburg 1837. 44 S. gr. 4.] enthält wei- 
tere Mitteilungen über die gegenwärtige Gestaltung der Schule, au« 
welchen Bef. indess nichts weiter mitzntheilen vermag, weil er das- 
selbe nur aus einer unklaren Anzeige in Ziinmerm&nn’s Zeitschr. f. d. 
Alierthumsw* 1837 Nr. 108. kennt. . * * ... 

Magdeburg. Von dem Jahrbuch des Pädagogiums des Klosters un- 
serer lieben Frauen ist im Jahr 1836 das zweite Heft der neuen Fort- 
setzung [Magdeburg, bei Heinrichshofen. 67 (46) S. 8.] erschienen, 
welches eine sehr beachtenswerte Disputatio de instituto eo Alhenien- 
sium , cujus ordinationcm et correctionem in oratione neql ovfifiOQiwv in - 
scripta suadct Demosthenes , von dem Lehrer Dr. Fricdr, Gust. Parreidt t 
enthält. Die Abhandlung ist eine Einleitung zu der genannten Rede 
des Demosthenes, und beginnt daher damit, die Nachricht des Diony- 
sius Italic., dass die Rede 01. 106, 3. (354 v. Chr.) gehalten worden, 
und die Angabe des Libapius , dass vermeintliche Rüstungen des Per- 
serkönigs gegen die Griechen die Rede veranlasst hätten , zu bestäti- 
gen und historisch zu begründen. Die Rüstungen in P.ersien selbst 
will der Yerf. von den bei Diodor. Sic. XVI, 40. erwähnten Vorberei- 
tungen zu dem Zuge gegen Aegypten und Phönicien verstanden wis- 
sen, welcher Zug zwar erst 01.107, 2. stattgefunden habe, aber zu 
welchem doch schon drei Jahr vorher die Vorbereitungen hätten ge- 
troffen werden können. Den Haupttheil der -Abhandlung bilden dann. 
zweiCapitel: Qualis ante orationem de symmoriis habitam apud Athe- 
nienses tributorum conferendorum fuerit ratio (S. 10 — 27.), und: 
Qualis ante hujus orationis tempus trierarchiae fuerit ratio apud Athe- 
nienses (S. 27 — 41.), in welchen der Verf. im Allgemeinen zwar nur 
die Resultate der Böckh’schen Untersuchung (in der Staatshaushaltung 
der Athener) wiederholt und für seinen Zweck verwendet, aber diess 
mit so viel Einsicht und selbstständiger Prüfung thut, dass er doch 
in mehrcrn Punkten die Böckh'schen Ansichten berichtigt und erläu- 
tert, und dadurch seiner Abhandlung einen selbstständigen Werth giebt, • 
Daran schliesst sich endlich eine kurze Nachweisung dessen, quae in 
oratione nsqi avpfiOQicbv inscripta Demosthenes de corrigendis symmo- 
riis suaserit (S. 41 — 46.), uod das Ganze bietet überhaupt eine bequeme, 
übersichtliche und verständige Zusammenstellung dessen, was man zum 
rechten historisch -politischen Verständnis der Rede wissen muss, und 
eine Erörterung des Syramorienwesens der Athener, hinter welcher 

der von Lindau in der Zeitschrift für die Alterthumswiss. 1835 Nr. 68 

. * 

und 1836 Nr. 19. über die Symmorien gelieferte Aufsatz weit zurück- 
steht. — Die Schülerzahl des Pädagogiums betrug zu Michaelis 1836 
in 7 Classen 247 und zur Universität waren im Laufe 'des Schuljahrs 
9 entlassen worden. Ans dem in den NJbb. XVIII, 247. erwähnten 
Lehrerpersonale der Anstalt wurde zu Ostern 1836 der erst seit einem 
Jahre anges teilte fünfte Lehrer Dr. Karl Scheele zum Pfarrer iu Eiken- 
dorf befördert, und in seine Lehrstelle rückte der interimistische Leh- 
rer Dr. Ferd. Ludiv . Friedr, Valentin auf. letzterer hat aber in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1837 cbenfaU# ein Pfarramt in Altenweddin- 
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gen erhalten , und sein Nachfeiger ist der Lehrer von der lateinischen 
Schule in Halle Dr. Krahner geworden, so wie um dieselbe Zeit die 
durch den Tod des Lehrers Dr. Friedr. Hesse erledigte dritte Lehr- 
stelle dem Dr. Karl Ludm. Hasse vom Pädagogium in Halle übertra- 
gen worden ist. vgl. NJbb. XXI, 227. und XX, 468. — Am Dom« 
gymnasium sind vor kurzem dem Oberlehrer Wolfsri 40 Rtblr. und den 
Oberlehrern Ditfurt und Sauppe je 30 Rthlr. als ausserordentliche Re- 
muneration bewilligt worden. 

Nsisss. Das am Schluss des Schuljahrs 1836 an dem dasigen 
Gymnasium herausgegebene Programm [Neisse, gedr. b. Rosenkranz 
u. Bär. 1836., 43 (19) S. 4 ] enthält als Abhandlung: Qumtilian und 
Rousseau, eine pädagogische Parallele von dem Gymnasiallehrer Otto, 
worin der Verf. das Erziehungssystem Rousseau's mit dem vergleicht, was 
Quintilian über die Erziehung zum Redner vortragt , und so nicht nur 
die Erziehungsgrundsätze des Quintilian systematisch zusamraenstellt, 
sondern auch dasselbe mit den Hauptansichten Rousseau’s thut, und 
dadurch nachweist, dass in dessen Emil keineswegs so verderbliche 
Erziehungsgrundsätze zu 6nden sind, als mehrere Pädagogen gemeint 
haben. — Das Gymnasium war im Winter des Schuljahrs 18J^ von 
363, und im Sopmer darauf von 348 Schülern besucht, welche von 
dem Director, Professor A. J. Scholz , 7 ordentlichen und 2 Hütfsleh- 
rern unterrichtet wurden, vgl. NJbb. XVII, 347. Der Religionslehrer 
Friedrich ist im Jahr 1837 seines Lehramts entlassen und dafür der 
' Religionslehrer Schneeweiss vom Gymnasium in Leobschütz angestellt 
woraen. 

Neistettiv. Der Jahresbericht über das dasige Fürstlich -Hed- 
wigische Gymnasium für das Schuljahr 18$$- [Cöslin, gedr. b. Hendess. 
1636. 4.] enthält ausser den Schulnachrichten auf XX Seiten eine Ab- 
handlung De ratione describendi formulam , inte gratis /qp(x)dx valorem , 
qui ad verum maxime accedat , exhibentem . Scripsit A. Beyer , gymn. 
Conrector. Die 6 Classen der Anstalt waren zu Anfänge des Schul- 
jahrs von 156, am Ende von 159 Schülern besucht, und zur Univer- 
sität wurden 13 entlassen. Lehrer waren der Rector Professor A. Gie - 
sebrecht , der Prorector Professor Dr. Klüts, der Conrector Dr. Beyer 
[welcher im Jahr 1637 zum Professor ernannt worden ist], der Sub- 
rector Dr. Koste, der Oberlehrer Dr. Knick [seit Michaelis 1835 defini- 
tiv angestellt] , der Gymnasiallehrer Dr. Hoppe [in die Lehrstelle des 
als Prediger nach Schlawe beförderten Dr. Hertell aufgerückt], der zu 
Anfang des Schuljahrs angestellte Scbulamtscandidat A. JV. E. ' Krause 
[welcher De Suctonii fontibus et auctoritate , 1831 , Vitae et fragmenta 
vett. histor . Rom,, 1833, und eine Geschichte der römischen Literatur , 
1835, geschrieben hat], und der Zeichnen- und Schreiblehrer Witte. 

Da übrigens am 29. Januar 1836 der Superintendent Johann Justin 
Henkel gestorben war, welcher 4 wöchentliche Lehrstunden im Gym- . 
nnsSum ertheilt hatte ; so ist im gegenwärtigen Jahre noch der Schnl- 
amtscandidat Adler als Lehrer angestellt worden, vgl. NJbb. XX, 232. 

»/ 
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Nokdbacim. Das Programm des dasigdn Gymnasiums vom Jahr 
1836 [44(26)S. 4.] enthält als wissenschaftliche Abhandlung: Ktesias' a 
Persica, in's Deutsche übersetzt von dem Collaborator Albertus , eine 
treue Uebertragung des Auszugs aus der Persergeschichte, welche sich ' 
bei Photius findet, mit peinigen Anmerkungen. Vorausgeschickt ist 
eiue Einleitung, worin Einiges über das Leben des Ktesias beigebracht, 
vornehmlich die Nachricht , dass er um 384 v. Chr. aus Persien nach 
Knidos zurückgekehrt sei, gegen Bähr’s Bedenken gerechtfertigt, und 
endlich die historische Glaubwürdigkeit dieses Historikers aufs Neue 
vertheidigt ist. Doch geben diese Erörterungen nicht gerade tief ein, 
sondern bleiben um so mehr bei dem Allgemeinen stehen, weil der 
Verf. die scharfsinnigen Untersuchungen Blum’s in der Schrift Herodst 
und Ktesias [s. NJbb. XIX, 436.] nicht hat benutzen können. Das 
Gymnasium war zu Ostern 1835 von 257 und zu Ostern folgenden Jah- 
res von 246 Schülern besucht und hatte 6 Schüler zur Universität ent- 
lassen. Da zu Ostern 1835 in Nordhausen eine höhere Bürger- und 
Realschule eröffnet wurde, so konnte die bei dem Gymnasium seit 
drittehalb Jahren bestehende Vorbereitungsclasse wieder aufgehoben 
werden. " 

Paderborn. Ueber das dasige Theodorinnische Gymnasium hat 
der Director Professor H. Gundolf im August 1836 den zwölften Jahres- 
bericht herausgegeben, und der Oberlehrer A . Gundolf dazu eine Ab- 
handlung Ueber die geometrische Aufgabe als Unterrichtsgegenstand auf 
Gymnasien [40 (20) S. 4.] geliefert. Das Gymnasium hatte in dem ge- 
nannten Scholjahr zu Anfänge 397 und am Ende 372 Schüler in 6, 
oder eigentlich 9 Classen , und 15 Abiturienten. In dem gegenwärti- 
gen Jahre ist der Schulamtscandidat Johann Küster als Lehrer neu an- 
gestellt worden [vgk. NJbb. XV111, 364.] , und die Lehrer Micus und 
Tophof haben eine Gehaltsznloge von je 50 Rthlrn. , ausserdem der 
Director Gundolf, die Oberlehrer Ahlemeyer, Lessmann, Luke , Gun- 
dolf 1L und die Lehrer Tognino , Bade, Schwabbe , Tophof, Micus und 
Brand und der Procurater Carpe eine Remuneration von je lOOlUhlrh. 
und der Religionslehrer Prediger Baumann und der Gesanglehrer ßdr- 
mann von je 25 Rthlrn. erhalten. 

Pforzheim. Die erledigte dritte Lehrstelle an dem hiesigen Pä- 
dqgogium ist dem evangelisch - protestantischen Pfarrcandidaten Robert 
Roller übertragen worden. S. NJbb. XVII, 347. [W.] 

Posen. Das im flfeptember 1836 erschienene Jahresprogramm 
des dasigen Marien - Gymnasiums enthält als Abhandlung eine Disputa - 
iio de ratione, qua Graeci in seribendis nominibus propriis Romanorum usi 
fuerint , scripta ab Aug . Wannomaki, professore. [Posnaniae, typis 
Decker!. 55 (37) S. gr. 4.], worin der Verf. die in den spätem grie- 
chischen Historikern vorkoimmenden römischen Eigennamen alphabe- 
tisch zusammengestellt, die Abweichungen, der* Schreibart bemerkt 
und allerlei andere Bemerkungen hinzugefügt hat, um die Recht- 
schreibung derselben festznstellen. Obgleich nun derselbe dabei Un- 
terlassen hat, allgemeine Resultate zu ziehen und di« griechisch« 
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(Schreibung lateinischer Wörter auf gewisse generelle Regeln zurück- 
zuführen, so ist doch die Zusammenstellung recht verdienstlich, mit 
mancherlei nützlichen Bemerkungen durchweht und in mehr als einer 
Rücksicht brauchbar. Das Gymnasium zählte im genannten Schul- 
jahre za Anfänge 318 und am Ende 340 Spüler [so wie 7 Abiturien- 
ten], welche nach folgendem Lehrplan udterrichtet wurden: , wjf > 
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* Diesen Unterricht besorgten der Director Stoc in 13 wöchentlichen Lehr- 
stunden, der Professor von Buchowski in 18 Stunden [welcher aber 
seitdem in den Ruhestand versetzt , NJbb, XX, 473. , und durch den 
Lehrer der Mathematik vom katholischen Gymnasium in Glogau Dr. 
Spiller ersetzt worden ist] , die Professoren Czwalina und Wannowski 
in je 18 Stunden, der Professor Motty in 17 Stunden, der Professor 
, PopUnski in 18 Stunden , der katholische Religionslehrer Kidaszewski 
Tn 18 Stunden [ist aber im Jahr 1837 entlassen und der Religionsunter- 
richt dem Lehrer Dr. Prabucki übertragen worden], der Lehrer Dr. 
Lozynski [NJbb. XVIII, 254.] in 19 Stunden, *der Lehrer Cichowicz in v 
24 Stunden, der Lehrer Gladisch [NJbb. XVIII, 350.] in 17 Stunden, 
der Dr; Prabucki in 19 ^Ständen, der Zeichenlehrer Rabuske in 8 Stun- 
den,, der Gesanglehrer. Lechner in 12 Stunden. Zu diesen Lehrern 
ist vom 1. Januar 1836 noch der Divisionsprefiger Dr. Ahner als evan- 
gelischer Religionslehrer, von Michaelis 1836 an der Cand. Franz Andr. 

II offmann (um die Quarta in 2 Cötus zu zertheilen), und im Jahr 1837 * 
der Schulamtscandidat Anton Januskowski . als interimistischer. Unter- 
lehrer gekommen, ln dem letzten Jahre bat der Professor Wannowski 
eine Gehaltszulage von 100 Rthlrn., und der Lehrer Hoffmann von 
150 Rthlrn., ausserdem .mehrere andere Lehrer eine ausserordentliche 
Remuneration erhalten. Seit dem 1. Juni 1836 ist das neugestiftete 
Alumnat eröffnet, .in welchem 24 arme, sittlich gute, fleissige und 
wohlbefäbigte Schüler aus Prima und Secunda , welche sich dem ka- 
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tholischen geistlichen Stande widmen wollen, freie Wohnung, Hei- 
zung, Licht, Aufwartung, Kost ,und Unterricht erhalten. Am 

Friedrich- Wilhelms -Gymnasium sind den Professoren Martin und Be - 
necke je 50 Bthlr. und dem Oherlehrer Low 45 Rthlr. als Remunera- 
tion bewilligt worden. — Dem bisherigen katholischen Religionsleh- 
rer Bogedain.ma Gymnasium in Beombebg ist die Stelle des Reli- 
gionslehrers am hiesigen katholischen Schullehrerseminar übertragen 
worden*. , •» • <» * - < i„, *■ 

Ratibor. In dem diessj übrigen Programm zu der öffentl. Prü- 
fung aller Classen des kön. Gymnasiums [Ratibor 1837. 20 u. 19 S* 4.] 
hat der, Prorector Dr. Müller De Aethone s atyrico Achaei Eretriensls ge- 
schrieben. Da nämlich schon früher verrüuthet worden war,* dass 
Achäus in dem erwähnten Satyrdrama den Aethon als ein überaus li- 
stiges und betrügerisches Thier dargestellt und darunter den Odysseus 
versteckt habe [s. Welcker’s Nachtrag zur Aeschyleischen Trilogie 
,S. 317J; so hat Hr. M. diese Vermuthung weiter verfolgt, und zu- 
nächst, zu beweisen gesucht, dass da» Epitheton ai'&cov , weil es bei 
Homer öfters als Beiwort des Löwen und anderer Thiere vorkömmt, 
die rothgelbe Farbe derselben [colorem intermedium Inter fusenm at- 
que rutilum] bezeichnet haben möge, daraus aber weiter gefolgert, 
dass AlQ-oov bei Achäus der Name eines Fuchses gewesen sei, unter des- 
sen Maske Odysseus gesteckt habe. Diese Vermuthung, dass das 
griechische Alterthum den listigen Odysseus zu einem Reineke Fuchs 
umgestaltct habe , hat dem ersten Anscheine nach allerdings viel Em- 
pfehlendes, und Hr. M. hat sie mit vieler Gelehrsamkeit zu begründen 
und die wenigen Fragmente , welche vom Aethon des Achäus übrig 
sind, dahin zu deuten gesucht. Leider ist aber die Beweisführung nir- 
gends überzeugend , und selbst nicht einmal wahrscheinlich. — ; Das 
Gymnasium war in seinen 6 Classen zu Ostern 1836 von 248 und zu 
k Ostern dieses Jahres von 241 Schülern besucht, von denen 4 zur Uni- 
versität gingen, und welche in 186 wöchentlichen Lehrstunden von 
dem Director Hönisch ,* dem Prorector Dr." Müller , dem Oberlehrer 
; Pinzger , dem Lehrer Peschke, dem katholischen Religionslehrer Poppe, 
den Lehrern König , Kelch , * Schnalke und Gabel , dem Zeichenlehrer 
Schäffer und dem Schulamtscandidaten Petzold unterrichtet wurden. 
Von den Verordnungen des Provinzial- Schulcollegiums ist folgende 
* vom 6. Sept. 1836 bemerkenswerth: „Um der Disharmonie zwischen 
.den Grundlagen des Religionsunterrichts in den hohem und niedern 
Schulen zu begegnen, erscheint es zweckmässig, dass auch in den 
obern Classen der Gymnasien auf den Luther’schen Katechismus von 
,Zeit zu Zeit zurückgegangen und bei den Hauptstücken der christli- 
chen Glaubens- und Sittenlehre der Text desselben in das Gedächtnis» 
der Schüler zurückgerufen, auch denselben zur Pflicht gemacht werde, 
.sich den Katechismus ganz und von den Bibelsprüchen so viel als mög- 
lich dergestalt einzuprägen, dass sie dieselben jederzeit ohne Anstoss 
wiederzugeben im Stande sind.“ Eine andere Verordnung vom 19. April 
1836 erneuert die bereits im Jahr 1833 gegebene Bestimmung, dass 
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junge Lento die Lehrstunden des Gymnasiums in einzelnen Fächern ats 
' Hospites gegen Erlegung des rollen Schulgeldes besuchen dürfen, aber 
das Gymnasium nicht verpflichtet ist, den Hospes auch während derje- 
nigen Lectionen , die er nicht besucht , zu beaufsichtigen oder ander- 
weitig zu beschäftigen. 

Rastatt. Auf Anordnung des grossherzoglichen Oberstudien- 
raths haben in der Mitte des gegenwärtigen Sommerseroesters mit den 
Schülern der unteren Classen des Lyceums unter der Anleitung des 
"Franz Jos. Gnirn aus Emmingen am Egg, der zu dem Ende an die hie- 
sige Anstalt einberufen wurde, die gymnastischen Uebungen begonnen, 
welche nach § 4. der neuen allgemeinen Verordnung über die Ge- 
lehrtenschulen Badens bei jeder Anstalt in Zukunft stattfinden sollen. 
Die völlige Umgestaltung des Lyceums nach den Bestimmungen eben 
dieser Verordnung wird mit dem Anfänge des kommenden Studienjah- 
res 18JJ eintreteu. [W.J 

Reckliwgiiacsb*. In dem Jahresprogramroe des Gymnasiums vom 
Jahre 1836 hat der Oberlehrer Caspers eine gelehrte Commentatio de 
apologia Socratii Xenophomti abjudicanda [Recklingh., gedr. bei Bauer. 
36 (19) S* gr. 4.] herausgegeben, welche die Gegenschrift zu Borne- 
snann’s Verteidigung dieser Apologie ist und dessen Gründe nach al- 
len Seiten hm zu widerlegen sucht. Der Verf. geht deshalb erst die 
Zeugnisse der alten Schriftsteller, welche das Werk dem Xenophon 
beilegen, durch und sucht deren Zuverlässigkeit, Glaubwürdigkeit und 
Beweiskraft wankend zu machen. Dann folgt S. 9 — 19 eine specielle 
Würdigung der einzelnen Stellen, deren materieller Inhalt die Abfa*- 
■ung des Werks durch Xenophon zu verdächtigen scheint, entweder 
weil sie* mit andern Aeusserungen Xenoplion’s in einer Art von Wider- 
streit stehen oder weil 6ie ungeschickt aus den Memorabilien compilirt 

* 

zu scjn scheinen. Die Erörterungsweise des Verf. ist besonnen und 
bündig, und verdient gewiss eine weitere Beachtung und Prüfung. 
Indest? wird durch sie der Streit schwerlich zu Ende geführt sein, 
theils weil die Zeugnisse der alten Schriftsteller doch ein grösseres Ge- 
wicht zu haben scheinen, als ihnen hier zugestanden ist, theils weil 
der Vtsrf. gerade den wichtigsten Beweisgrund in solchen Untersuchun- 
gen , das sprachliche Gepräge der Apologie und dessen Uebereinstim- 
mung oder Verschiedenheit von den übrigen Schriften Xenophon’s ganz 
bei Se ite gelassen hat. — Das Gymnasium war in dem genannten 
Schuljahr von 120 Schülern besucht, von denen 23 zur Universität 
entlassen wurden. Das Lehrercollegium [s. NJbb. XVltl, 364.] verlor 
am 23. Februar 1836 den Gymnasial - und Religionslebrer Vrcar Ren- 
sing durch den Tod, und sein Nachfolger wurde der Vicar, Uedinck , 
so wie der Schulamtscandidat Schipper nach Vollendung 6eines Probe- 
jahrs als Iiülfslehrer an der Anstalt blieb, wogegen der Schulamte- 
candidaxt Grashof als Lehrer an das Gymnasium in Hildesheim berufen 
wurde. Der im Laufe desselben Schuljahrs zum Oberlehrer ernannte 
Lehrer Poggel hat vor kurzem eine ausserordentliche Unterstützung 
von 40 Rthlrn. erhalten. 
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Rossel . Der im Juli 1833 am dangen Progymnasium angestellte 
Director Dilki [s. NJbb. XVIII, 354.] hat im August desselben Jahres 
den Vierten Jahresbericht der Anstalt herausgegeben [Rastenbarg 1836. 
12 S. 4.] , woraus man sieht , dass die vorhandenen 4 Progymnasial- 
eiassen zu Anfänge des. Schuljahrs von 122, am Ende von 118 Schülern 
besucht waren , welche , da der Präfeet der Anstalt Johann Dost zu 
Anfänge des Schuljahrs und 1 sein ernannter Nachfolger der Gymnasial- 
lehrer Dr. Sokolowski am 13. Mai 1836 gestorben waren, nur noch die 
ordentlichen Lehrer Kraynicki und Kolberg , 2 Religionslehrer, 2 Hilfs- 
lehrer und den seitdem fest angesteHten Schulamtscandidaten Otto zu 
Lehrern hatten. . . 1 ' » 

Schweidnitz. Die fünf Classen des dasigen Gymnasiums waren 
nach den Mittheilungen in dem zu Ostern dieses Jahres erschienenen 
Programm [Schweidnitz 1837. 12 S. 4.] im Deeeniber 1835 von 204 und 
im Decembcr 1836 von 188 Schülern besucht, welche in 176 wöchent- 
lichen Lehrstunden von dem Reeler Dr. Hold, dem Prorector Krebs % 
dem Conrector Bruckner , den Collegen Türkheim , Guttmann , Lange 
und Keller und dem €antor Rudolph unterrichtet wurden. Die Gym- 
nasialbibliothek bat im Laufe des Schuljahrs durch die Bibliothek des 
1630 verstorbenen Conrectors Vogelsang , welche vom Ministerium 
dem Gymnasium überwiesen wurde, einen Zuwachs von 993 Werken 
erhalten. In Bezug auf die Lehrverfassong heben wir folgende S. 5 
mitgetheilte Nachricht aus: „Die Wahrnehmuug, dass bei dem bis- 
herigen halbjährigen Cursus in den einzelnen Classen fast niemals das 
hei dem Beginne der Lectionen für das zu Leistende festgestelite Ziel 
erreicht worden war, und bei kürzeren durch Ferien durchschnittenen 
Semestern sogar bedeutende Rückstände stattfanden und die lästigsten 
Lebertragungen nöthig erschienen; ferner die Erfahrung, dass die 
Schüler von mittelmässigen Anlagen, deren Zahl in der Regel die 
grössere ist, bei dem raschen Vorschreiten des Unterrichts in ihrer 
Leistung zurückblieben und fast Zurückbleiben mussten, da z. B. der 
nöthigen Einübung der gegebenen Sprachregeln durch Beispiele die 
gehörige Frist versagt war; dann die Bemerkung, dass träge Schüler 
und nachsichtsvolle Eltern sich gern mit dem Gedanken trösten , ein 
halbes Jahr eile schnell vorüber und die Versetzung werde ja unfehlbar 
»n dem nächsten Semester erfolgen: alle diese Umstände mussten gegen 
die bisherige Einrichtung Bedenken erregen lassen. Da nun noch ausser 
dem lebhaften Wunsche, dem Unterrichte in den Realien einen durch- 
aus ungestörten Gang zu «ehern, einerseits die feste Ueberzeugung 
hinzutrat, es könne durch Vermeidung der Repetition desselben Un- 
terrichtes bei ruhigem gründlichem Vorschreiten in einem Jahre bei- 
nahe ein Deittheil mehr gelehrt und gelernt werden, als früher in der- 
selben Zeit, anderer Seite auch der Hoffnung Raum gegeben wurde, 
dass eine grössere Zahl von Schülern nach Ablauf des Jahres für reif 
zur Versetzung würde erklärt werden können, als bisher nach zwei 
Semestern desselben Unterrichts geschehen war: so wurde durch Con- 

• 

fercnzbeschluss der halbjährige Cursus abgeschafft und ein jähriger 
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Carsag eingeführt, der in jeder der drei untern Classen ein Jahr und 
in Secunda zwei Jahr dauert. Die dem Programm beigelegte Ab- 
handlung enthält: Observationes in difficiliores quosdam Com. Taciti' 

annalium loeos. Scripsit Dr. Jul. Held. [Schweidnitz 1837. 15 S. gr. 4.] 
Es sind kritische Erörterungen von 15 Stellen , welche in Walther’s 
Ausgabe nicht genügend behandelt sind.' « 

Stendal. In der Einladungsschrifl zu der öffentlichen Prüfung ; 
des Gymnasiums vom Jahre 1830 [Stendal, gedr. b. Franzen u. Grosse.. 
16 (7) S. 4.] steht eine Abhandlung De ij'iotig vocabulo , scripsit E. 
Schräder , pli. Dr. Die Ableitungen und Erörterungen des Worts, wel- 
che Eustatb. z. lliad. V, 36. und Buttmann im Lexilogus gegeben , ge- 
nügen dem Verf. nicht, und er zeigt recht gnt, dass ijiosig nur von 
einem Worte wie HION (HIOE) oder AION herkommen könne. 
„Atque (ig terminatio et adjectivorum et participiorum proprie notat, 
Yim vcrbi nativi i#ea re inesse, quae ejusmodi epithetum habet ad- 
jectum. Nara sig terminatio, quae priscis teroporibus svzg vel evg 
pronuntiabatur, eadem est atque sig praepositio.“ Hr. Sehr, vermu- 
thet nun, dass ijiösig aquosus bedeute, und zeigt nun mit Zuziehung 
aller Iranischen Sprachen, dass in dem alten Stammet oder AH die 
Bedeutung des Bewegens enthalten sei, und dass die Wörter, welche 
in jenen Sprachen Wasser bedeuten, mit dem genannten Stamme zu- 
sammenhungen. Ref. weiss nicht, ob die Sanscritaner sich von der. 
Richtigkeit dieser Ableitung überzeugen werden; er selbst kann zu 
einer Etymologie kein Vertrauen fassen, welche Alles aus Allem macht 
(wie denn Hr. S. nicht blos Gothisch , Deutsch, Lateinisch, Sanskrit, 
sondern auch Hebräisch zu Hülfe ruft), und welche aus Sprachen Fol- 
gerungen zieht, deren Bildungsgesetze noch gar nicht genau erkannt 
und geregelt sind, oder zu Resultaten gelangt, nach denen abstrakte 
und schwebende Begriffe die Grundformen zu ganzen Reihen von Ab- 
leitungen 6ein sollen. In der Einladungsschrift vom Jahre 1837 hat 
der Domprediger Giesecke Einige Ansichten und Wünsche in Beziehung 
auf die Religions - Stunden für Gymnasial - Schüler [Ebendas. 30 (17) S. 
4.] mitgetheilt, und darin in nächster Beziehung auf die preussische 
Gymnasialverfassung einige Vorschläge über die Behandlung des Reli- 
gionsunterrichts in Gymnasien gemacht. Der Verf. fordert nämlich,' 
dass die Gymnasiasten während ihrer Gymnasialzeit das heilige ßibel- 
buch nicht blos in einzelnen Abschnitten, sondern (mit Ausnahme we- 
niger Abschnitte) ganz lesen , und dass die biblische und Religions- 
geschichte nicht blos in den Progymnasialclassen, sondern auch weiter 
oben gelehrt werde, wozu man die durch alle 4 Gyraitasialclassen 
durchgehenden Vorträge der Glaubens- und Sittenlehre etwas beschrän- 
ken könne. Bei dem Abiturientenexamen soll die Prüfung nicht blos 
über Glaubens - und Sittenlehre sich verbreiten, sondern bisweilen 
auch die Einleitung in das Alte und Neue Testament berücksichtigen. 
Die Religionsvorträge sollen an ein Lehrbuch geknüpft sein, in wel- 
chem nicht blos Bibelsprüche, sondern auch Liederverse , ja selbst 
ganze Lieder zum Auswendiglernen in den untern und zum Mittheilen 
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in den obern Classen enthalten sind ; die erste Lehrstunde des Tages 
soll zweimal in der Woche mit einem religiösen Gesänge, die übrigen 
Tage mit einem Gebet anfangen, der Tag vor dem heiligen Abend* 
mahle kein Schultag, sondern ein Feiertag sein, auf den man die in 
der Schule zu haltende Erbauungsstunde verlegen möge. Um den 
Religionsunterricht der kirchlichen Erbauung näher zu bringen, ihren 
Eindruck zu vergrössern und znm ' Verstehen und Auffassen der Pre- 
digt anzuleiten , sollen in den Religionsstunden bisweilen einzelne Ab- 
schnitte aus den besten Predigtsammlungen, desgleichen bei der Ein- 
leitung in das Alte Testament Abschnitte aus Uebersetzungen von de 
Wette , Dinter etc. vorgelesen werden. Zur Ausführung dieser Vor- 
schläge und um überdiess den Schüler das Mitgetheilte in zusammen- 
hängendem Vortrage wiederholen zu lassen, will der Verf. die zwei 
wöchentlichen Lehrstunden auf mindestens drei vermehrt wissen. Es 
folgen dann noch einige Bemerkungen über die Wahl des Lehrbuchs, 
und der Wunsch, dass das Gymnasium zwei Religionslehrer habe, um 
eich iii Krankheits- und Behinderungsfällen unterstützen zu können, 
und dass diese weder ausser der Schule lebende Geistliche, noch Phi- 
lologen, sondern Theologen sein sollen, welche als vollständige 
Gymnasiallehrer zum Lehrercollegium gehören. Die Erörterung des 
Ganzen ist umsichtig und besonnen, und die meisten Vorschläge ver- 
dienen nicht blos Beachtung, sondern dürften sogar an vielen deut- 
schen Gymnasien bereits wirklich ausgeführt sein. Indess bringt die 
ganze Abhandlung nicht den rechten Eindruck hervor, weil die ein- 
zelnen Vorschläge zu abgerissen dastehen und meist nicht gehörig limi- 
tirt sind. — Das Gymnasium war im Schuljahr 18^ zu Anfänge von 
134 und am Ende von 151, und am Ende des Schuljahrs 18|^ (zu 
Ostern) von 165 Schülern besucht und entliess im ersten Jahre 5, im 
zweiten 9 Schüler zur Universität. Die gegenwärtigen Lehrer sind: 
der Director Haacke , der Conrector Eichler , der Subrector Müller ' 
und die Lehrer Prediger Giesecke, Dr. Schräder , Beelitz , Hilpert und 
Dr. Risch, vgl. NJbb. XVIII, 355. 

Stuttgart. Der Gymnasialprofessor Gustav Schwab ist Pfarrer 
in Gomaringen bei Reutlingen geworden. 

Thorn. Nach der zu Ostern dieses Jahres von dem Dr. Ludwig 
Martin Lauber herausgegebenen Nachricht von dem dasigen Gymnasium 
[Thorn 1837. 29 S. 4.] war die Anstalt zu Anfänge des Schuljahrs von 
173 und am Ende von 161 Schülern besucht^won denen 3 zur Univer- 
sität gingen. Von den Lehrern starb am 12. November 1836 der inte- 
rimistische Director Professor Dr. Karl Wilh. Kef erstein , geboren zu* 
Halle am 23. März 1788, wo er sich auch 1811 durch die Inaugural- 
sclirift de bello Marsico als Doctor legens habiiitirte , 1813 Lieutenant 
bei der Landwehr, seit dem 16. Juni 1817 zweiter Oberlehrer und seit 
1834 interimistischer Director des Gymnasiums in Thorn. Ein Nekro- 
log desselben ist S. 21 — 24 mitgetheilt. Die noch vorhandenen Leh- 
rer sind die Oberlehrer Dr. Lauber , Professor Schirmer und Dr. Wer - 
nicke, die Lehrer Dr. Paul , Dr. Hepner , Dr. Brohm und Garbe, zwei 
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Religionsl obrer , 1 Candidat und 2 Hülfslehrer. Als wissenschaftliche 
Abhandlung ist dem Programm ein Grundriss der Zoologie in Tabellen 
von E. G. Garbe [Thorn 1837. 23 S. hl. Folio.] beigegeben. 

Tilsit. Das zu Anfänge des Jahres 1837 erschienene Programm 
des Gymnasiums enthält als Abhandlung: Plantae Lithuanae , quae 

Chloridi Barussicae d. Uagenii inserendae sunt , et Salicum , quae prope 
Tilsam sporn! e crcscunt, adumbrationes . Scripsit Frid. Lud. List , ordi- 
nnm super, gymnasii prneceptor Ordinarius, und den Jahresbericht 
über das Gy mnasium von Michaelis 1835 bis dahin 1836. [Tilsit, gedr. 
b. Post. 1837. 27 (12) S. 4.] Nach dem letztem war die Anstalt in 
dem genannten Schuljahre Anfangs von 293 und am Ende von 281 
Schülern besucht, von denen 10 zur Universität gingen, und welche 
in 238 wöchentlichen Lehrstunden (exclusive 4 Stunden gymnastische 
Uebungen) von deui Director Cörber (in 12 Stunden), den Oberlehrern 
last, Lentz und Heydenreich (in je 22 Stunden), den Lehrern Schneider , 
Dr. König , Clemens , Dr. IVichert und Gisevius (in je 26 Stunden) und 
2 Hülfslehrern (in 30 Stunden) unterrichtet wurden. Der Dr. König 
ging zu Pfingsten 1836 als Pfarrer nach Kratipiechken , worauf die in 
den NJbb. XVIII, 356. erwähnte Ascension und Anstellung des Dr. Zeyss 
als vierten Unterlehrers erfolgte. Im Schuljahr von Michaelis 1836 
bis dahin 1837 unterrichteten dieselben Lehrer zu Anfänge 277 und 
am Ende 268 Schüler, von denen 5 zur Universität gingen. Das Jah- 
resprogramm enthält vor den Schulnachrichten als Abhandlung: Die 
Lehre vom lateinischen Accent von Dr. H. F. Zeyss. [Tilsit, gedr. b. Post. 
1837. 43(29)S. 4.], welche die Fortsetzung zu der Abhandlung des 
vorjährigen Lycker Programms bildet, vgl. NJbb. XIX, 363. Hr. Zeyss 
hat nämlich in den beiden Abhandlungen zuerst über das Wesen des 
Accentes im Allgemeinen gesprochen, dann die den Römern eigen- 
thümliche Betonung erörtert, hierauf über die Setzung des Accentes 
in lateinischen und in die lateinische Sprache aufgenommenen Wörtern 
und zulOtzt über die Veränderung des Accentes verhandelt. Ein fünf- 
tes Capitel, über das Verhältniss des Accents zu dem Rhythmus der 
lateinischen Sprache, soll noch später nachfolgen. Das Ganze ist 
eine eben so fieissige und gelehrte , als umsichtige und allseitige Er- 
örterung des Gegenstandes, in welcher der Verf. dasjenige, was von 
alten und neuen Grammatikern über den römischen Accent gesagt wor- 
den, sorgfältig und übersichtlich zusammengeordnet und mit frucht- 
baren Bemerkungen durehzogen, dabei auch, im Gegensatz zu Ritters 
Elementis Gr. Lat., aller unbegründeten Hypothesen sich enthalten 
und nur das Positive und allgemein für wahr Gehaltene gegeben hat. 

Torgau. Der Conrector Dr. Sauppe hat eine Gratification von 
64 Rthlrn. erhalten und der Schulamtscandidat Dr. Knoche ist als Hülfs- 
lehrer angestellt worden. 

Trier. Das Programm über den Zustand des dasigen Gymnasiums 
während des Schuljahrs 18|£ [Trier 1836. 32 (17) S. 4.] enthält als 
wissenschaftliche Abhandlung: Prolegomena in P. Ovidii Nasonis Tri - 
stium libro» F. von dem zweiten Director Dr. V. Lars, welch« wahr- 
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scheinlich späterhin eine Fortsetzung erhalten sollen,' weil sie nicht 
Alles umfassen , was in einer Einleitung zu Ovid’s Tristien erörtert 
werden muss. In der gegenwärtigen sehr lesenswerthen Abtheilung 
rechtfertigt der Verf. zunächst die Ueberschrift Libri Tristium [Gesänge 
von traurigen Ereignissen , wie libri Amorum , Metamarphoseon etc.] 
gegen die falsche Ueberschrift libri de Tristibus , welche [wie libri de 
consolatione , de ofßciis etc.] Abhandlungen und Betrachtungen über , 
traurige Gegenstände bezeichnen würde. Sodann wird über die Ge« 
burtszeit und das Verbannungsjahr des Dichters und über die Abfas- 
sungszeit der einzelnen Bücher in den Tristien sehr gelehrt und um- 
ständlich verhandelt, vielleicht zu umständlich, weil man die gewon- 
nenen Resultate alle schon bei Masson findet, und einige von dem 
Verf. erhobene Schwierigkeiten gegen die angenommene Abfassungszeit 
des ersten Buchs von keinem Belang, sondern nach einer gewöhn- 
lichen Prolepsis zu erklären sind. Den Schluss machen Erörterungen 
über den stilistischen Werth der Tristia, welche aber gerade in der 
Hauptsache zu sehr Andeutungen geblieben sind und der uöthigen Be- 
gründung und speciellen Ausführung ermangeln. Bei der Aufzählung 
der Vorzüge dieser Gedichte sind zunächst die materiellen und formel- 
len Eigenschaften nicht genug geschieden, die aufgezählten Eigen- 
schaften sind durch zu allgemeine Benennungen bezeichnet und der Leser 
erhält kein klares und deutliches Bild von dem Ganzen , und Einzel- 
nes, wie z. B. die sincera atque incorrupta sermonis proprietas atque 
integritas, hätte eines weiteren Beweises bedurft. Ueberhaupt hätte 
der Verf. darauf ausgehen sollen , das Eigentümliche der Ovidischen 
Sprache grammatisch, rhetorisch und stylistisch in seinen Hauptrich- 
tungen darzulegen und gegen die Sprechweise der gleichzeitigen 
Schriftsteller möglichst scharf abzugrenzen. Diese vermisst man be- 
sonders bei der Aufzählung der Mängel in der Ovidischen Schreibart, 
wo Hr. L. sich begnügt, ganz allgemein die nimia abundantia et lu- 
xuria, nimia phantasiae alacritas, loquacitas, fucus declamatorius, 
inanis verborum repetitio u. dergl. zu rügen, aber weder sogt, worin 
diese besteht, noch nachweist, wie sehr alle diese Fehler in der Indi- 
vidualität des Dichters und in der Richtung der Zeit ihre Begründung 
haben, und bei Ovid zum Theil so ausgebildet erscheinen, dass sie 
vom römischen Gesichtspunkte aus betrachtet weit eher Vorzüge als 
Mängel sind. Ausführlich erörtert er zwei getadelte Eigenschaften 
dieser Gedichte, nämlich: quod argumenti similitudine perpetuaque ea - 
rundem querelarum repetitione legentium animos fatigent , et quod no- 
bilitate sensorum veroque illo , qui poetarum esse debet , animi impetu ot- 
gue fervore carere videanlur. Beide sucht er abzuweisen , oder doch 
zu beschränken und zu rechtfertigen, trifft aber anich hiernach de§ 
Ref. Ueberzeugung den rechten Weg nicht, weil er die nothwendigerf 
und zufälligen Bedingungen, auf welche sich jene Mängel gründen, 
nicht untersucht und gründlich bespricht und die Erörterung nicht ge- 
nug in’s Specielle führt. — D «9 Gymnasium war während des ge- 

nannten Schuljahrs im Winter von 298, im Sommer von 289 Schülern 
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besucht, welche von den Directoren JVyttenlach und Lörs [s. NJbb. 
XVIII, 358.], den Oberlehrern Schneemann und Steininger, den Lehrern 
Martini , Grossmann , Laven , Hamacher , Schwendler , Simon , Servatii , 
Druckenmüller und Schäfer , drei technischen Lehrern und einem Schul- • 
amtscandidaten unterrichtet wurden. Im Schuljahr 1836 — 1837 starb 
nach 25jähriger Dienstzeit der Lehrer Grossmann. Die Schulerzahl 
, stieg auf 309, und zur Universität wurden 21 entlassen. Das Pro- 
gramm enthält als Abhandlung: Lineamente zu einem Grundrisse der 
Pädagogik und Didaktik von dem Director JVyttenbach. [35 (20) S. 4.] 
Trzemeszno. Am dasigen Progymnasiura sind dem Director 
Meissner 40 llthlr., dem Religionslehrer Kaliski 35 Rthlr., den Leh- 
rern Schneider und Petereck je 30 Rthlr. , dem Lehrer von Lutowski 40 
Rthlr. und den Lehrern Pampuch und Zimmermann je 30 Rthlr. als 
ausserordentliche Remuneration bewilligt worden. 

Webtheuh. Dem verdienstvollen Director des hiesigen Gymna- 
siums, Hofrath Dr. Faktisch , ist von Sr. königlichen Hoheit dem 
Grossherzog Leopold das Ritterkreuz des Zähringer Löwenordens ver- 
liehen worden. * [W.] 

Zeitz. Der Jahresbericht des dasigen Gymnasiums über das 
Schuljahr von Ostern 1836 bis dahin 1837 enthält als Abhandlung Anim- 
adversiones criticae in Verrinas Ciceronis orationes von dem Prorector 
Kahnt [Zeitz, gedr. b. Webel. 1837. 28 (18) S. gr.4.], und giebt Bruch- 
stücke aus einer Rezension, welche der Verf. früher über Zumpt’s Aus- 
gabe dieser Reden zu schreiben willens war. • Vornehmlich sind hier 
solche Stellen beha ndelt und erörtert, in denen Zumpt auf den Werth 
der Wolfenbüttler und zweier Lagomarsiuischen Handschriften zu viel 
baute und nach ihn en die richtige Lesart verdrängte. Hr. Kahnt stellt 
mit Klotz den Mai’schen Palimpsest obenan und erörtert die bespro- 
chenen Stellen meist glücklich. Das Gymnasium wurde in dem ge- 
nannten Schuljahr von fünf auf 6 Classen erweitert, und war zu An- 
fänge desselben von 94, am Ende von 110 Schülern besucht, von denen 
9 zur Universität gingen , und welche von dem Rector Professor M. 
Kiessling , dem Professor Dr. Junge , dem Prorector Kahnt , dem 
Conrector Fehmer y dem Subrector Hiecke , dem Subconrector Dr. Rättig , 
dem Lehrer Peter und dem Hülfslehrer Dr. Feldhügel unterrichtet wur- 
den. Von diesen Lehrern ist im neuen Schuljahr der Subrector Hiecke 
an das Gymnasium in Merseburg und der Dr. Rättig an das Gymna- 
sium in Wittenberg befördert und statt des ersteren der Oberlehrer 
Hoche von dem aufgehobenen Gymuasium in Aschersleben angestellt, 
in die Stelle des letzteren der Lehrer Peter , und in dessen Stelle der 
. Dr. Feldhügel aufgerückt und der Schulaintscandidat Dr. Johann Rinne 
zum Hülfslehrer ernannt worden. 

Züllichau. Die durch den Abgang des Oberlehrers Steiner er- 
ledigte dritte Oberlehrerstelle am Pädagogium ist dem Conrector Dr. 
Hanow vom Gymnasium in Sorau übertragen worden. 
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Fritzsche: Commentatio de Aeschyli 
Niobe. XXI, 235. De parabasi 
Thesraophoriazusarum. ibid. De 
Lenaeis Atheniensium festo. ib. 
De thymele in theatris atticis. ib. 

Frotscher: Observationes in quos- 
dara locos Bruti Ciceronis. XXI, 
295. 

G. 

Garbe : Grundriss der Zoologie. 

XXI, 446. 
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Geographie , alte. s. Kruse, Löwen - 
herz , Puillon-Boblaye, von Spru - 
n er, Werther, Witzschel. neue. 

8. Bergbaus, Brcttner, Hasse, , 
Kapp, Meineke, Rovgemont, Schu- 
bert, Sommer , Sven-Agren. Me- 
thodik. s. Assmann , GutsMuths, 
Hasse, Kapp, Mensing, Netze, 
Rein , Vierhaus , Vilmar. 

Gerard: Französische Sprachlehre. 
XX, 428. Grammatisches Journal. 
XX, 428.. .. 

Gerlach: Die Verfassung des Servius 
Tullius. XXI, 110. 

Gernhard : Comparantur Platonis et 
Ciceronis sententiae de justitia 
philosophis attribuenda. XX, 368. 
de gravitate illius instituti quo 
apud nos duodeviginti annos nati 
juvenes civitati in foro adscripti 
jurejurando obligantur. XX, 238. 

Geschichte, alte. s. Cuntze, Francke , 
Herzfeld, Junge , Kruse , Löwen- 
herz, fjossau, Roberts, von Spru - 
ner, Witzschel. griechische, s. Droy- 
sen, Haym, Hegel, Lorenz, Parreidt, 
Poppo, Puillon-Boblaye, Ullrich. 
römische, s. Gerlach, Graff, Ha- 
now, Heerwagen, Krahner, Rü- 
diger , Wächter , Wallerschleben, 
Werther. mittlere, s. Cleska, 
Francke, Knud- Jung,' Richter , 
Strass , Zimmermann. neue. s. Bötti - 
ger, Schubart , W agner. Kirchenge- 
schichte. s. Danz, Gräfe, Gross- 
mann, lllgen. Literaturgeschichte, 
s. Franceson, Förstemann, Kim- 
mei, Kühn, Matthison, Ritschl, < 
Schuelein, Vater, Vömel, Wag- 
ner, Wirth. Rechtsgeschichte, s. 
Häberlin , Rein. Methodik, s. 
Karl. vgl. Biographien , Schulen, 
Universitäten. 

Giesecke: Ansichten u. Wünsche 
über den Religionsunterricht. XXI, 
444. 

Göschen: Gebaueri vita. XXI, 101. 

Gotthold : Ueber den Ursprung der 
Erasmischen Aussprache des Grie- 
chischen. XX, 231. 

Grabow : Zur ebenen und sphaeri- 
schen Trigonometrie. XIX, 359. 

Gräfe: Handbuch der Naturge- 

schichte. XXI, 282. Einführung 
der Reformation in Leipzig. XIX, 
362. 

Graefenhan : Grammatica dialecti 

epicae. XIX, 92. * 
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Graff: Hauptpunkte der röm. Grund- 
verfassung. XXI, 237. 

Grammatik, allgemeine. s. Schifflin , 
Savela , ' Schmidt , Strodtmann, 
* Troska . Deutsche, s. Beilhack, 
Matthison, fiicolas, SaveU . Fran- 
zösische. s. Felice, Gerard. Grie- 
chische. s. Arndt, Berger , Bloch , 
Fritsche, Gotthold, Gräfenhan , 
Henrichscn , Kiessling, Kuhn, Lu- 
cas , Pape, Richter, SaveU , Schmidt, 
IVannowski. Hebräische, s. Ewald. 
Lateinische. 8 . Dziadek,Gryczewski , 
JHenop , Homberg, Meyer, Pfarrius , 
Raschig , SaveU, Schmidt , Zeyss. 

Grieben : Lehrstücke aus der christ- 
lichen Glaubens - und Sittenlehre. 
XIX, 340. 

Grossmann: De philosophia Saddu- 
caeorum. XXI, 233. 

Gryczewski: De nomine adverbia- 
scente. XX, 465. 

Guiard: De religionis et theologiae 
confinio. XXf, 231. 

Gundolf: Ueber die geometrische 
Aufgabe. XXI, 439. 

GutsMuths: Methodik des geograph. 
Unterrichts. XXI, 317. 


IL 

9 

Haag : Lectures francaises. XX, 

428. 

Haage : Disputatio de Sophocl. Phi- 
loctete. XX, 468. 

Huberlin : Juris criminalis ex spe- 
culis Saxon. et Suev. adumbratio. 
XXI, 227. 

Hänisch: Wie erscheint die atheni- 
sche Erziehung bei Aristophanes. 
XIX, 459. 

Halm: Emendationes Vellejanae. 

XIX, 227. 

Hamann; Ueber Redeübungen. XXI, 
226. 

Hanow : De Augusti principatu. XX, 
477. 

Hartenschneider : Ueber den vor- 

züglichen Werth des Studiums der 
Natur. XIX, 227. 

Hartenstein: De ethices a Schleier- 
machero propositae fundamento. 
XIX, 360. 

Hartung: Geschichte der Berliner 
Domschulen. XIX, 335. 


Hasse! Quantum geographia novissi- 
rois periegesibus profecerit. XXI, 
234. 

Haupt: Quaestiones Catullianae. 

XX, 466.' 

Havm: Ueber den Anfang der bil- 
denden Kunst bei den Griechen. 

XXI, 351. 

Heerwagen : Quaestio de P. et L. 
Scipionum accusatione. XX, 210. 

Hegel: De Ariatotele et Alexandro 
magno. XXI, 215. 

Held: Observatt. in quosdam Taciti 
Ann. locc. XXI, 444. 

Hempel: Der erfolglose Besuch des 
Gymnasiums. XX, 225. 

Hennig: Neue Begründung der Pa- 
rallelentheorie. XIX, 228. XX, 
368. 

Henop: De lingua Sabina. XXI, 
104. 

Henrichsen : Om den Nygräske eller 
saakaldte Reuchlinske Udtale af 
det helleniske Sprog. XIX, 218. 

Herbart: Commentatio de realismo 
naturali , qualem proposuit Schul- 
zius. XXI, 101. 

Hermann : De Graeca Minerva. 

XIX, 361. De Apolline et Diana. 

XX, 467. XXI, 23,3. De Aeschyli 
Aetneis. XXI, 233. De Atlante. 

XXI, 284. De pictura veterum. 
XXI, 412. 

Herodot. s. Blum. 

Herrmann : Ueber christliche De- 

rauth. XXI, 213. 

Hertzberg:. De hypotheticis apud 
Homer, locutt. XXI, 434. 
Herzberg : Observatt. in Propertium. 
XXI, 224. 

Herzfeid : Chronologia judicum et 
prim, regum Hebraeorum. XX, 
350. . 

Hesiodi Theogonia recogn. Orelli. 

XX, 239. s. hier, Lehrs, Sootbecr. 
Heussi : Die Mathematik als Bildungs- 
mittel. XIX, 232. 

Hirtius. s. Dederich. 

Hittorff: De l’Architecture poly- 

chrome chez les Grecs. XXI, 411. 

Holst: Ueber die Verwilderung der 
untern Volksclasse. XXI, 433. 
Homberg: Quaestio gramm.de vi et usu 
vocis quum. XIX, 34t. 

Homer, s. Altenburg, Berger, Cru- 
§ius, ’ Hertzberg , Lehrs , Monji, 
Schräder , Sjöström , H'enlzel. 
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Horatius. 8 . Eichstädt , Lübker , 
Hotter , Wensch , lfm. 

Hülfsbücher. s. Bäumlein , Beilhack t 
Beneke, Brauns , Franceson, Graefe, 
Haag , Rumpf, Schubert , Weber. 

Hugendubel. 8. Rougemont. 

Huschke : Comm. ad legem XII tab, 
de tigno juncto. XXI, 2 t 7. 

Hutter : Ueber die Einheit der Hand- 
lung in der Hecuba des Euripides. 
XIX, 227. 

Hyperides. s. Kiessling. 

I. 

Jacob t De Manilio poeta. XXI, 435. 
Obss. crit. ad Tacjti annal. XXI, 
436. ' 

Jacobitz u. Seiler : Griech. deutsches 
Hand-Lexicon. XIX, 192. 

Jahn: Palamedes. XXI, 104. Leu- 
wagen, XXI, 433. 

Illgen: Historia Collegii Philobiblici 
Lips. XX, 466. 

John: Die Malerei der Alten. XXr, 
412. 

Isler: Specimen quaestionum Hesio- 
diarum. XX, 239. 

Junge : Aphorismen aus der Ge- 

schichte der Astronomie der Alten. 
XIX, 368. 

Junghann: Ueber eine Classe von 
Functionen, worin die Sinus und 
Cosinus begriffen sind. XIX, 363. 

K. 

r . 

«* 

Kahnt: Animadvv. crit. in Cicer. 
oratt. Yerrinas. XXI, 448. 

Kapp: Lehrgang der zeichnenden 
Erdkunde. XXI, 317. 

Karl: Ueber Geschichte. XIX, 240. 

Kiessling : Commentatio de enuncia- 
tis hypotheticis in lingua graec. 
et latin. XIX, 368. De Hyperide 
oratore Attico. XXI, 225. 230. 

Kimmel : De Joanne Sachsio ejusque 
poetico genere. XXI, 351. 

Klupps: Theorie der Potenzen. XX, 

r 234. 

Knud Jung Hohn -Clement: Ueber 
den Ursprung der Theudisken. 
XXI, 104. ‘ 

Kohlrausch : Ueber Treviranus An- 
sichten vom deutlichen Sehen. 
XIX, 236, 


Korten : Bemerkungen über den 

griech. u. lat. Unterricht auf iin- 
sern Gymnasien. XIX, 225. 

Krahner: Grundlinien zur Geschichte 
des Verfalls der röm. Staatsreli- 
gion. XIX, 477. 

Krebs : Vita Car. Sigonii. XXI, 104. 
363. 

Kreyssig : Meletemata Critica. XX, 
469. « , . . 

Krüger: Nachrichten über das Ober- 
gymnasium in Braunschweig XX, 
222. Geschichte des Gymnasiums 
in Neuruppin. XX, 471. 

Kruse: Bemerkungen über das fran- 
zös. Schulwesen. XIX. 348. Be- 
trachtungen über den Zustand der 
engl. Erziehungsanstalten. XX, 
227. Atlas zur Uebersicht der Ge- 
schichte aller europ. Länder. XX, 

. 309. . 

de Krusenstern : Precis du Systeme 

. de l’instruction publique en Rtissie. 
XX, 474. 

Ktesias. s. Albertus , Blum . 

Kühn : Additamenta ad elenchum me- 
dicorum vett. XX, 467. 

Kugler: Ueber die Polychromie in 
der griech. Architektur. XXI, 412. 

Kuhn : Die Kirche , das Organ der 
göttlichen Offenbarung. XX, 209. 

De conjugatione in fii Iihguae 
Sanscritae ratione habita. XX, 
350. 

Kunze : Entwicklung des binomischen 
Lehrsatzes. XXI, 237. 


h. 

% * « 

Landfermann: Comment. in Quin- 
tili&num. XIX, 343. 

Lauber: Ueber die Mathematik als 
Lehrobject auf Gymnasien. XIX, 
233. Nachricht von dem Gymnas. 
in Thorn. XXI, 445. 

Lehrplan des Hanauer Gymnasiums. 
XXI, 228. 

Lehrs : Quacstionea epicae. XXI, 115. 

Leipziger Messkatalog. XIX, 465. 

Leo: Herr Dr. Diesterweg und die 
deutschen Universitäten. XIX, 104. 

Letronne: Lettres sur l’emploi de 
lapeinture historique murale. XXI, 
394. 412. Appendix. XXI, 412. 
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Lexicographie , lateinische. «. Dör- 
n er, II aschig, SchmalfelH , Wentsch. 
Griechische, s. Crusius, Jacobitz, 
Lucas , Pape . Englische, s. Ü- 
chardson. 

Lichtenberg : Die sieben Stufen des 
Erdenlebens. XIX, 337. 

Lieberkühn : De Erasmi ingenio ac 
doctrina. XXI, 351. 

Lindemann : Dissertatio de Euripidis 
Iphigen. Aulid. XIX, 368. 

Linsen: De ratione civili Cicer. et 
Taciti. XXI, 434^' 

List : Plantae Lithuanae. XXI, 446. 

Löhlein: Comraentat. de colloquio 

Christum inter et Nicodemum. 
XIX, 228. 

Lörs: Prolegomena in Ovid. libros 
Tristium. XXI, 446. 

Lö wenherz: Histor. geographischer 
Atlas. XX, 309. 

Lorentz: de rebus veterum Taren- 
tinorum. XIX, 234. 

Lossau: Ideale der Kriegsführung. 

XIX, 221. 

Lucas: Quaestiunculae Tullianae, 

XIX, 353. Formenlehre des ioni- 
schen Dialekts. XX, 327. *Quae- 
stiones lexilogicae. XX, 371. 

Luciani Somnium ed. Grault. XIX, 
453, ' 

Lübker: Charakteristik des Horaz. 

XX, 476. 

Lücke : Narratio de J. L. Mosheim« 

XXI, 101. 

Lückenhof: Von der Ausmessung 

des Kreises. XX, 364. 

M. 

Malzow: De Ermnae Lesbiae vita 
ac reliquiis. XX, 226. 

Manethonis a poteles matica ed. Axtius 
et Rigler. XIX, 212. s. Axt. 

Manilius. s. Jacob. 

Marezoll: Quaestiones de usuraria 
pravitate. XXI, 233. 

Martin: Observatt. critt. in Aescbyli 
Oresteam. XX, 472. 

Marx: De locis in Platonis Menone 
mathematicis. XXI, 232. 

Mathematik, s. Beyer , Dresler, Dro- 
bisch , Elsermann, Grabow , Gun - 
dolf, Ilennig , Heussi , Junghann , 
Klupps, Kunze, Lauber, Lückenhof, 
Scherling, Steinruck , Tobisch, Un- 
gar* Wilde, vergl. Arithmetik . 


Matthison: Ueber das Studium der 
deutschen Nationalliteraturge- 
schichte. XX, 223. - 

May erhoff: Die deutschen Hochschu- 
len in unserer Zeit. XIX, 109. 

Meier: Commentt. de Andocidis orat. 
c. Alcib. XIX, 475. XXI, 225. 

Meineke : Lehrbuch der Geographie. 

XX, 131 

Mensing: Dissert. sur un probleme 
de Topographie. XXI, 219. 

Merz : Lectiones Xenophonteae. XX, 

352. 

Metrik, s. Dressei , Feussner. 

Meyer : Commentatio de epithetorum 
ornantium vi et natura. XX, 114. 

Michelet : Ueber die sixtinische Ma- 
donna. XXI, 215. 

Monid: Homers Ilias übersetzt. XIX, 
216. x 

Mörstadt: Verteidigung der Uni- 
versitätsprofessoren. XIX, 105. 

Müller : Graecorum de Lynceis fa- 
bulae. XX, 358. De Aeschyli Se- 

, ptem c. Thebas. XX, 463. De 
Aethone satyrico Achaei Eretr. 

XXI, 441. 

Münscher: Chronik des Hersfelder 
Gymnasiums. XXI, 229. 

Mythologie, s. Hermann , Jahn, Mül- 
ler, Ross, Wurm. 

N. 

Nadermann : Jahresbericht über das 
Gymnasium in Munster. XX, 364. 

Nägelsbach: Explicationes et emen- 
dat. Platonicae. XIX, 228. 

Nauck: Comment. philol. de loco 

Marci. XXI, 227. 

Netze zur Selbstübung im Karten- 
zeichnen. XX, 324. 

Nicolas: Deutsche Sprachlehre nach 
Beckers System. XX, 93. 

Niki : Redundantiam juvenilem in Ci- 
ceronis orat. pro Sext. Roscio ap- 
parentem notavit. XIX, 227.- 

Nobbe: Narratio de Chr. D. Beckio. 
XIX, 362. Claudii Ptolemaei 
geographiae fragmentum. XXI, 
234. 


O. P. Q. 

Ordnung der Gymnasien in Meinin- 
gen und Hildburghausen. XX, 119. 
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Otto : Quintilian and Rousseau. XXI, 

438* 

Ovidius. s. Lörs. 

Pabst: Observationes in Tacitum. 

XX, 455. 

Pädagogik. Erziehang. 8. Bieder- 
mann , Gernhard , Hempel, Kuhn , 
Böller , Saalfrank , Wyttenbach . 
Geschichte derselben, s. Hönisch. 
Unterricht. 8 . Assmann , Beneke, 
Blume , Giesecke , Hamann , Korten, 
Lauber , Matthison , Otto, Starke , 
Zehler. Schuleinrichtung, s. Blume , 
Lehrplan , Ordnung, Reiche, Saf- 
fenreutcr , Tadey , Whcwell. Vergl. 
Geschichte, Geographie , Gramma- 
tik, Schulen, Universitäten. 
Panzerbieter: Anaxagorae Ciazom. 
fragmm. XX, 117. Diogenes Apol- 
loniates. XX, 118. 

Pape:' De inveniendis graecae lin- 
guae radicibus. XIX, 333. Ety- 
mologisches Wörterbuch der griech. 
Sprache. XX, 188. 

ParmeAidis Reliquiae ed. Karsten. 

XX, 170. 

Parreidt: De instituto Atheniensium, 
cujus ordinationein et correctionem 
Demosth. in orat. weol ovfipoQ. 
suadet. XXI, 437. 

Passow : Beitrag znr Geschichte 

deutscher Universitäten. XIX, 230- 

Peter: Commentatio de loco Plinii 
N. Rist. XIX, 227. 

Pfarrius: Comment. de concionibus 
obliquis historic. Rom. XIX, 354. 
Pflanz: Ueber das religiöse Leben 
in Frankreich. XIX, 345. 

Pindar. s. Frcese, Weidmann. 
Plato, s. Bomhard , Bonitz , Gern- 
hard, Marx , Nägelsbach , &taU- 
baum. 

Plauti comoediae, ed. Weise. XIX, 
264. Bacchides, ed. Ritschl. XIX. 
128. Epidicus, ed. Jacob. XIX, 
. 128 Plautus und seine Diorthoten 
von Weise. XIX ,*128 s. Becker, 
Wo fff. 

Plinius. 8. Peter , Wentsch. 
Plutarchi Pericles, ed. Sintenis. XX, 
243 . Themistocles, ed. Sintenis. 

XXI, 271. s. Schaefer. 

Poppo: Syracusarum obsidio bell. 

relop. facta. XXI, 219. 

Pott: De Lithuäno- Borussicae in 
Slavicis Letticisque linguis princi- 
patu. XXI, 226. 


Ptolemaeüs. 8. Noble . 

Propertius. s. Herzberg. 

Puggd: Ueber die deutschen Univer- 
sitäten. XIX, 105. 

Puillon - Boblaye : Recherches gdogr. 
sur les ruines de la Morde. XIX, 

413. 

Pythagoras. 8. Schwepfinger . 
Quintilian. s. Land/ ermann , Otto. 


R. 

Raoul - Rochette : De la Peinture 

sur mur chez les anciens. XXI, 
411. Peintures antiques XXI, 412. 

Raschig : De antibarbaro ab J. Kreb- 
sio edito. XX, 240. 

Regel: De re tragica Romanorum. . 

XX, 229. # 

Reiche : Lorinser und die Gymnasien. 
XIX, 337. 

Rein : Das röm. Privatrecht und der 
Civilprozess. XIX, 79. Nachricht 
über die Stadtschule in Crefeld. 
XIX, 340. Ueber den geograph. 
Unterricht auf Gymnasien. XXI, 
317. 

Rempel : Nachlese zu Sophocles An- 
tigone. XXI, 227. 

Richardson : Dictionary of the Eng- 
lish Language. XX, 438. 

Richter: De locis quibusdam Hiero- 
nis Xenoph. XIX , 362. De usu 
et discrimine particularum ov et 
pij. XXI, 224. De Erlangae urbis 
incrementis et fatis. XX, 227. 

Ringehnann: Beiträge zur Geschichte 
der Univ. Würzburg. XIX, 238 • 

Ritschl: De scriptoribus, qui ^no- 
mine Marsyae ap. Graecos inno- 
tuerunt. XX, 350. 

Roberts: The Gipsies as clearly 

foretold in the prophecies of Je- 
saiah etc. XX, 338. 

Roeller : Disciplina commendatrix. 

XXI, 222. 

Ross: Hercule et Nessus. Peinture 
d’un vase. XIX, 332. 

Rothe : Comm. crit. de carmine in 
Aesch. S. c. Th. XXI, 218, 

Rotter: de Horatii studiis graecis. 
XXI, 22L 

Rougemonts vergleichende Erdbe- 
schreibung von Hugendubel. XXI, 
74. Auszug aus diesem von dem- 
selben. XXI, 74. 
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Rüdiger: Lectiones Demosthenicae. 

XX, 252. De Curialibus Imperii 
Rom. XX, 223. 

Rumpf u. Petri : Allgemeines Reper- 
torium der Kritik. XIX, 465. 

S. 

Saalfrank : Hauptursachen , warum 
an dem Gymnasium manche Schü- 
ler missrathen. XX, 365. 

Saffenreuther. Kirche und Schule. 

XXI, 239. 

Sanchuniathonis historiae Phoenic., 
ed. Wagenfeld. XIX, 322. 

Savels: Ueber die Modi in der 

deutsch, franz. lat. und griech. 
Sprache. XIX, 345. 

Schaefer: Ueber Biographien über- 
haupt und die Plutarchischen ins- 
besondere. XIX, 240. 

Scheibe; Observationes in oratores 
Atticos. XXI, 190. 

Scherling: Vereinfachung des Un- 
terrichts in der Buchstabenrechen- 
kunst. XXI, 435. 

Schiffiin: Ueber die Casus u. Zeit- 
'* Wörter. XIX, 473. 

Schmalfaid : Lateinische Synonymik. 
XIX, 115. 

Schmidt: Doctrina teroporum verbi 
Graec. et Lat. XX, 458. De tem- 
pore, quo ab Aristotele libri de 
art. rhetor. editi sint. XX, 225. 
Schediasma de Alexandrinorum 
grammatica. XX, 229. 

Schmieder: De sportula. XX, 224. 

Schorn: Anaxagorae Clazom. et Dio- 
genis Äpolloniatae fragm. XX, 117. 

Schräder: De rjiosis vocabulo.XXI, 
444. 

Schubart : Vorschule der Geschichte 
Europas. XIX, 214. 

Schubert: Handbuch der Staats- 

kunde von Europa. XX, 44t. 

Schuelein: De sophistarum indole et 
moribus. XIX, 228. 

Schütz: Fünf Gesänge des Bhatti- 
Kävya. XXI, 216. 

Schulen. Geschichte derselben, s. 
Ammann , Anton , Auerbach , Be- 
cher, Braubach , Brauns , Cousin , 
Ditki , Härtung , Krüger , Kruse, 
Krusenstern , Lauber, Münscher , 
Nudcrmann, Iiein , Seebode , Uwa - 
roff, JVex. vgl. Pädagogik , Uni- 
versitäten. 


Schwepfinger: Aureum Pythagoreo- 
rum carmen. XXI, 218. 

Secchi: Campione di antica bilibra 
romana in piombo. XX, 338. 

Seebode: Nachrichten von dem 

Gymnas. in Coburg. XX, 461. 
Seidenstücker : Philolog. Miscella- 
neen. XX, 237. 

Semper : Bemerkk. über die bemalte 
Architektur bei den Alten. XXI, 

411. 

Seyffert : Erklärung des Proömium 
zum Brutus des Cicero. XXI, 
295. Uebersetzungs- und Erklä- 
rungsproben. XXI, 371. 

Siebenhaar: De fabulis, quae rae- 
dia aetate de Virgilio circumfere- 
bantur. XXI, 216. 

Sillig: Boettigeri Opuscula et Car- 
mina Latina- XIX, 457. 

Sjöström : Homeri Odyssea Suethice. 
XXI, 434. 

Sommer: Ueber den Unterschied 

zwischen natürlicher und geoffen- 
barter Religion. XIX, 227, Ta- 
schenbuch zur Verbreitung geogr. 
Kenntnisse. XXI, 317. *■ * i 

Scotbeer: Die Urform der hesiodei- 
schen Theogonie. XXI, 136. 
Sophoclis Antigone ed. G. Dindorf. 
XXI, 156. s. Beitelrock , Haage 7 
Jiempel, Törnudd, JVunder. 
v. Spruner: Histor. geographischer 
Atlas. XX, 309. 

Stallbaum: Schola super loco Ti- 
maei Platonici. XIX, 361. 

Starke: De eruditionis liberalis vi 
ac ratione. XX, 270, 

Steinnick : Trigonometrische Höhen- 
messungen. XX, 227. Geometrische 
Höhenmessungen. XX, 111, 

Strass: Handbuch der Weltgeschichte. 
XXI, 406, 

Strodtmann: Anatomische Vorhalle 
zur Stimm- und Lautlehre. XX, 

457. 

Studer: Programm. XX, HL 
Sven Agren: Lehrbuch der Geo- 
graphie. XXI, 317. 

4 

T. 

Tacitus. s. Held , Jacob, Linsen, 
Pabst . 

Tadcy: Die höhere Bürgerschule. 

XIX 220. • 

Theile: Bibliographie. XIX, 467,' 
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Theophrast. s. Fos». 

Theremin : (Jeber die deutschen 

Universitäten. XIX, 97. 

Thiersch : Scholae Treraonienses. 

XIX, 343. Ueber die neuesten 
Angriffe auf die deutsch. ‘Univer- 
sitäten. XXI, 432. ' 

. Tholuck: Di vi, quam graeca philo- 
sophia in theologiam tum Mahom- 
medarum tum Judaeorum exercuerit. 

XX, 358. 

Thucydides. 8. Poppo. 

Thun: Verzeichniss neuerschienener 
Bücher. XIX, 465. 

Tibulli Carmina, ed. Dissen. XIX, 
428. 

Tobisch : Elemente der Differenzial- 
rechnung. XXI, 217. 

Tornudd : Sophocl. Oedip. Rex Fen- 
nice. XXI, 434. 

Trendelenburg: Elementa Logices 

Aristotelicae. XX, 101. 

Troska : De vi et significatione parti- 

, cipii. XXI, 351. 

• A $ 

. , i .i 

ü. V.. 

r , 

Ullrich: Rerum Sybaritanarum ca- 
pita. XX, 350. 

Ungefug: De arte tornaria. XIX, 

477. 

Unger: Das Wesen des geometri- 
schen Satzes. XIX, 345. Ueber 
den mathematischen Unterricht 
auf Realschulen. XIX, 233. 
Universitäten, s. Aischefski , Belehr 
rungen , Beneke, Delbrück , Diester- 
weg , Jahn, Leo, Mayerhoff \ Mör- 
stadt , Passow , Pugge , Richter , 
Ringelmann , Theremin , Thiersch, 
JVyse. 

v. Uwaroff: Bericht über das Mini- 
sterium des öffentl. Unterrichts. 

XIX, 236. 

• • * » 

♦ 

v. 

* * 

Varius. s. JVeichert. ’ ' 

Vater: Die Gelehrten Kitzingens. 

XIX , 228. 

Vellejus. s. Halm. 

Vierhaus: Bemerkungen über den 
geograph. Unterricht. XXI, 317. 
Vilmar: Begriff und Methode des 
geograph. Unterrichts. XXI, 317. 
Virgilius. s. Siebenhaar. 

N. Jahrb. /. Phil. u. Päd. od. Krit. B 
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Vomel : Comment. de Demosthenis 
Philipp. III. XXI, 219. Verzeich- 
niss der Frankfurter Gymaaaial- 
J Programme. XIX, 345. 


w. 

Wächter: De anno Romano vetere. 
XXI, 227. ' ' 

Wagner: Poetische Geschichte der 
Deutschen. XXI, 279. 

Wallerschleben : Historia quaestio- 

. num per tormenta ap. Romanos. 

XX, 349. 

Wanuowski : De constrnctione Grae- 
corum absoluta. XIX, 199. De 
ratione, qua Graeci in scribendis 
nominibus propr. Roman, usi sunt. 

XXI, 439. 

Weber : Repertorium der dass. Al- 
terthumswissenschaft. XIX, 465. 

Weichert: De L. Varii et Caisii 
Parm. vita et carmm. XXI, 355. 

Weidmann r Uebersetzung des H. 

Olymp. Siegsgesanges von Pindar. 
■i XIX, 228. . 

Wentsch: De Horatii Graecos imi- 
tandi studio. XXI, 222. Specimen 
Lexici Pliniani. XX, 480. 

Wentzel: Quaestion. de dictione Ho- 
merica. XIX, 479. 

Werther: Roms Topographie. XXI, 
229. 

Wex : Bericht über das Gymnasium 
in Schwerin. XX, 235. 

Whewell: On the Principles of 
English University Education. 
- XXI, 431. 

Wiegmann : Die Malerei der Alten. 
XXI, 

Wilde: Ueber die Principien der 
hohem Analysis. XIX, 480. 

Wirth : Ueber die nordfranzos. Hel- 
dengedichte des Karolingischen 
Sagenkreises. XIX, 344. 

Wiss : Quaestiones Horatianae. XIX, 
236. XXI, 105. 

Witzschel : Commentatio de Civitate 
Nemausensi. XX, 459. Observa- 
tiones critt. in Euripidis Hippoly- 
turo. XXI, 234. 

Wolff : Prolegomena ad Plauti Aulu- 
lariam. XX, 233. ' 

Wunder: Ueber Lobeck’s Autgabe 
des Sophocl. Ajas. XXI, 243. 

W. Jahrg. VII. b 
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Warm: Comment. de aetate sacri 
Hecates cultus ap. Graecos. XIX, 
228. 

Wyse : Education re form. XXI, 430. 

Wyttenbach: Lineamente zu einem 

Grundriss der Pädagogik und 
Didaktik. XXI, 448. 

X. z. 

Xenophon. s. Caspers, Merz , Rich- 
ter. 


Zehler: Ueber den Unterricht in 
der Naturgeschichte auf höheren 
Bürgerschulen. XIX, 340. - 

Zeyss : Die Lehre vom Latein« Ac- 
cent. XXI, 44S. 

$ % * 

Zimmermann : Beitrag zur Geschichte 
der märkischen Städte. XIX, 334. 


I I ''*n**. /»i ‘ r r 


F 

i- • . ». i • 


Register zu den Miscellen. 


t *■« < 

JL 


< > v-» 


A. B. C. 

Aiterthümer in Etrurien. XIX, 47 1. 

Archäologie: Aiterthümer in Etrurien. 

XIX, 471. Bänder der ägyptischen 
Mumien. XX, 339. Bleigewicht 
mit Inschrift. XX, 338. Bronze- 

i atatue. XIX, 223. Brustharnisch, 
antiker. XIX, 471. Cereshand. 

XX, 340. Gefäss von Siegelerde. 
XIX, 222. Gemälde. XIX, 222. 

. 470. Gräber. XIX,. 332. 47a 
Hydria , antike. XIX , 470. In- 
schriften. XX, 34a Isisbild. XIX, 

332. Jupiterkopf. XX, 34a Rö- 
misches Theater. XX, 34a Sarko- 
phage. XIX, 332. Säulen. XX, 

' 340. Skeuothek. XIX, 222. Ta- 
. feiger vice. XIX, 222. Telegraphen. 

XIX, 223. Vasen. Xl%, 222. 332. 

; 333. 470. Wandmalerei. XXI, 411. 

vgl.. Ausgrabungen, Bibliotheken, 
Münzsammlung , Museum , Pittakis. 

Ausgrabungen auf Anaphe. XIX, 

333. in Athen. XIX, 222. 47a 
bei Chiliomodi. XIX, 332. bei 
Fallerone, XX, 340. . in Karthago. 

XX, 34a auf Lesina. XX, 34a 
in Pompeji. XIX, 222. bei Rot- 
tenburg am Neckar. XIX, 222 , 

• bei Soissons. XIX, 223. aufThera. 

XIX, 333. 

Bänder der ägyptischen Mumien. 

XX, 339, 

Bibliographie. XIX, 464. 


Bibliotheca dissertationura et mino- 
rum librorum. XX, 343. : 

Bibliotheken und Kunstsammlungen 
in Portugal. XIX, 22L 

Bleigewicht mit griechischer In- 
schrift. XX; -338. 

Bronzestatue bei Soissons gefun- 
den. XIX, 223, ' 

Brustharnisch, bronzener. XIX, 471. 

Cereshand bei Karthago gefunden. 
XX, 340. 


Gefäss von Siegelerde bei Rottea- 
burg gefunden. XIX, 222. 
Gemälde in Pompeji.XlX,222.an zwei 
Fenstern der Piuakothek in Athen. 

XIX, 470, 

Gräber, aufgefundene. XIX, 332, 
zu Ruvo in Apulien. XIX, 47a , 
Henrichsen: Ueber die neugriechi- 
sche Aussprache. XIX, 218. ' 
Hydria, antike, gefunden zu Ruvo. 

XIX, 47a 

. ) 

L L. M. 

> 

. • * . 

Inschriften. XIX, 222. anf Lesina. 

XX, 340. in Georgien. XX, 340. 
Isisbild aus Bronze. XIX, .332, 
Jupiterkopf in Karthago gefunden. 

*X, 340, , * ’ 

v. Lossau : » Ideale der Kriegsfüh- 
rung. XIX, 22L, 
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Lyceum in Heidelberg. XXI, 434. 

Manetho. XIX,. 212. . 

Münzsammlung des Sir Th. Reid. 

. XX, 340. ... . 

Museum Gregorianum. XIX, 471. 

* ,: n. o. p. ; ’ 

Nationalmünzstätte in der Haupt- 
stadt von Vorderasien. XX, 338.. 

Oberstudienrath ' in Baden. XIX # 
337. XXJ, 99. 339. 

Pittakis : archäologische Berichte 

über die Ausgrabungen in den 
Propyläen. XIX, 470. 

Praemium literarium acad. scien- 
tiarum Petropol. XX, 341. 

R. S. - : 

Römisches Theater, - aufgefunden bei 
Fallerone. XX, 340. 

Sarkophage aus> Xl&os nnQWOg. 
XIX, 332. • 

Säulen , korinthische. XX, 340. 

Schulwesen, in Arnstadt. XX, 455*. 
in Augsburg. XIX, 225. in Bayern. 
XIX, 228. in Barmen. XIX, 473. 
in Breslau.. XIX, 336. in Büdin- • 
gen. XX, 112. in Celle. XX,. 
351 . in Coburg. XIX, 339. in 
Cöslin, XIX, 339. in Frankreich. 


XIX, 345. in Griechenland. XIX, 
35a XXI, 434. in Holland. XX, 
229. 359, in Köln. XIX, 358. 
in Lübeck. XXI, 435. in Luxem- ■ 
bürg. XXI, 436. in Meiningen« 

XX, 119. in Neubrandenburg. 

XX, 47a in Norwegen. XIX, 
364. in Posen. XXI , 44a • in 

1 Preussen. XIX, 367. XX, 473, in 
Russland. XIX, 236. XX, 365, 
474. in Schweidnitz. XXI, 443. 
in der Schweiz. XXI, HO. in 
Schwerin. XX, 235, in Stendal. 

XXI, 444. in Weimar. XXI, 235. 
vergl. Lyceum. 

Skeuothek, Spuren bei Athen. XIX, 

m • ,• . ; . 

t. u. v. 

s f 

Tafelservice, silbernes in Pompeji 
gefunden. XIX, 222, 

Telegraphen bei den Römern. XIX, 
223. 1 ’ . i \ 

Universitäten, ihr 3astand in Deutsch- 
land. XIX, 97, XXI, 429. die 
Einrichtung derselben in Athen. 

XX, 110. in England. XX, 353. 

XXI, 43a 

Vasen, in Pompeji gefunden. XIX, 
222. bei Chiliomodi. XIX, 332. 
'in Ruvo. XIX, 470. auf Thera. 
XIX, 333, 


• V. I 


• r 


Personell - 


A. 

Abegg. XIX, 11 i. 353, 

Abel, A. XX, 210, XXI, 342. 346» 
Ab ela. XX, 389, 

Adler: in Neustettin. XX, 233. XXI, 
438. in Sorau. XX, 478. 
•f-Afzelius. XIX, 224. 

Ahlemeyer. XXI, 439. 

Almer, XXI, 440. 


R egi st e r *). 


Ahrens, J. in Augsburg. XIX, 227« 
XXI, 342; in Coburg. XIX, 339. 

XX, 463, 

Albertus. XXI, 439. 

Albrecht , W. E. XIX, 150, 
f Alt. XXI, £12, 345, 

Altenburg. XX, 477. 

Althaus. XX, 359. 

Amann, IL XIX. 474» 

■J-Amar, J. A. XIX, 471- 
f Amar-du - Vivit r. XIX, 224. 




*) Ein i vor dem Namen bezeichnet «inen Verstorbenen. 
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Ammann. XXI, 340. 341. 

Ammon. XXI, 343. 

Anacker. XX, 457. 
f Anciilon, Fr. J. P. XIX, 472. 
Andeitshauser. XXI, 843. 

Aoderlohr. XXI, 346. 
f Andrea, P. Chr. G. XIX, 471. 
Angermann. XXI, 341. 

Annecke XX, 925. 

Anton. XXI, 222. 

Apel. XXI, 231. 

Argeiander. XIX, 335. 

Arndt, C. F. G. XX, 470. 

Arndts. XIX, 335. 

Arnold, in Bamberg. XXI, 345. f J. D. 

in Brandenburg. XXI, 428. 
Artaud, S. XIX, 350. fXX, 109. 
Atterbom. XX, 479. 

Aubert. XXI, 429. 

Auerbach, B. XX, 349. 
Auernhammer. XXI, 345. 

August, E. F. XIX, 334. 

Augusti. XIX, 366. 

Aymold. XX, 114. 

Axroann. XX, 455. ' 

Axt. XXI, 237. 


B. ... 

• * 

Babbage. XXI, 431. 

Bach, N. in Fulda. XIX, 349. XXI, 
232. in Halle. XXI, 227. in 
Schaffhausen. XXI, 111. 

Bachfeld. XIX, 345. 

Bade. XXI, 439. 

Bader. XIX, 473. 
fBäntsch, L. A. XX, 227. 

Bärraann. XXI, 439. 

Bärwinkel. XX, 456. 

± Bagutti, G. XXI, 338, 

Bannwart. XXI, 112. 

Barbieux. XX, 368. XXT, f04. 
f Barby, J. H. Chr. XIX, 332. 
f Bartels. XIX, 224, 

Bartholomay, Br. XXI, 348. 

Bartling. XIX, 350. 

Bartsch, J. XIX, 473. 

Bauer, in Berlin. XIX, 334. A. in 
Göttingen. XIX, 350. in Kronach. 
XXI, 345. 

Baumann, in Lnzern. XXI, 111. in 
Paderborn. XXt, 439, 

Baumgarten -Crusius. XX, 469, 
Baumgartner. XIX, 474. 

Baumstark, A. XIX, 474. 

Baur. XXI, 218. 

Baurittel. XIX, 474. ' 


Bayer. XXI, 341. 

Becher, Ch. F. XIX, 362. 

Beck* in Freiburg. XXI, 160. in 
Leipzig. XXI, 232. in München. 
XXI, 342. in Nördlingen. XXI, 
345. 

Becker, W. A. XIX, 360. XX, 469. 
Beeck, C. A. XIX, 337. 

Beelitz. XXI, 445. 
f Beigel. XIX, 224. 

Beilhack. XIX, 227. XXI, 341. 
Beissert. XX, 459. 

Beitelrock. XIX, 227. XX, 113. 
Bellermann. XX, 457. 

Belleroche, A. XIX, 226. 

Bellinger. XXI, 104. 

Benary. XIX, 230. 366. XX, 349. 
Benecke, G. Fr. in Göttingen. XIX, 
350. in Königsberg. XX, 464. 
in Posen. XIX , 480. XX , 473. 
XXI 441. 

v. Bennigsen- Förder. XX, 220. 
Benseler. XX, 457. 
f Berdel le. XXI, 235. 

Berg. XX, 222. fXX, 345. 
Berger. XX, 351« 

Bergmann, Fr. in Göttingen. XIX, 
. 35a XX, 358. in Herford. XXI, 

229 / 

± Bernhardt. XIX, 360. XX, 234. 
Bernhardy. XIX, 366. 

Berthold. XIX, 350. 

Bessler, XX, 477. 

Bethmann - Hollweg. XIX, 230. 
Bettinger. XXI, 347. 
i Beutler. XXI, 97. 426. 
Beutlhauser. XXI, 343. 

Beyer. XX, 233. XXI, 488. 
Bezzenberger. XXI, 230. 
f Bicego, B. XIX, 224. 

Bieck. XXI, 23L 
Biedermann. XIX, 336. 

Bilharz. XIX, 235. 368 . 

Birnbaum, E. F. XIX, 358. 

Blau. XIX, 362. 

Blauel. XIX, 366. 

Blaumiller. XXI, 343. 

Blech. XXI, 227. ' 

Bledow. XIX, 334. 

Bleibimhaus. XIX, 235. 479. XXI, 
104 . 

Bloss. XXT, 343« 

Blüher. XXI, 222. 

Blfimeling. XIX, 358. 

Blum. XXI, 352. 

Blume. XIX, 23a XX, 215« 
Blumenbach. XIX, 35a 
Bodo; XIX, 236. 
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Bobei. XXI, 222. ' 

Bodack. XXI, 346* 

Bock, XXI, 429. 

Böckh, C. Fr. in München. XXI, 

341, 

Böhm, J, XX, 349. XXI, 342. 
Böhmer. XIX, 366. XXI, 347. 

± Börne, L. XIX, 472. 

Börsch. XXI, 228. 

Böaken. XX, 235, 

Böttiger, C. A. XIX, 238. 
Bogedain. XX, 225. XXI, '441, 
Bogen, G. XIX, 232. , XXI, 215. 
r. Bohlen. XIX, 359. 

Bohtz, A, W. XX, 353, . 
Bollermann. XXI, 346. 

Bomhard. X1\» 22Z. XXI, 344. 
Bonafont. XIX, 3 ±5. 

Boner. XX, 364. 

Bonicke. XIX, 233, 

Bootz. XIX, 112. 

Bopp. XIX, 230. 

Borgardt, J. P. XIX, 343. 

Bormann. XIX, 351, 

Borre, J. L. XXI, 343. 
Bortenschlager. XXI, 341. 

Bose, G. XIX, 230, 

Bossard. XXI, 112, 

Bossler, Chr. L. XXI, 218. 

Bothe. XXI, 434. 

Bourqui. XXJ, 111. 

Brand. XXI, 439. 

Brandstetter. XXI, 111. 

Brandt, W. XIX, 345. 

Braubach. XXI, 348. 

Braun, in Hadamar. XXI, 104. in 
Munnerstadt. XXI, 346. 
Braustädter. XXI, .344, 

Braut. XXI, 216. 

Breda. XX, 225. 

Bredow, H. F. B. XIX, 363. 
Brehmer. XIX, 334. 48a 
•j-Bremi, J. EL XX, 209. 

Brendel. XXI, 345. 

Brenner. XXI, 345. 

Brettner. XXI, 217, 221. 

Briegleb. XX, 461. 

Brillowski. XX, 234. 

Brink XX, 472. 

Brönnemann. XX, 352, 

Brobm, in Cottbus. XIX> 34a in 
Thorn. XXI, 445. 

Brotz, Aug. XIX, 368. 

Broxner. XX, 114. " , 

Bruckner. XXI, 347. 

Bruckner. XXI, 443. 

Brüggemann. XIX, 230. 

Brüllow. XX, 473. 


Brüncker. XIX, 358. 

Brünings. XXI, 347. 

Brunkow. XIX, 351. 

Brunner. XXI, 343, 

*J*Brydges, S. E. XXI, 427. 
Buchegger, L. XIX, 109. 474. 
Buchdunger, L. XIX, 363. 

Bücher. XIX, 340. 

Buchert. XXI, 345. 

Büchner. XX, 352. 
v. Buchowski. XXI, 440. 

•{•Büchner, in Berlin. XXI, 213. in 
Hildburghausen. XXI , 231. in 
Schwerin. XX, 237. 

Bürgi. XXI, 111. 

Bürstenbinder. XX, 349. 

Bugge, Fr. XIX, 364. 

Bujack. XX, 231. 

Bunsen, in Rom. XIX, 229. *{*C. in 
Göttingen. XIX, 350. 4 72 . 
Burger, K. H. A. XX, 227* 

+ Burgess, Th. XX, 344. 

Burghard, S. XX, 210. XXI, 346. 
Burkhard, in Augsburg. XXI, 342. 

in Würzburg. XXI, 346. 
Burmeister, H. XIX, 335. 

*{- Burscher, E. H. XX, 208. 

Busch. XX, 455. 

Buseroeyer. XX,- 364. 

Buss. XIX, lia 474. 

Butters. XXT, 342. 347. 

Buttler. XXI, 342. 

Büttner. XXI, 342. 

Bütow. XX, 228. 

Bytt, M. N. XXI, 429. 


c. 


Caesar, K. J. XXI, 104. 
f Caroenz, K. W. Th. XXT, 427. 
•fv. Camercr. XIX, 223. XXI, 342. 
Carpe. XXI, 439. 

Caspers. XXI, 442. 

+ Castellan, Ch. XXI, 427. 
Chappuis, J. A. XXI, 111, 

Christ. XXI, 22 L 
Cichowicz. XXI, 440. 

Clemens. XXI, 446. 

Clesca. XIX, 228. XXI, 342. 
Clossius. XX, 228. 

Clottu. XX, 468. 

Cörber. XXI, 446, 

Condit. XX, 466. 

Conradi. XIX, 35a 
Corboz. XXI, 111. 

Cousin, V. XX, 473, 
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Creuzer, Fr. io Heidelberg. XXI,' 
103. 434. in Hersfeld. XXI, 230- 
Crössmann. XXL, 219. 

Cuntz, C. XX, 363. XXI, 104. .. 

Czwallna, J. XIX, Ml. 48a XX, 
231. XXI, 44a 


D. 

Dahlhoff. XXI, 229. * - 

Dahlmann, F. C. XIX, 850. XX,* 

358. * 

Daniel. XIX, 477. 

Danz, J. Tr. L. XXI, 35L 
f Daub. XIX, 223. XXI, 102. 
Dauer. XXI, 343. 

Daumenlang. XXI, 345. 

Dausend. XXI, 342. 

Daverio. XX, 239. 
v. Dechen. XIX, 230. 
f Deckmann,. Ch. G. XIX, 331» 
Dederich, A. XIX, 345*.,. . 

Deecke. XXI, 436. 

Deichroann. XXI, 23Q* 

Deinlein. XXI, 845. * 

Delbrück. XIX, 229. 

Delpich. XIX, 363. . 

Demeter, Ign. XIX, 349. • " 

Dennhardt. XIX, 345. 

Denzinger. XIX, 24a 
Detzer. XXI, 345. 

Deuber. XIX, 474. 
f Dewora, V. J. XIX, 331. / 

Dickorö. XXI, 348. 

Dieckhoff. XX, 364. 

Dieffenbach. XXI, 22a 

Diehl, W. in Giessen.' XXI, 348. 

in Limbarg. XXI, 352. 

Dielitz. XXI, 216. 

Diesterweg. XX, 229- 
Dietrich , in Erfurt. XIX , 345. in 
Freiberg. XX, 457. 

Dietrichson. XXI, 429. 

Dietsch: in Baireuth. XXI, 345. in 
Hildburghausen. XXI, 231. in 
Hof, XXI, 346. 

Dietz. XX, 477. < 

Diller. XXI, 344. 

Dilling. XIX, 345. 

* Dilthey. XXI, £17. 218. 

Dirapfl. XXI, 344. 

Dingelstedt. XXI, 232. 

Dippe, M. XIX, iia 
Dirkseti. XXI, 214. 

Dirnberger. XXI, 344. 

Dirscheld. XXI, 344. 
i Dissen. XIX, 35a XXI, 92, 352. 


Ditfurt. XXI, 438. 

Ditki. XXI, 443. 

Dittenburger. XX, 364. 

Dittmar. XXI, 347, • 

Dobrenz. XIX, 360, XXI, 23L ' 

Döderlein. XX, 227. XXI, 344. 
Dölling. XX, 364. 

Dollmair. XXI, HX. / 

Döring, in ßrieg. XX, 225. in Frei- 
berg. XX, 457. in Görlitz. XXI, 
. 222, f Fr. W. in Gotha. XXI, 
427. ... 

Dörk. XX, 234.' * 

Doinmerich. XXT, 232. 
i Donndorf, X A. XXI, 427. ' 

Dony. XXI, 341. 

Doppelmayr. XXI, 345. 

Dorfmüller. XXI, 342. 
f Dost. XXI, 443. 

Doursy. XXI, 347. 

+ Drago. XIX, 223. w 
Dreher. XIX, 351. 

Drescher, G. Fr. XXI, 348. 

Dresler. XXI, 104. 

Dressei. XXI, 228. 
von den Driesch. XIX, 343. 
Drobisch, M. W. XIX, 361. » • . 
Drogan. XIX, 23a 232. 
Druckenmüller. XXI, 448. » 
Drumann. XIX, 230. 366. 

Dryander. XXI, 227. 

Dufft. XIX, 353. 

Düll. XXI, 34& : 

Düpasquier. XXI, 111. 

Dumesnil. XX, 468. 

Dnttlinger. XIX, 474. 

Duvernoy. XXI, 433. 

Dziadek. XX, 225. 


E. 

Ebel. XX, 231* 

Eberhard, E. Fr. XIX, 339. • 

Eberl. XXI, 344. 

Echtermeyer XIX, 477. 

Eckerle, W. XIX, 368. XXI, 339. 
•J- Eckermann. XIX, 472. 

Eckert. XXI, 341. 

Eckstein, F. A. XX, 228. 

Egger, Nie. XX, 114. 

Ehgartner. XXT, 344. 

Ehrenberg. XIX, 229. 

Eichhorn. XXI, 101. 

Eichler. XXI, 445. ' 

Eichstädt. XIX, 235. 354. XXI, 

35a 

Eisenhofer. XXI, 238. 346. 
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' Eisenmann. iXI, 342. V 
Ellendner. XXI, 344. - ; 

Ellendt. XX, 4Ö5. 

JElserraann, J. XX. 235. 239. 
Elsperger. XXI, 344. . 

Elvenich, in Dören. XIX, 343. XXI, 
218. in Breslau. XX, 223. 

El wert. XX, 239. 

Eltze. XXI, 227. 

f Emmerich, G. K. Fr. XX, 454. > 
Emsmann. XX, 228. 

Encke. XXI, 215. 

Enderlein. XXI, 344. • - > 

Endler. XXI, 345. 

Engel. XXI, 348. . .'»T ... 
f Engelhart, Fr. XX, 209. 

Engels. XIX, 345. r - 
Englmann. XXI, 213. 

Ennemoser. XIX, 335. 

Enzier. XXI, 112. . ' ' 

Erhardt. XXI, 345. . 

Ernesti, J. H. M. XX, 461. 
f v. Ernsdorfer, XIX, 224; 

Ernst. XXI, 342. 

Eschmann. XX, 239. 

Eschweiler. XIX, 358. 

Esser. XIX, 364. XXr, 218. 
fd’Este, A. XXI, 427. 

Ettling. XXI,. ‘348. 

Evers, E. A.-sn^ Aarau. XX, 347. 

in Lübeck. XXI, 436. 

Ewald. XIX, 350. 
f Ewerbeck, Chr.- G. XXI, 428. 
Ewich. XIX, 473. 
fvon der Eyk. XXI, 212. 

Eysell. XIX, 236. 


Faber. XXI, 340. * 

Fabian. XX, 234. 465. 

Fabri. XXI, 345. 

Fackler. XXI, 342. 

Fahr. XXI, 347. 

Falbe. XIX, 480. 

Faltenbacher. XXI, 343. 
f Farish, W. XX, 344. 
Fechner. XX, 473. XXI, 222. 
Federer. XXI, 111. 

Fehmer. XXI, 448. 

Fcldbausch, F. XIX, 368. ’ 
Felder. XXI, 342. 

Feldhügel. XXI, 448. 
de Felice. XIX, 362. 

Fertig. XXI, 346, v 
Fertsch. XXI, 219. 
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Fesenbeckh, L. XIX, lll.. 112. 
Feuerbach. XIX, 474. 

Feussner. XXI, 228^ ■ - ^ . 
Fichte. XIX, 343. .> 

Fickenscher. XXI, 345. 

Fiedler. XXI, 351. 

Fiegl. XX, 463, . 

f Fink, K. XIX, 223. 

Firnhaber. XIX, 351. XXI, 112. 

Fisch. XX, 209. ' - 

Fischer, in Bamberg. XXI , 345. 
in Berlin. XIX, 334. in ,Dillen- 
burg. XXI, 104. in Hildburghau- 
sen. XXI, 231. in Luzern. XXI, 
111. in München. XXI, 342. in 
Zweibrücken. XXI, 347. 

v. Fischer. XIX, 337. 

Fischler. XXI, 345. 

Flach. XX, 113^ 

Flaischhut. XXI, 343. , . ■ 

Flamin; Chr. XX, 227^ 

Fleischer. XIX, 477. XX, 359. 
XXI, 227. 

Fleiscbmann. XXI, 346. 

Flor. XIX, 226. 

*1 Fohmann. XXI, 338. - 
Fohlisch. XX, 480. XXI, 112. 448, 
Folmer. XXI, 232. 

Fölsing, J. H. XX, 349, , ... 
Förtscb. XXI, 104. 

Forberg. XIX, 339. 

Forstmaier. XXI, 341. < ■ 

Foss, H. E. XIX, 225. XX, 459. 
Fournier. XXI, 111.. 

Francke, H. in Wismar. XXI, 112. 
in Herford. XXI, 229, 

Franceson. XIX, 232. . 

Franke. XIX, 236. * j 
Freese. XIX, 480. 

Frenzei.. XXI, 218. 

Freudensprung. XXI, 34JL 
Freuler. XXI, 111. 
f Freymann. XIX, 223. 

Freyrich. XXI, 346. • 

Freytag. XXI, 101. 

Friederoann. XXI, 104. 436. 
Friedrich, in Ansbach, XXI, 344. 

in Neisse. XXI, 352. 438. 

Friese. XX, 470. 

Fritsch. XIX, 359. XX, 124. XXI,' 
237. 

Fritschi. XIX, 474, 

Fritz. XIX, 474. «*'■•••*• 

Fritzsche, in Halle. XIX, 475. XXT, 
112. in Rostock. XXI, 235. 

Frobel. XX, 239. ' 
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Fröhlich % in Aarau. XX, 348. io 
München. XXI, 341. in VVürz- 
burg. XIX, 240. XXI, 346. 
Fromherz. XIX, 474. 

Frömmelt. XX, 352. 

Frorath. XXI, 104. 

Fuchs, in Ansbach. XXI, 344. in 
Kaufbeuern. XXI, 343. in Luzern. 
XXI,, 114, J. N. in München. 
XXI, 341. in Neuburg. XXI, 342. 
Fürnrohr. XXI, 344. 

Fuisting. XX, 364. .... 

Fuldner. XIX, 236. 

Funck. XX, 352. 

Funkhänel. XXI, 218. 234. 
Furtm&ier. XXI, 344. 


G. 

f Gädicke, J. Chr. XXI, 427. 
Gärtner , G. Fr. XIX , 350. XXI, 
216, 

Gagg. XXI, 111. 

Gahbler. XIX, 340. XX, 225. 
f Gailhof. XX, 237, 

Gambs, J. XX, 113. 

'Garbe. XXI, 445. 

Garthe. XIX, 358. 

Gatterer. XXI, 103. 434. 

Gauss. XIX, 350. 

Gebauer. XX, 223. XXI, 217, 
Gebhard. XIX, 112. 

Gebhardt. XXI, 346. 

Geib. XX, 239, 

Geier. XXI, 227. 

Geiger. XIX, 112. 

Geisheim, J. C. W. XIX, 336. 
Geissei. XXI, 346. 

Gengler. XXI, 345, 
f Genisset, F. J. XXI, 426. 
Genssler. XIX, 339, 

Genthe. XXI, 219, 

Gerhard. XIX, 23a XXI, 215. 346. 
Gerlach, in Aarau. XX, 348, in 
Basel. XXI, lia in Halle. XX, 
358. 

Gernhard. XIX, 238, XX, 368. 
f v. Gerning. XX, 208. 

Gervais. XX, 464, 

Gervinus. XIX, 350. 

Gerwer. XXI, 111, 

Geuder. XXI, 342. 

Geyer. XXI, 342. » 

Giesebrecht, Fr. W. in Berlin. XX, 
349. in Neustettin. XXI, 438. 
Giesecke. XXI, 444. 

Gieseler. *XIX, 350. XXI, 102. 


Gilbert, R. O. XIX, 36a 
Gisevius. XXI, 446. 

Gladisch. XXI, 44a 
Gläser, in Breslau. XIX, 337, XXI, 
217, J. in Passau. XIX, 228. 
t XXI, 343. 
fGmelin, XXL 98, 

Gnirss. XXI, 105. 442. 

Gnos. XXI, 11L . 

Gockel, XXL 339, 

Göbel. XXI, 44L 
f Gödecke, J. Chr. XXI, 426. 
Göller. XIX, 358. . 

Görringer. XXI, 347. 

Göschen, J. F. L. XIX, 35a fXXI, 
99, 10L . / ' 

Göschl. XXI, 346. 

*1* Götze, Chr. J, XXI, 428. 
Götzinger. XXL 1LL 
Goldhorn. XIX, 360. 

Goldschmidt. XX, 225. 

Gortzit^a. XX, 234. 

Gotthard. XXI, 34L ' 

Gotthold. XX, 231. » . 

Gottland. XXI, 111. 

Gottschick. XIX, 334. 

Grabovy. XIX, 359. 

Gräfe, R. C. in Leipzig. XIX, 362. 

in Zürich. XX, 239. 

Gräfenhan. XIX, 344. 

Graf. XXI, 344. 

Graff. XXI, 237, 

Granier. XX, 239. 

Grashof, in Köln. XIX, 358. XXI, 
231. in. Recklinghausen. XXI, 442, 
Grauert. XIX, 366. 

Gravenhorst. XIX, 363. XX, 463. 
Gregor. XX, 464. 

Greiss. XIX, 359. 

Greyff. XXI, 342. 

Grieben. XIX, 340. 

Grieser. XXI, 343. 

Grieshaber, C. XIX, 368. 
fGrilli-Rossi. XIX, 47L 
Grimm, J. XIX, 35a Wi XIX, 35a 
fGrön van Prinsterer. XIX, 331. 
Groke. XIX, 480. 

Grossbach. XXI, 111. 

+ Grosse, J. Chr. XXI, 436. 
Grossmann, in Leipzig. XXI, 233. 

f in Trier. XXI, 98. 448. 

Grubbe. XX, 479. 

Grube. XX, 464. 

Gruber, C. in Ettlingen. XIX, 109. 
J. in Augsburg. XIX, 226. O. in 
Halle. XX, 229. 

Grübel. XXI, 344. 

Grüson. XXI, 215. 
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Grüter. XXI, 232. 
Gryczewski. XX, 465. 
Grysar. XIX, 358. 
Gudermann. XIX, 366. 
Guiard. XXT, 231. 
Günther. XXI, 227. 
Gützlaff. XIX, 363. 


Hardmeyer, K. W. XX, 239. 
Harless. XXI, 229. 

Hartenschneider. XIX, 226. 227. 
Hartenstein, G. XIX, 360. 
Harthausen. XX, 362. 

fHartig, G. L. XIX, 472. XXI, 
214. * 


Cundolf, H. u. A. in Paderborn., Hartraann, in Aschaffenburg. XXI 


XXI, 439. 

Gutenäcker. XXT, 346. 

Guttraann, in Aarau. XX, 348. in 
Breslau. XIX , 336. in Schweid- 
nitz. XXI, 443. 

Guyet, in Heidelberg. XIX, 111. 

in Jena. XIX, 354. 

Gyrth. XIX, 362. 

« ' 

1 L . 

Haacke. XXI, 445. 

•j* Haag, A. XIX, 33L 


346. in Solothurn. XXI, 111. 
Hartung, Lebr. XIX, 334. Aug. 
XIX, *33 5. beide in Berlin. J. A. 
in Erlangen. XX, 227, XXI, 344. 
Hartwig. XX, 47L 
Hasse, in Halle. XIX, 477, XXI 
227, 438. in Leipzig. XXI, 234_ 
Hassenpflog. XX, 363. 

Hasslach. XXI, 343. 

Hathara. XX, 456. 

Haub. XIX, 34a XX. 225. 

Hauber. XXI, 341. 

Hauck. XXI; 342. 

Haun. XIX,363. XX, 459. XXI. 235. 


Haage, C. Fr. H, A. XX, 467. Hanpolder. XIX, 345. 


Haupt, in Büdingen. XX, 113. in 
Königsberg. XXI, 23L JVJ. in 
Leipzig. XX, 466. 


XXI, 101. 

Haas, Fr. H. in Darmstadt. XXL 

218. in Kaiserslautern. XXI, 347. f 

f Haa'se, W. A. in Leipzig. XX, Hauptner. XIX, 340. 
455. XXI, 232. in Pforta. XX, Hauschild. XXI, 234. 

233. “ * 

Habersack. XXI, 345. 

, Habler, H. XIX, 4öa 
Hack. XX, 364 
Hafner. XXI, 342. 
f Hänel. XIX, 336. XX, 454. 

Häniach. XXI, 44L 


Hausdorf. XX, 223. - 
Hauser. XXI, 345. 
Haussmann. XIX, 350. 
Haut. XXI, 343. 
Havemann. XXI, 101. 
Havenstein. XIX, 230. 
Haym, J. G. XXI, 351. 


Manie , in Dillenburg. XXT, 104. Hechtfischer. XXI, 34*f 
f C. H. in Weilburg. XX, 344. Hecker. XIX, 474. ‘ 

Hafner. XX, 342. 

-j-Hage, J. XXI, 98. 


Heckner. XX, 114. 
Heeren. XIX, 350. 


i* Hagedorn. XIX, 359. XXI, 232. Heerwagen, H. XIX, 227. XX 210 
Hagemann. XIX, 343. v. Hefner. XXI, 342. 

Hagen. XX, 23L 464. Hegel, Fr. W. K. XXI, 215. 

Hain. XIX, 362. Hegraann. XXT, 346. 

*[• Halling, K. XX, 454. Heibroeg. XXI, 429. 

Halm. XIX, 227. Heidbreede. XIX, 335. 

Halsberger. XIX, 225. Heigl, G. A. XXI, 343. 

Hamacher, H. in Lessenich. XX, Heiligendörfer. XXI, 231. 


208. in Trier. XXI, 448. 
Hamann. XXI, 224. , 

•J* Hammer. XXI, 21 2. 

Handrick. XIX, 366. 

Hanf, V. XIX, 226. 

Hankel. XIX, 110. 

Hanno. XIX, 478. 

Hanow. XX, 477. XXI, 448. 
Hansen, J. XIX, 363. XX, 468. 
Hansteen, Chr, XXI, 429. 
Haustein. XXI, 348. 


N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibi . Jahrg. VII. 


Heilmaier, J. XXI, 346. 

Heimbrod. XXI, 222. v 
Heinen. XIX, 235. 

Heinicke. XX, 234. 

Heis. XIX, 358. 

Held, in/ Bayreuth. XXI, 345. in 
Nürnberg. XXI, 345. in Schweid- 
nitz. XXI, 443. 

Heldmann. XXI, 344. 

Helfend). XXI, 99, 

Helfreich. XXI, 347. 
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Heller. XX, m, 

Helmke. XXI, 217. 

Hempel. XX, 225. 

Hendewerk. XX, 464. 

Heneis. XXI, 342. 
f Henkel, J. J. XXI, 438. 

Y Henneberger, M. XX, 209. XXI, 
341 . 

Hennicke. XIX, 340. 

Hennig, K. XIX, 228. XX, 368, 
Hennige. XIX, 363. 

Henning. XIX, 230. 

Hensel. XXI, 22 2, 

■j* Hentzer. XX, 237. 

Henner. XXI, 445. 

Herbart, J. Fr. XIX, 35a XXI, 101 
4 Herberg. XX, 473. XXI, 98. 
Herbst. XX, 128, XXI, 237. 341. 
Herd. XXI, 344. 

Herder. XXI, loa 434, 

Hering. XIX, 362, 

Hermann, G. XIX, 350. XX, 467. 
XXI, 233. 

Herrmann, in Arnberg. XXI, 213, 
in Lüneburg. XX , 463. N. in 
München. XXI, 34a 
Herrsche. XXI, 111 
•J- Hersberg. XIX, 223. 

Hertel, in Görlitz. XXI, 222. in 
Zwickau. XX, 240. 

Herteil. XXI, 438. 

Hertzberg. XXI, 434. 

Herz. XXI, 342. 

Herzberg. XXI, 224. 

> Herzfeld, L. XX, 350 . 

Hesker. XX, 364. 

Hess. XXI, 346. 

Hesse, in Magdeburg. XXI, 438» in 
Rudolstadt. XX, 234. 

Heumann. XXI, 342. 

Heusinger. XX, 222. 

HeusM. XIX, 232. 

Heydenreich, K. IL* in Leipzig. 
XrX, 360. in Tilsit. XXI, 446. 

Heyne. XIX, 477, XX, 468, 
Hiebcr. XXI, 342, 

Hiecke. XX, 469, XXI, 448. 
Hildebrand. XXI, 227. 

Hillebrand, J. XXI, 348 . 

Hiller. XXI, 217. 346, 

Hilpert. XXI, 445. 

+ Hiroly, K. XIX, 332. 3 50« 

Hinke. XIX. 477, XXI, 227. 
Hinrichs. XIX, 366, 

Hinterhuber. XXI, 344. 

Hintz. XX, 237, 

Hinze. XX, 224. 


Hirscher. XXT, 347. 

Hirschmann. XXI, 345. 
f Hirt, A. XX, 209. XXI, 214. 
Hoche. XXI, 448. 

Horheder, in AschaiTenburg. XX, 
2ia XXI, 346. Fr. von Paula 
in München. XXI, 34L 
Hock. XIX, 35a 
Höcker. XX, 464. 

Höfer. XIX, 350. 

Högg. XIX, 358. XXI, 231. ; 

Hofbauer. XXI, 343. 

Hoifmann, in Aarau. XX, 347. in 
Ansbach. XXI, 344. in A schaffen- 
bürg. XX, 2ia XXI, 346. K. 
A. J. in Celle. XX, 352. in Giessen. 
XXI, 348. in Halle XIX , 111 
in Posen. XXI, 440. A. in Ra- 
statt. XIX, 112. f J. A. L. in 
Waldhcim. XIX, 471 Fr. in Würz- 
burg. XIX, 24a 
Hofmann, in Freiberg. XX, 457. 
Hold. XXI, 111 
- Holl. XXI, 346» 

» Holle. XXI, 345, 

Hollerith. XXI, 347. 

Holmbue. XXI, 429. B. XXI, 429 
(beide in Christiania). 

Holst. XXJ, 429. 

Holzapfel, C. A. XIX, 344. 
Holzheimer. XX, 225. 

Homberg. XIX, 341. 343. 
Honigmann. XIX, 343. 

Hopf. XXI, 111 345. 

Hoppe. XXI, 438. 

Horeb. XX, 464. 

Hormayr. XXI, 343. 

Horn, Fr. in Berlin. XX, 345. in 
Friedland. XX , 459. in Rasten- 
burg. XX, 234. 

Hortig. XXI, 341 

Hoss. XIX, 358. XX r, 231 

Hotzclt, Fr. M. XXI, 344. 

Huber. XXI, 343, 

Hubmann. XXI, 213. 344. 

Hüberlin. XXI, 227. 

Hülsemann. XIX, 344. 

Hug. XIX, 473. XXI, 347. 

Hugi. XXI, 111 
Hugo, G. XIX, 35a 
Hülsse. XXI, 234. 
v. Humboldt, A. XXI, 102. 
f Hummel. XXI, 99. 

Hunäus. XX, 352. 

+ Hunger. XXI, 213. 

Hunt. XXI, 351 
Hunter. XX, 344. 

Hunzicker. XX, 346. 
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Hurter. XXI, UL 
Huschke. XXI, 217. 

■f Hüter. XIX, 224. 

Hutter. XIX, 227. XXI, ML 


L 

% i 

Jacob, in Bamberg. XXI, 345. in 
Gleiwitz. XXI, 222. in Lissa. 
XX, 467« in Lübeck. XXI, 435. 
Jacobi, in Hersfeld. XXI, 230. in 
Königsberg. XIX, 366. 

Jäger, G. u. R. in Speyer. XXI, 347. 
Jäkel. XIX, 334. 

Jahn, Fr. L. XXI, 433. 
v. Jan. XX. 36 8. 

Jarfske. XX, 223. XX!, 217« 
Januskowski. XXI, 440. 

-j-Jaquot, Fr. XIX, 47 1 . 

Jens Esmark. XXI, 4 29. 

Jerrentrup. XX, 238. 

•J* Ilgen. XXI, 338, 
lügen. XX. 466. XXI, 233. 
Ineichen. XXI, HL 
Infanger. XXI, 111. 

Jordan. XXI, 344. 

Isaak. XXI, UL 
Jüngst. XIX, 335« 

Junge, E. F. XIX, 368. XXI, 448. 
Jungclaussen. XX, 477. 

Junghann, G. XIX, 363. 

Jungk. XIX, 334, 

Jungleib. XX, 1 1 1 . 

Junker. XX, 22 5. 


Kabath. XX, 213. XXI, 22Q. 
Kabisch. XIX, 473. 

Kählin. XIX, 226, 

Kamp. XIX, 336. 

Kärcher. XXI, 339. 

Kästner. XX, 352, 

Kahlert. XXI, 352, 

Kahnt. XXI, 448. # 

Kaiser, in Aarau. XX, 348. inBneg. 
XX, 224. in München. XXI, 342. 
in Solothurn. XXI, 11L 
Kaliski. XXI, 448. 

Kambly. XIX, 336. 

+ Kämmerer. XX, 109. 

Kampe. XX, 4 72. 

Kämpf. XX, 472, 

Kannegiesser. XXI, 217. 

Kanzler. XIX, 3 34. 

Kapp, G. XXI, 345. 


Karl, F. XIX, 240« XXI, 346. 
Kattner. XX, 225. 
v. Katow. XIX, 474. 

Kaumann. XIX, 362. 

Kaweran. XIX, 337. 

Kayser, Fr. XIX, 331. 

Kayssler. XX, 225. 
f Keferstein. XXI, 445. 

Keil, P. A. E. in Breslau. XIX, 336* 
K. in Pforta. XX, 233, 

Keilhau. XXI. 429. 

Kelch, in Elbing. XX, 352. in Ra- 
tibor. XXI, 44L 

Keller, in Carlsruhe.XIX,473, J. N. 
in Dillingen. XX, 114, in Schweid- 
nitz. XXI, 443., in Würzburg. 
XX, 114. 

f Kellermann. XX, 455. 

Kessler. XXI, 231 . , 

Keyser. XXI, 429. Jac. XXI, 429« 
R. XXI, 429. (säramtlich in Chri- 
stiania). 

Kidaszewski. XIX, 480. 

+ Kiefhaber, J. H. S« XIX, 472. 
Kieffer. XXI, 345« 

Kienert. XIX, 340. 

Kieser. XX, 456. 

Kiessling. XIX, 368. XX, U7« XXI, 
255. 23a 448. 

Kilian. XX, 469« 

Kimmei. XXI, 351. 
fKingsborough. XX, 108. 
Kirchhofer. XXI, 11L 
Kirchner,' m Baireuth. XXI, 345, 
in Pforta. XIX, 23a in Sorau 
XX, 478. 

Kirschbaum. XXI, 104. , 

Kirschner. XXI, 344. 

Kittel. XX, 210, XXI, 346. 
Klades. XIX, 35a 
Klee. XIX, 36 6. 

Klein, J. V. XXI, 348« 

Kleinert. XX, 228« 

Kleinstäuber. XXI, 344« 

Kletke. XIX, 336, 

Kling. XXI, 344, 

Klinkraüller. XX, 478. 

Klöden, K.' F. XIX, 335. 

Klöter. XXI, 345. 

Klopfer. XX, 468. 

Klosterkemper. XXI, 232. 

Klotz, in Potsdam. XIX, 230. 
Klund. XXI, 347. 

Klupss. XX, 234. 

Klütz. XXI, 438. 

Knapp. XXI, 22a 
Knefcl. XXI, 229. 

Kneuttinger. XXI, 342« 
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Knick. XXI. 438. 

Knoche. XX, 238. XXI, 446. 
Kober. XXI, 345. 

Koch, in Erfurt. XIX, 345. A. L. 
Th. in Giessen. XXI, 348. in 
Wiesbaden. XXI, 104. 

Kockmann. XXI, 434. 

Kögel. XXI, 222. 

Köhler, in Friedberg. XXI, 220. in 
Giessen. XXI, 348. in Münner- 
stadt. XXI, 346. in Pappenheim. 
XXI 345 

KöhnhornTXXI, 217. 

Kolbler. XXI, 344. 

Köllner. XIX, 350, 

Kone. XX, 364. 

Könen. XIX, 344. 

König, in Königsberg. XX, 465. in 
Ratibor. XXI, 44L in Tilsit. 
XXI 446. 

fKöplce. XIX, 334, XX, m 459, 
Korber. XIX, 353, 
f Körner, J. D. XXI, 98. 

Konter. XIX, 473, 

Kohlrausch. XIX, £36. 

Kohlus, L. XXI, 343. 

Kolberg. XXI, 443. 

Kopp. XXI, Ui. 

Korten. XIX, 225. 332. - 
Kortüm. XX, 348. 

Kosse. XXI, 438. 

Kotz. XXI, 344. 

Krahner. XIX, 477. XXI, 227. 438. 
Kransfelder. XXI, 342. 

Krause, F. F. in Halle. XIX, 110. 
in Neu-Ruppin. XX, 472. in 
Neustettin. XXI, 438. " 
Kraushaar. XXI, 230. 

Kraut, W. Th. XIX. 530. 
Krayuicki. XXI, 443. 

Krebs. J. Ph. XX, 368. XXI, 104. 
R. XX, 368. XXI, 443. (beide ln 
Weilburg). 

Krech, A. F. XIX, 334. XX, 349. 
Kreizner. XX. 368. XXI, 104. 
Krctschmar. XX, 225. 

Kreyssig. XX, 469. 

Krobbe. XIX, 366. 

Kröger. XXI, 350. 

Kroll, Chr. XIX, 11 L 112. 

Kroll. XX, 225. XXI, 219. 
Kronberger. XXI, 343. 
f Krönig. XXI, £16. 338. 

K ruckenberg. XIX, 351. 475. 
Kröger, G. T. A. in Braunschvveig. 
XX , £22. XXI , 10L in Neu- 
Ruppin. XX, 471. 

Kruhl. XX, 223. XXf, 217. 


Kruse. XIX, 348. XX, . 227. 229. 

353. ' ' 

Kuhlenthal. XXI, 339. 

Kuhn, J. V. in Aschaffenburg, XIX, 

227. K. G. in Leipzig. XIX, 
361. XX, 467. 

Kühnast. XX, 225. 

Kugler. XXI, 344. 
i Kuhfall, O. Chr. Fr. XIX, 472. 
Kuhm. XX, 473. 

Kuhn, Th. J. V. in Aschaffenburg. 
XX, 209. XXI, 346. A. in Ber- 
liu. XX, 350. in Tübingen. XX, 

228. 

Kummer. XIX, 340. 

Kunath, G. k XXI, 234. 

Kunisch. XXI, 217. 

Kuuze, L. A. XXI, 237. 
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Ost - und Westpreussen. XIX, 367. 
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Magdeburg. XIX, 363. XX, 468, 
XXI, 227, 437. 

Mainz. XXI, 235, 

Mannheim. XIX, 112- XX, 46 8» 
XXI, 104, 

Marburg. XIX, 360. XXI, 104. 
Marienwerder. XIX, 363. 

Marktbreit. XXI, 346. 

Marktsteft. XXI, 346. 

Meiningen. XX, 117, XXI, 23L 
Meissen. XX, 469, 

Memmingen. XXI, 343. 

Merseburg. XIX , 363. XX, 469, 
XXI 448. 

Miltenberg. XXI, 346. 

Miudelheim. XXI, 343. 

Minden. XIX, 344. 

Mühlhausen. XXI, 23$. 
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Paderborn. XX, 352, XXI, 439. 
Pappenheim. XXI, 345, 
Partenkirchen. XXI, 342. 

Passau. XIX, 228» XXI, 343. 
Pforta. XX, 233, XXI, 352. 
Pforzheim. XXI, 105, 439, 
Pirmasens. XXI, 347. 

Plauen. XX, 364. 367. 

Pommern. XIX, 367. 

Posen. XIX, 45a XX, 352, 472, 
XXI, 439, 

Posen (Grossherzogthum). XIX, 367. 
Preussen. XIX, 366, XX, 365. 373» 
XXI, 43a 

Pruntrut. XXI, 111. 

Putbus. XIX, 234. 480. 
Quedlinburg. XX, 234. 47 7. 
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Rastatt. XIX, 112.368. XXI, 100, 
105. 412. 

Rastenburg. XX, 234. 474. 

Ratibor. XXI, 44L 
Recklinghausen. XXI, 442. 
Regensburg. XIX, 228. XX, 365. 
XXI, 344. 

Rendsburg. XX, 47 7. 
Rheinpreussen. XIX, 367. 

Rietberg. XXI, 217. 

Rinteln. XIX, 236. XXI, 105. 
Rom. XXI, 103. 434. 

Rosenheim. XXI, 342. 

Rössel. XXI, 443. 

Rostock. XXI, 235. 

Roth. XXI, 345. 

Rothenburg. XXI, 345. 

Rudolstadt XX, 234. 

Russland. XIX, 236. XX, 365. 
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S. 

Saarbrücken. XIX, 344. 360. XX, 

. 234. 239. 

Sachsen (Provinz). XIX, 367. 
Sachsen (Königreich). XX, 367. 
Schaffhauseb. XXI, 111. 

Schlesien. XIX, 367. 

Schleswig. XX, 476. 

Schleusingen. XX, 477. XXI, 344. 
Schwabach. XXI, 345. 

Schwandorf. XXI, 344. • 
Schweidnitz. XXI, 443. 
Schweinfurt. XIX, 228* XX, 368. 
XXI, 346. 

Schweiz. XXI, HO. 

Schwerin. XX, 235. 

Siegen. XIX, 344. 

Solz. XXI, 342. 

Soest. XX, 237. 

Solothurn. XXI, ill. 

Sondershausen. XX, 455. 

Sorau. XX, 477. 

Speyer. XIX, 228. XXI, 34t 347. 
Stade. XIX, 345. 

Stambul. XX, 478. 

Stargard. XIX, 480. 

Stendal. XX, 471. XXX, 227, 444! 


Stuttgart. XXI, 445. 

Sulzbach. XXI, 344. 
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Thorn. XIX, 368. XXI, 445. 
Tilsit. XXI, 446. 

Tirschenreuth. XXI, 346. 

Torgau. XIX, 368. XX, 238. XXI, 
112. 446. 

Trauenstein. XXI, 342. 

Trzemeszno. XX, 223. XXI, 448. 
Trier. XIX, 367. XXI, 446. 
Tübingen. XX, 228. XXI, 112. 
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Ulfen heim. XXI, 345. 
Untergünzburg. XXI, 343. 
Upsala. XX, 479. 

Uri. XXI, 111. 

Utrecht XX, 360. 
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\ 


Wallerstein. XXI, 345. 

Weiden. XXI, 346. 

Weilburg. XX, 368. XXI, 104. 
Weimar. XIX, 238. XX, 368. XXI, 

235. 

Weisenhorn. XXI, 343. 
Weissenburg. XXI, 345. 

Wertheim. XX, 480. XXI, 112. 
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Wesel. XX, 2&9. 

Westphalen. XIX, 367. 

Wetzlar. XX, 124. XXI, 237. 
Wiesbaden. XXI, 104. 

Wilna. XIX, 237. 

Windsbach. XXI, 345. 

Windsheim. XXI, 345. 

Wismar. XXI, 112. 

Wittenberg. XX, 459. 480. XXI, 
103. 434. 448. , 

Wolfenbüttei. XXI, 10L 
Worms. XXI, 220. 238. 


Stralsund. XX, 238. 

Straubing. XIX, 228. XXI, 343. 
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Würzburg. XIX, 228. 238. 368. 

XX, 480. XX[, 346. 429. 
Wunsiedel. XXI, 343. 

z. 

Zeitz. XIX, 368. XX, 469. XXI, 
448. 


Zerbst. XX, 223. 

Zittau. XIX, 368. 

Züllichau. XX, 3 52. 368. XXI, UI. 

112. 448. 

Zürich. XX, 239. 

Zweibrücken. XIX, >228. XXI, 347. 
Zwickau. XX, 240. 367. 
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